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ΕΙΣΛΓΩΓΙΚΟ ΠΡΟΛΟΓΙΣΜΑ. 


1. Μιὰ σειρὰ Προσώπων, μὲ εὐρύτατη ἀκτινοβολία 
στὴν ἐποχή τους, καὶ Γεγονότων -αταθμῶν στὴν πορεία 
µας ὡς “Ἑλλήνων προσεγγίζονται κριτικὰ στὶς σελίδες 
αὐτοῦ τοῦ βιβλίου. Ἐκ πρώτης ὄψεως πρόκειται γιὰ 
θέµατα αὐτοτελὴ καὶ ἀσύνδετα μεταξύ τους. Καὶ εἶναι, 
πράγματι, Μελετήματα, ποὺ ἀπὸ διάφορες ἀφορμὲς 
γράφθηκαν ---Ἡ καὶ ξαναγράφθηκαν--- στὰ τελευταῖα χρό- 
νια, "Όλα τους ὅμως ἐντάασονται σὲ μιὰ εὐρύτερη θεµα- 
τικὴ ἑνότητα, ποὺ ἐπιτρέπει τὴ συναγωγή τους κάτω 
ἀπὸ ἕναν ἐνιαῖο τίτλο. Σχετίζονται μὲ μιὰ προσπάθεια 
διερεύνησης τῆς πνευματικῆς παράδοσης τοῦ Νέου 'Ελ- 
ληνισμοῦ καὶ τῆς ἱστορικῆς του ἀγέλιξης στοὺς τελευ- 
ταίους κρίσιµους αἰῶνες. Δὲν εἶναι, ἔτσι, ἀπὸ μιὰ ἄποψη, 
συστηματικὴ ἀνάπτυξη τοῦ θέματος τοῦ τίτλου, εἶναι 
ὅμως ὁπωσδήποτε μιὰ σφαιρική, παρὰ τὴν ἀποσπασμα- 
τικότητά της, προσέγγισή του στὰ ὅρια, ποὺ διαγράφει 
καὶ ἐπιτρέπει ἡ εἰδυὴ προοπτωκὴ κάθε Κειμένου. 

Οἱ Μελέτες 1, 2, 6 καὶ 111 εἶναι ᾿Ανακοινώσεις 
(ἀνέκδοτες ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ϐ) σὲ ἐπιστημονικὰ Συνέδρια, 
γραμμένες ὅλες στὸ β΄ μισὸ τοῦ 19βά καὶ ἔαναδουλε- 
µένες πρὶν ἀπὸ τὴ δημοσίευσή τους. Τὰ Κείμενα 3 καὶ 7 
εἶναι δημοσιευμένες Διαλέξεις- Μαθήματα, ποὺ ἀναδη- 
µοσιεύονται ἀναθεωρημένες καὶ σὲ ἀρκετὰ σημεῖα συµ- 
πληρωμένες. Δημοσιευμένα εἶναι καὶ τὰ θέµατα ἀ, ὃ, 9 
καὶ 10, ἀλλὰ καὶ αὐτὰ ἔχουν δεχθεῖ κάποια ἐπεξεργασία. 
΄Ο ἀριθμὸς 8, τέλος, εἶναι ἡ Εἰσαγωγὴ μιᾶς πρόσφατης 
ἔρευνάς µας γιὰ τὸ "Ἑλλαδικὸ Αὐτοκέφαλο, ποὺ µετα- 
φέρθηκε ἐδῶ βελτιωμένη, γιατὶ δένει μὲ τὴν ὑπόλοιπη 
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θεματικὴ σὰν ἕνας κρίκος σὲ μιὰ ἑνιαία ἐξελικτικὴ δια- 
δικασία. 

"Ὅλα τὰ θέµατα, ποὺ συνάχθηκαν ἐδῶ, καλύπτουν 
μιὰ χρονυκὴ ἕχταση τριῶν περίπου αἰώνων, ἀπὸ τὸν 
Θεόφιλο Κορυδαλλέα µέχρι τὸν Θεόφιλο Καΐρη καὶ τὸν 
Μακράκη, περίοδο κρισιµότατη, ὅπως εἴπαμε ἤδη, γιατὶ 
µέσα σ᾿ αὐτὴν συντελεῖται ἡ πνευματικὴ καὶ πολιτικὴ 
ἀναγεννητικὴ πορεία τοῦ ᾿Ελληνισμοῦ, ἀλλὰ καὶ ἡ δια- 
μόρφωση τῆς σημερινῆς ταυτότητάς του. Πρόσωπα καὶ 
Γεγονότα, ποὺ ἀναλύονται ἐδῶ, δὲν εἶναι παρὰ ὁρόσημα 
αὐτῆς τῆς πορείας, δειγµατολ. 
καὶ τῶν ρυθμῶν της. 


υκὰ ἐκθέματα τοῦ ποιοῦ 


2. Ἡ µελέτη τῆς Μεταβυζαντινῆς περιόδου τῆς 
ἱστορίας µας εἶναι ἰδιαίτερα διδακτικὴ καὶ γι᾽ αὐτὸ 
ἀπόλυτα ἀναγκαία. Ἔχει πολὺ ὀρθὰ λεχθεῖ ἀπὸ τὸν 
ἀείμνηστο Ε. Παπανοῦτσο, ὅτι συχνὰ ἐμεῖς οἱ σύγχρονοι 
Ἕλληνες πάσχουµε ἀπὸ ἕνα εἶδος πρεσβυωπίας. Στρέ- 
Φουμε τὰ µάτια συνεχῶς πρὸς τὴν ἁπόμακρη ἀρχαιότητα 
καὶ πορευόµασθε σὰν νὰ μὴ βλέπουμε καθόλου τὸ ἐγγύ- 
τερο παρελθόν µας, τὴν Τουρκοκρατία καὶ ᾿Ενετοκρατία, 
ἀκόμη καὶ αὐτὸ τὸ χιλιόχρονο Βυζάντιο/Ρωμανία. Μι- 
λοῦμε ἐξάλλου συνεχῶς γιὰ ατὸ σκοτάδι τῆς Δουλείας», 
καὶ σὲ ὅσα ἀφοροῦν τὴν περίοδο αὐτὴ τὸ ἐνδιαφέρον µας 
μετατοπίζεται στὴ Δύση καὶ τὰ αφῶτα» τῆς. "Ότι τὴν 
τάση αὐτὴ ἰσχυροποίησε καὶ κατοχύρωσε ἰδεολογικὰ ὁ Λ. 
Κοραής, μὲ τὴ γιββωνικὴ καὶ βολταιρικὴ ἀντίληψή του 
γιὰ τὸ Βυζάντιο/ Ρωμανία καὶ τὴ συνέχειά µας στὴ Δου- 
λεία, εἶναι περιττὸ νὰ ἀναπτυχθεῖ ἐδῶ Ιδιαίτερα. Τὸ 
μόνο, ποὺ πρέπει νὰ ποῦμε, εἶναι ὅτι ἡ στάση αὐτὴ 
ἀνταποκρίθηκε σὲ συγκεκριµένα σχέδια τῆς Εὐρώπης γιὰ 
τὴν τύχη τοῦ “Ελληνισμοῦ καὶ ὅλης τῆς Ρωμαίωης ᾿Α- 
νατολῆς. Μέσα στὸ εὐρύτερο σχέδιο τῆς Φραγκοσύνης 
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γιὰ τὴ διάλυση τῆς συνεχιζόμενης καὶ στὴν ᾿Οθωμανικὴ 
Αὐτοκρατορία Ῥωμανίας/ Βυζαντίου, ὄχι µόνο ὡς πραγ- 
µατικότητας, ἀλλὰ καὶ ὡς ἱστορικῆς ἀκόμη µνήµης, ὁ 
"Ελληνισμός ἔπρεπε νὰ στραφεῖ ἀποχλειστικὰ στὴν ἀρ- 
χαιότητα, ὀβελίζοντας ὁριστυκὰ ἀπὸ τὴν ἱστορυκή 
συνείδηση τὸ κοντινὸ παρελθόν του. 'Ἡ ρομαντικὴ αὐτὴ 
στροφὴ --στὴν Ἑλλάδα περίεργα ὁ διαφωτισαὸς συν- 


υ 


δυάσθηκε μὲ τὸν ρομαντισμὸ καὶ τὴν ἀρχαιολατρία--- μᾶς 
ἔμαθε νὰ ἀναζητοῦμε τοὺς Λασκάλους καὶ Φωτιστές µας 
στοὺς ἀρχαίους ἢ τουλάχιστο στοὺς Εὐρωπαίους, πού, 
σύμφωνα μὲ τὰ ὅσα μᾶς δίδαξαν ὁ Κοραὴς καὶ ὁ κύχλος 
του, ἦταν οἱ ἄμεσωι Χληρονόμοι καὶ συνεχιστὲς τῆς σο- 
φίας τῶν προγόνων µας. Τὸ ἀποτέλεσμα ἦταν νὰ παρα- 
θεωρεῖται τὸ ἐγγύτερο παρελθόν µας καὶ νὰ περιφρο- 
γεῖται, Μοιάζαµε σὰν νὰ ἀρνούμασθε τὸν Πατέρα µας καὶ 
νὰ ἀναζητοῦμε τὴν ταυτότητά µας ἀποχλειστικὰ στὸν 
Παππού µας. Σὰν νὰ μὴν εἴχαμε Πατέρες, ἀλλὰ μόνο 
μακρινοὺς Προγόνους. 

΄Ἡ σπουδὴ ὅμως τῆς περιόδου 


ς Δουλείας (Τουρ- 
κοκρατίας καὶ ᾿Ενετοκρατίας) εἶναι ---καὶ ἀποδεικνύεται 
συνεχῶς--- ἰδιαίτερα σηµαντική. Καὶ εἶναι ἀληθινὴ εὖλο- 
γία, ὅτι στὰ τελευταῖα χρόνια ὄχι µόνο ἡ ρτοίαῃ ἱστορικὴ 
ἐπιστήμη, ἀλλὰ καὶ ἡ "Ελλαδικὴ Θεολογία, ποὺ γιὰ πολὺ 
εἴχε μείνει αχεδὸν ἀποχλειστικὰ ἀγγιστρωμένη στὴν ἁρ- 
Χαιότητα, μελετᾶ σήµερα καὶ ἐρευνᾶ τοὺς τελευταίους 
αἰῶνες μὲ αὐξανόμενο συνεχῶς ἐνδιαφέρον, Τὰ ἀποτε- 
λέσματα αὐτῆς τῆς στροφῆς ἀποδεικνύονται πολλαπλὰ 
ἀφέλιμα, Βεβαιωνόμασθε γιὰ τὴ διάρκεια καὶ συνέχειά 
µας, ὄχι µόνο τὴν ἐθνικὴ-συνειδησιακή, ἀλλὰ καὶ τὴν 
πνευματική. Παράλληλα δὲ, ὁδηγούμεθα καὶ σὲ μιὰ ση- 
μαντικὴ διαπίστωση. “Αν ἡ "Ἑλλάδα μὲ τὴν ἀρχαία 
µορφή της ἔχει φαινομενικὰ κάποια συγγένεια μὲ τὴν 
Νεώτερη Εὐρώπη --γιατὶ στὸ βάθος καμιὰ σύμ; 
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δὲν εἶναι µετρητή-- ἡ “Ελλάδα, ὅπως διαμορφώθηκε 
µέσα στὴν ἑλληνορθόδοξη Ῥωμανία, εἶναι ἀπέναντι στὴν 
ᾠπόλοιπη) Εὐρώπη ὄχι µόνο «μοναχυκὴ» καὶ «ἀνάδελ- 
φην, κατὰ τὶς πρόσφατες διακριβώσεις δύο Προέδρων 
µας, ἀλλὰ καὶ «μοναδική». Γιατὶ ἐνσάρχωσε ἕνα πολι- 
τισµό, ποὺ εἶχε μιὰν ἀλλιώτικη πορεία ἀπὸ τὸν πολιτι- 
σμὸ τῆς Βὐρώπης, τοῦ φεουδαλισμοῦ, τῆς δουλοπαροι- 
Χίας καὶ ἀποικιοκρατίας καὶ ὅλων τῶν μεταγενέστερων 
ὑποκαταστάτων τους. Καὶ ἴσως εἶναι γι αὐτό, ποὺ 
ἐπιδιώκεται ἀπὸ μερικοὺς ἡ λήθη τοῦ ἐγγύτερου παρελ- 
θόντος µας, ἢ --ὅταν τοῦτο εἶναι ἀδύνατο--- ἡ ἀποσύν- 
δεσή τον ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη-πατερικὴ παράδοση. Γιατὶ 
τότε εὔκολα «ἄνακαλύπτεται» ἡ ταύτισή µας μὲ τὴν 
ᾠὠπόλοιπη) Εὐρώπη, πολιτιστυκὰ χαὶ πνευματικά. 
"Όταν καὶ ὅπου ὅμως συνειδητοποιεῖται ἡ ἰδιαιτερό- 
τητα τοῦ πολιτισμοῦ µας, ἁπαλλασσόμασθε αὐτόματα 
ἀπὸ τὴν «πνευματικὴ ξενηλασία» ---τὴν καταφυγἡ στοὺς 
Ἐένους--- καὶ τὴν «πατροκτονία» ---τὸ θάψιμο τῶν Πα- 
τέρων µας. Τότε βλέπουμε καθαρά, ὅτι ἡ δίψα γιὰ τὴν 
παιδεία καὶ ἡ πνευματικὴ δηµιουργία δὲν ἔσβησαν ποτὲ 
στὸ χῶρο µας, ἔστω καὶ ἂν ἔλειπαν τὰ τεχνικὰ µέσα, ποὺ 
ἀναγκαστικὰ τὰ ἀναζητούσαμε στὴ Δύση. Στὴ Δύση 
ὅμως ἀποκτώνταν ἐπιστημονικὲς γνώσεις, ποὺ διοχετεύ- 


ονταν στὴν ἀνανέωση καὶ ἀξιοποίηση τοῦ δικοῦ µας 
προγονικοῦ πνευματικοῦ θησαυροῦ, κλασικοῦ καὶ χρι- 
στιανικοῦ. Χωρὶς φυσικὰ νὰ λείπουν, ἰδιαίτερα στὸ χῶρο 
τῆς Θεολογίας, καὶ οἱ αὐτοδίδαχτοι µέσα στὰ πνευµα- 
τικά, μὲ τὴν χύρια σηµααία τοῦ ὅρου, καταφύγιά µας, τὰ 
Μοναστήρια, ὅπου ἡ προγονυκὴ σοφία διχιωνιζόταν συν- 
τροφευµένη μὲ τὴν ἠσυγαστικὴ παράδοση. Τὸ πλῆθος 
τῶν Λογίων µας στὴ Δουλεία, ποὺ μᾶς ἀποχάλυψαν 
συγγραφεῖς, ὅπως ὁ Τ. Ζαβίρας, ὁ Κ. Σάθας κ.ᾶ., ἀφήνει 
νὰ φανεῖ ὄχι µόνο φῶς στὸ σκοτάδι, ἀλλὰ καὶ ἡ ὕπαρξη 
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πνευματικῶν ἀναστημάτων, ἐφάμιλλων τῶν ἁρχαιοτέρων 
καὶ σεβαστῶν καὶ σ᾿ αὐτὴ τὴν «φωτισμένη Ἑὐρώπη» 
(πχ. ὁ Εὐγένιος Βούλγαρις). "Ὅλα αὐτὰ εἶναι ἱκανὰ νὰ 
ἀπελάσουν τὴν ἐπαρχιωτικὴ µειονεξία µας. 

)Λλλὰ καὶ στὸ χῶρο τῆς Θεολογίας, μὲ τὴ συνέχεια 
τῆς ἡσυχαστικῆς παράδοσης, ὅπως ἀπέδειξε ἔμπραχτα ἡ 
περίπτωση τῶν Κολυβάδων, ἡ πορεία µας παρέμεινε 
πατερικὴ καὶ αὐθεντικὴ καὶ µέσα στὴ Δουλεία, ὄχι µόνο 
σὲ µεγάλη ἕκταση, ἀλλὰ καὶ σ᾿ ἕνα ἐπίπεδο --καὶ ἀπὸ 
«ἐπιστημονικῆς πλευρᾶσν--- ἀνώτερο ὁπωσδήποτε ἀπὸ 
ἐκεῖνο τοῦ 1Θ΄ αἰώνα, ὅταν θεμελιώθηκε μιὰ ἀκαδημαϊκὴ 
θεολογικὴ ἐπιστήμη, ποὺ ζοῦσε μὲ μόνιμο τὸ σύμπλεγμα 
κατωτερότητας ἀπέναντι στὴ Δύση καὶ γι αὐτὸ θεω- 
ροῦσε καθῆχον της νὰ συμβουλεύεται συνεχῶς (σὲ µερι- 
χὲς περιπτώσεις καὶ νὰ «ἀντιγράφει») τοὺς Εὐρωπαίους, 
γιὰ νὰ φανεῖ ἐπιστημονικὴ καὶ σύγχρονη. "Αν μάλιστα 
γιὰ τὴ Φιλοσοφία ἰσχύει ὁ λόγος, ὅτι ἀπὸ τὸν Πλήθωνα 
καὶ ἐδῶ «δὲν πραγματοποιήθηκε κανένα καινούριο πνευ- 
ματικὸ ξεκίνημα» (6.Ρ. Ηωπάστκοη), γιὰ τὴ Θεολογία 
µας, ὡς πάλαισµα σωτηρίας καὶ ἔχφραση πνευματικῶν 
ἐμπειριῶν, ὑπάρχει στὴ Δονλεία συνέχεια καὶ διαρχὴς 


άνθιση. 


Ἀ, Ἡ. στάση µας ἀπέναντι στὰ ἐρευνόμενα ἐδῶ 
Πρόσωπα καὶ [Γεγονότα εἶναι κριτική, δηλαδὴ ὑπεύθυνη. 
Δὲν εἶναι μιὰ ἔρευνα ψυχρὴ καὶ ἁπρόσωπη, ἀλλὰ ἐκφρά- 
ζει καὶ τὴν προσωπική µας συµµετοχή, τὸ πάθος καὶ τὴν 
ἀγωνία µας, γιὰ μιὰ περίοδο, κατὰ τὴν ὁποία συντελοῦν- 
ται πολλά, καὶ στὴν ὁποία κυοφορεῖται τὸ σήµερά µας μὲ 
ὅλο τὸν περίπλοκο προβληματισμό τον, τὶς ὀδύνες καὶ τὰ 
ἀδιέξοδά µας. ' Ἡ κριτυκὴ θεώρηση πάντως δὲν σηµαίνει, 
ὡς πρὸς τὰ Πρόσωπα, χωρὶς ἄλλο καὶ ἀπόρριψη. Καὶ 
ὅταν ἀχόμη διαπιστώνονται ὀδυνηρὲς ἀποκλίσεις ἀπὸ τὴν 
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ἐνιαία γραμμὴ τῆς µακραΐωνης παράδοσής µας, ὁ ἰστ 
ρικὸς εἶναι ἀνάγκη νὰ ἐπιμείνει ἀταλάντευτα στὴν ἑρμη- 
νεία τῶν νοοτροπιῶν καὶ συμπεριφορῶν τι 


ν συγκεκρι- 
µένων Προσώπων καὶ στὴν ἐπισήμαναη τῆς γενετικῆς 
διασύνδεσης τῶν γεγονότων. Τὰ Πρόσωπα, ποὺ µελε- 
τῶνται ἐδῶ, δὲν εἶναι παρὰ μάρτυρες ἑνὸς ἐσωτερικοῦ 
διχασμοῦ, ποὺ κουβαλοῦμε ἀπὸ αἰῶνες µέσα µας ὡς 
ἐνδημικὴ νόσο. ᾿Απὸ τὴ μιὰ στέκεται ἡ ἁγιοπατερικὴ 
παράδοση, ἡ παράδοση τῆς 'Ἑλληνορθόδαξης Ρωμπο- 
σύνης, θεαγθρωποκεντρικὴ καὶ νηπτική, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη 
μιὰ, «ἐλληνίζουσαν παραπαράδοση, ἀνθρωποκεντρική, 
ποὺ σὲ κάποια στιγμὴ συναντᾶται μὲ τὴν ὁμότροπή της 
Δύση καὶ συμπίπτει µαζί της. Τὰ Πρόσωπα αὐτὰ δια- 
λέχθηκαν μὲ τὴν Εὐρώπη καὶ τὰ φῶτα της, τὸ καθένα μὲ 
τὸν δικό του τρόπο καὶ ἀνάλογα μὲ τὶς πνευματικές του 
προὔποθέσεις. 

Παρακολουθοῦμε, ἔται, μιὰ συνεχιζόμενη ἀλλοτριω- 
τικὴ πορεία, παρέκκλιση ἀπὸ αὐτὸ ποὺ ἀποτέλεσε γιὰ 
σειρὰ αἰώνων τὴν οὐσία µας ὡς ἑλληνορθοδόξων Ῥω- 
μηῶν. Ὅπως παρατήρησε καὶ ὁ Κ.Θ. Δημαρᾶς, «ἡ ᾿Άνα- 
τολὴ καὶ ἡ Δύση σµίγουν [τὴν περίοδο αὐτὴ] ἑπάνω 

τὰ ἑλληνικὰ ἐδάφη, ποὺ γίνονται ἔτσι ἕνα σταυροδρόµε, 
ὅπου ἁδιάκοπα συγκρούονται δύο πρωταρχικὲς μορφὲς 
πολιτιαμοῦν. Τὰ Πρόσωπα ποὺ ἀναδύονται στὶς σελίδες 


αὐτοῦ τοῦ βιθλίου, εἶναι ἀπὸ τοὺς πρωταγωνιστὲς αὐτῆς 
τῆς πνευματικῆς διελκυστίνδας, χωρὶς ὅμως νὰ φέρουν 
καὶ ὅλο τὸ βάρος τῆς εὐθύνης γιὰ τὶς αυνέπειες. Τὸ βάρος 
τὸ σηκώνουν κυρίως οἱ καιροί τους, οἱ συγκυρίες, οἱ 
περιστάσεις. Γεννήθηκαν καὶ αὐξήθηκαν σὲ κάποιο χλίµα 
καὶ ὑπῆρξαν παιδιά του, ποὺ παλεύουν νὰ βροῦν τὸ δρόµο 
τους. Γιὰ τὴν ὅλη πορεία τους σημασία ἔχει τὸ ποῦ 
Ὀωμώθηκε ἡ συνείδησή τους, τόσο µέσα στὴν Ελλάδα, 
ὅσο καὶ στὸ ᾿Εξωτερικό. Ποιὲς ἐπιρροὲς δέχθηκαν καὶ 
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ποιὰ ἐσωτερικὴ δύναμη ἀντίδρασης διέθεταν. Γιατὶ ἡ 
δύναμη ἀντίδρασής τους --ἡ πνευματική τους, θὰ λέ- 
γαµε, ἀνοσοποιητυκὴ δύναµη--- ἦταν ἄμεσα συναρτηµένη 
ἀπὸ τὴν ἐσωτερική τους αχέση μὲ τὶς ρίζες, ποὺ µόνο 
μέσα σὲ πλαίσια ἐκκλησιαστικὰ (π.χ. Μοναστήρια) ἦταν 
τὴν περίοδο αὐτὴ ἐπιτευκτή. Γιὰ τὴ διαπροσωπικὴ αὐτὴ 
διαπάλη ἡ Δύση δὲν ἦταν ἡ πρώτη αἰτία, ἀλλ᾽ ὁ ἔνισχυ- 
τὴς καὶ καταλύτης τῆς ἀντίθεσης καὶ τελικὰ τῆς ἀλλο- 
τρίωσης. 


Ἠέβαια ὁ διάλογος τοῦ “Ἑλληνισμοῦ μὲ τὸν γύρω 
του κόσμο δὲν ἀποκλείσθηκε καὶ οὔτε εἶναι δυνατὸν νὰ 
ἀποκλεισθεῖ ποτέ, Εὔστοχα, ἀναφερόμενος στὸ θέµα αὖ- 
τό, παρατηρεῖ ὁ Κ. Δημαρᾶς: «Οἱ λαοί, ὅπως κάθε 
ὀργανισμός, ἀφομοιώνοῦν ὅσο εἶναι ζωντανοί, καὶ ἀφο- 
µοιώνουν τόσο περισσότερο καὶ τόσο καλύτερα, ὅσο πιὸ 
ζωντανοὶ εἶναι, 'Ἡ ἐλάττωση τῆς ἀφομοίωσης ἐκφράζει 
βιολογυκἡ πτώση τοῦ ὀργανισμοῦ. Μόνο οἱ νεκροὶ ὀργα- 
νισμοὶ παύουν νὰ ἀφομοιώνουν. 'Ἡ πνευματικὴ αὐτάρ- 
χεια εἶναι ἕνας μύθος». Λὐτὴ τὴν προσληπτικὴ χαὶ ἀφο- 
µοιωτυκὴ δύναµή του διατηρεῖ πάντα ὁ Ελληνισμός καὶ 
τὴν πραγµατώνει ἁδιάκοπα στὴν ἱστορική του πορεία. 
Τὸ βασυκὸ προτέρηµά του ὅμως, πού, ἂν χαθεῖ, ὁδηγεῖ 
στὴν ἀλλοίωση τῆς οὐσίας του, εἶναι ὁ τρόπος, μὲ τὸν 
ὁποῖο προσλαμβάνει καὶ ἀφομοιώνει. Καὶ αὐτὸ εἶναι ἡ 
δύναμη νὰ διακρίνει τὸ ὁμοιογενὲς καὶ ὁμοούσιό του ἀπὸ 
τὸ ἀλλότριο καὶ ἀναιρετικὸ τῆς οὐσίας του. Αὐτὴ ἡ 
ἀξιωματικὴ ἀρχὴ θὰ διαφοροποιεῖ ριζικὰ συνεχῶς τὸν 
Ἑλληνισμό, ποὺ ξέρει νὰ ἐπιλέγει, ἀπὸ τὸν Γραμευλι- 
σµό, ποὺ δέχεται ἀνεξέλεγκτα τὰ πάντα, χωβὶς ἐπίγνωση 
τῆς οὐσίας του. Στὸ σημεῖο αὐτὸ ἀχριβῶς ἐντοπίζεται ἡ 
εὐθύνη μεγάλων κατὰ τὰ ἄλλα Διδασκάλων τοῦ Γένους 
(ὅπως ὁ Κορυδαλλέας, ὁ Κοραὴς ἢ ὁ Καΐρης), ἀνεξάρ- 
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τητα ἀπὸ τὴν ἐνσυνείδητη ἡ μὴ µετοχή τους στὴν ἀλλο- 
τρἰωσή µας. 

Εἶναι γεγονός, ὅτι τὸ βάρος στὴν ἔρευνά µας πέφτει 
περισσότερο στὴν παθολογία. Εἶναι μιὰ ἰδιοτυπία τοῦ 
συγγραφέα, ποὺ πιστεύει ὅτι ἡ ὑγεία φαίνεται πιὸ καλὰ 
µέσα ἀπὸ τὴν περιγραφὴ τῆς ἀρρώστιας, ἡ ὀρθοδοξία 
μέσα ἀπὸ τὴν αἱρετικὴ ἀπόκλιση καὶ ὅτι ἀπὸ τὰ ἀντίθετά 
της γνωρίζεται περισσότερο ἡ ᾿ Αλήθεια. "Άλλωστε, αὐ- 
τὸ εἶναι σὲ τελευταία ἀνάλυση καὶ τὸ ἄμεσο δεῖγμα τῆς 
προσωπικῆς ἀγωνίας γιὰ μιὰ συνεχιζόμενη παρέκκλιση, 
ποὺ αἰῶνες τώρα διακυβεύει τὴν ταυτότητά µας. 


ᾱ. "Ἡ διάταξη τῶν µελετημάτων µας στοχεύει στὴν 
κατάδειξη αὐτῆς τῆς διαπάλης, ἀνάμεσα στὴν παράδοση 
καὶ τὴν ἀλλοτρίωση. ᾿Αρχίζουμε μὲ τὴν παράλληλη 
συµπόρευση πατερικῆς θεολογήσεως καὶ φιλοσοφικοῦ 
διανοητωκισμοῦ (Εὐγένιος Αἰτωλὸς- Κορυδαλλέας), ποὺ 
τεχµηριώνει τὴν συνέχεια τοῦ ἐγγενοῦς διχασμοῦ τῆς 
πνευματικῆς παράδοσής µας, ὁ ὁποῖος ἀρχίζει ἤδη στοὺς 
πρώτους χριστιανικοὺς αἰῶνες μὲ τὴν ἐμφάνιση τοῦ Γνω- 
στικισμοῦ καὶ τῶν ἄλλων αἱρέσεων. Συνεχίζουμε μὲ μιὰ 
προσπάθεια διάσωσης τῆς ἐκκλησιαστικῆς παράδοσης 
στὴν ἐνετοκρατούμενη ᾿Ἑπτάνησο καὶ ἀντιδιαστολὴ τῆς 
"Ορθοδοξίας ἀπὸ τὴ δυτικὴ αἱρετικὴ πλάνη, μὲ παράλλη- 
λη (πατερικἡ) κατάφαση τῆς (δυτικῆς) ἐπιστήμης (Δα- 
µοδός). 'Ο ἀγώνας γιὰ ἑνότητα µέσα στὴν παράδοση καὶ 
πνευματικὴ ἰσχυροποίηση τῆς ὑπόδουλης Ῥωμποσύνης, 
στὰ ἑλλαδικὰ πλαίσια, φαίνεται στὸ πρόσωπο τοῦ ᾱ- 
γίου Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ. 'Η ' Αγία Γραφὴ στὰ ὅρια τοῦ 
ρωμαίικου διαφωτισμοῦ καὶ τῆς ἑτερόδοξης προπαγάν- 
δας, θὰ μποροῦσε νὰ τιτλοφορηθεῖ τὸ µελέτηµα γιὰ τὶς 
Νεοελλην. ὃς Μεταφράσεις της. 'Η σύγκρουση πατερι- 
κῆς παράδοσης καὶ δυτικότροπου διαφωτισμοῦ διαλευ- 


ἘΙΣΑΓΩΓΙΚΟ ΠΡΟΛΟΡΙΣΜΑ. 19 


καΐνεται μὲ τὶς ἀναφορὲς στὸν Κοραὴ ἢ τὸν Καΐρη. Τὰ 
ὑπόλοιπα θέµατα, τέλος, ἐπιδιώκουν νὰ δείξουν, µέσα 
ἀπὸ τὶς ἐνδοελλαδικὲς ἐξελίξεις, τὴν πορεία τῆς ἀλλο- 
τρἰωσής µας καὶ τοὺς παράγοντες, ποὺ τὴν κάνουν κοινω- 
νικὴ πράξη. 


6, Θὰ θέλαμε ὅμως ἰδιαίτερα νὰ βεβαιώσουμε τὸν 
ἀναγνώστη, ὅτι ὁ λόγος -- θρῆνος ἂν θέλουμε -- γιὰ τὴν 
ἀλλοτρίωση δὲν ὁδηγεῖ ἀναπόφευκτα στὴν ἀπόγνωση, 
ἀλλὰ στὴν ἐλπίδα. Γιατὶ καὶ τὸ γεγονός, ὅτι δὲν σιγᾶ 
οὔτε στιγμὴ σήµερα ὁ λόγος αὐτός, ἀλλ᾽ ἀκούεται ἀπὸ 
πολλὰ στόµατα στοὺς καιρούς µας, εἶναι μιὰ ἀδιάψευστη 
ἀπόδειξη, ὅτι ἡ µνήµη τῆς παράδοσης δὲν ἔσβησε, ὅπως 
δὲν ἔσβησε ---καὶ οὔτε θὰ σβήσει-- καὶ ἡ ἐνσάρχωσή της, 
μὲ τὴ Χάρη τοῦ Θεοῦ, ἔστω καὶ ἂν περιορίζεται στοὺς 
λίγους, τοὺς πατερικὰ ᾿ Ορθοδόξους Ρωμποὺς τῆς ἐποχῆς 


"Ἂν κυριαρχεῖ κάπου κάποιος θρῆνας, αὐτὸς δὲν εἶναι 
γιὰ κάποιον «ἀπολεσθέντα παράδεισο», ἀλλὰ γιὰ τὴν 
τύφλωση κάποιων ἀπὸ μᾶς, ποὺ μᾶς κάνει δυσδιάκριτο 
τὸν «ὐπαρκτὸν παράδεισα, μολονότι τὸν κουβαλοῦμε στὴν 
ἱστορική µας σάρκα, καὶ ψηλαφητὰ ἀναζητοῦμε ἄλλους 
παραδείσους, σ᾿ ᾿Ανατολὴ καὶ Δύση, πάντα ἀνυποψία- 
στοι γιὰ τὸ θεϊκὸ κάλλος τῆς παράδοσής µας. 


6. Στὸ σημεῖο ὅμως αὐτὸ ἀνακύπτει ἡ προσωπικὴ 
ἀνάγκη τοῦ συγγραφέα νὰ καταφύγει στὴν ἀπολογία. 
΄Ὅπως συμβαίνει συνήθως, διατρέχει καὶ αὐτὸς τὸν κίν- 
δυνο νὰ καταταχθεῖ ἀπὸ μερικοὺς σὲ κάποια παράταξη ἢ 
ὁμάδα. Εἶναι ἡ συνηθισμένη εὔκολη λύση, γιατὶ μᾶς 
βοηθεῖ νὰ ξεμπλέκουµε Ὑρήγορα μὲ τοὺς προβληµατι- 
αμούς µας. Μὲ βάση τὴν προσωπική µας κρίση τοποθε- 
τοῦμε τὰ Πρόσωπα καὶ τελειώνουμε ἔτσι μιὰ γιὰ πάντα 
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µαζέτους. Οἱ τοποθετήσεις µας εἶναι πάντα ἀντιθετικές: 
δεξιοὶ-ἀριστεροί, προσδευτικοὶ-συντηρητικοί, δυτικόφι- 
λοι-ἀντιδυτικοί, δυτικοὶ-ἀνατολικοὶ κ.τ.δ. 

Πρὶν ἀπὸ χρόνια γιορταζόταν στὴ Δύση τὰ 80 χρό- 
γα κάποιου μεγάλου ζωγράφου τῆς ἐποχῆς µας. Οἱ 
γνωστότεροι Κριτικοὶ τῆς Τέχνης ἀνέλαβαν νὰ κάµουν 
τὴν ἀνάλυση τοῦ ἔργου του, γιὰ νὰ καταδειχθεῖ ἡ σηµαν- 
τικὴ προσφορά του στὴν Τέχνη, "Όταν αὐτοὶ τέλειωσαν, 
ζητήθηκε καὶ ἀπὸ τὸν παρόντα Καλλιτέχνη νὰ πάρει 
θέση στὴν κριτικὴ ποὺ τοῦ ἔγινε. ᾿Εκεῖνος σὲ γενικὴ 
κατάπληξη ἄρχισε μὲ τὰ λόγια: ᾿Ὁμολογῶ, πὼς ὅταν 
δημιουργοῦσα, δὲν εἶχα ατὸ νοῦ µου τίποτε ἀπὸ αὐτά, 
ποὺ οἱ προλαλήσαντες ἔχουν δηλώσει. Θὰ θεωρηθεῖ 
αὐθάδεια, ἂν ἐπαναλαμβάναμε τὸ ἴδιο καὶ στὴν περί- 
πτωσή µας 

"Ο φαινομενικὸς ἀντιδυτικισμὸς τοῦ συγγραφέα δὲν 
σηµαίνει, ὅτι εἶναι καὶ πραγματικὴ ἀποστροφὴ ἀπέναντι 
ατὴν (ὁποιαδήποτε) Δύση. Δὲν σηµαίνει, περισσότερο, 
ἄρνηση καὶ ἀπόρριψη τῆς Εὐρώπης «ἄνευ ἑτέρου», ἀφοῦ 
πιστεύει, πὼς ἡ συνάντηση Λαῶν καὶ πολιτισμῶν καὶ ἡ 
διασταύρωσή τους εἶναι ἱστορικὴ ἀναγκαιότητα, Τὸ πρό- 
Άλημα γιὰ τὸν ὑπογραφόμενο δὲν εἶναι ἡ συνάντηση χαξ 
συνεργασία μὲ τὴν Βδρώπη, ἀλλὰ τὸ ες, μὲ ποιὲς δη- 
λαδὴ προὐπαθέσεις καὶ μὲ ποιοὺς στόχουξς συνανκώς 
μασθε μὲ τὴν Εὐρώπη καὶ τὸν ἄλλο κόσµο καὶ εὑπερι- 
µένουμε ἀπὸ τὴ αννάντηση -αὐτή--Ππτὰ- δυνατότητα κρι- 
τῆς ἐπιλογῆς ἔχουμε µέσα µας, ποὺ σηµαίνει πόσο 
Ξέρουμε καὶ πόσο εἴμασθε ἐνωμένοι μὲ τὶς πνευματικὲς 
καὶ πολιτιστικές µας ρίζες. Τελικὰ αὐτὸ σηµαίνει, πόση 
ἀξιοπρέπεια καὶ αὐτοσεβασμὸ διαθέτουμε. Γιατὶ ἀπὸ τὸ 
σημεῖο αὐτὸ ἀρχίζει καὶ ὁ προβληματισμὸς αὐτοῦ τοῦ 
βιβλίου. 


Περιττὸ νὰ ποῦμε, ὅτι χωρὶς τὴν ἀγάπη καὶ συνερ- 
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γασία τοῦ φίλτατου συναδέλφου κ. Δημήτρη Μανρόπου- 
λου, διευθυντῆ τῶν ἐκδόσεων «Δόμος», ἡ ἔκδοση αὐτοῦ 
τοῦ βιβλίου δὲν θὰ ἦταν δυνατὴ καὶ γι᾿ αὐτὸ τοῦ ἐκφρά- 
ζουμε καὶ ἀπὸ τὴ θέση αὐτὴ τὶς ἀδελφυκές µας εὐχαριστίες. 
Πανεπιστήµιο ᾿Αθηνῶν 


340 ᾿Οκτωβρίου 1985 - Μνήμη τοῦ "Ωσίου πατρὸς ἡμῶν 
αΑγίου Γερασίμου 


τοῦ Νέου ᾿Ασκητοῦ. 


Ἱς 
ΒΕΟΦΙΛΟΣ ΚΟΡΥΔΑΛΛΕΥΣ-ΕΥΓΕΝΙΟΣ ΛΙΤΩΛΟΣ 


Παραδόσεις αλληλοσυμπληρούμενες ἢ ἀλληλο- 
αποκλειόµενες; 


4) Θ. Κορυδαλλεὺς 


Γεννήθηκε στὴν ᾿ Αθήνα τὸ 1570. Τὸ οἰκογενειακό του 
ὄνομα ἦταν Σκορδαλός, τὸ ἄλλαξε ὅμως ὁ ἴδιος, γιὰ νὰ τὸ 
ἐξαρχαΐσει. Ἔμαθε τὰ πρῶτα γράμματα στὴν ᾿ Αθήνα, γιὰ νὰ, 
φοιτήσει μετὰ στὸ "Ελληνοκαθολικὸ Κολλέγιο τῆς Ρώμης 
«Άγιος ᾿ Αθανάσιος». Κατόπιν σπούδασε Φιλοσοφία καὶ ']α- 
τρικὴ στὸ Πανεπιστήµιο τῆς Πάδοβας. Τὸ 1809 ἔγινε δάσκα- 
λος στὴν Ἑλληνιὴ Κοινοτικὴ Σχολὴ τῆς Βενετίας, ὅπου 
ἔμεινε µέχρι τὸ 16/3. Τὸ ἔτος αὐτὸ ἢ τὸ ἑπόμενο ἐπέστρεψε 
ὁτὴν ᾿Αθήνα, ὅπου δίδαξε Φιλοσοφία καὶ ᾿Αστρονοµία. ᾿Η 
διδακτυκή του δραστηριότητα συνεχίστηκε στὴν Κεφαλληνία 
(16020) καὶ στὴ Ζάκυνθο (1631), ὅπου παράλληλα μὲ τὴ 
διδασκαλία τῆς Φιλοσοφίας ἄσκησε καὶ τὸ ἰατρικὸ ἐπάγγελμα. 
Στὴ Ζάκυνθο ἔγινε μοναχὰς καὶ χειρατανήθηχε πρεσβύτερος μὲ 
τὸ ὄνομα Θεοδόσιος. Γρήγορα ὅμως ἀπέβαλε τὸ αχῆμα καὶ 
ἔγινε λαϊκός. Γύρω στὰ 1635 τὸν κάλεσε ὁ Πατριάρχης Κύριλ- 
λος Λούκαρις στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ τοῦ ἀνέθεσε τὴ 
Ἀιήύθυνση τῆς Πατριαρχικῆς ᾿ Ακαδημίας. Τὴ θέση αὐτὴ χρά- 
τησε µέχρι τὸ 140, ὅταν χειροτονήθηκε Μητροπολίτης "Αι 
της καὶ Ναυπάκτου. Μόνο ἕνα χρόνο ἔμεινε στὴ Μητρόπολή 
του, εἴτε γιατὶ δὲν ἔδειξε τὶς ἀπαιτούμενες διοικητικὲς ἰκανό- 
τητες, εἴτε γιατὶ οἱ ἀντίπαλοί του (εἴχε κατηγορηθεῖ ἤδη στὴν 

ζωνσταντινούπολη ἀπὸ ἀντιπάλους του γιὰ ἀθεῖα) κατόρθω- 
σαν νὰ πείσουν τὸ Πατριαρχεῖο νὰ τὸν ἀπομακρύνει ἀπὸ τὴ 
ο ση του, Οἱ ᾿ Αβηναῖοι, ὑπερήφανοι γιὰ τὸν ἔνδοξο πατριώτη 
ους, τὸν κάλεσαν στὴν ᾿ Αθήνα καὶ τὸν περιέβαλαν μὲ µεγάλες 
Ἅμές, Στὴν ᾿Αθήνα συνέχισε ὁ Κορυδαλλεὺς τὴ διδασκαλία 
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τῆς Φιλοσοφίας καὶ συγκέντρωσε πολλοὺς µαθητές. Στὰ τε- 
λευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του εἶχε µεγάλες δυσκολίες. "Ἡ 
ἀσθένεια τῶν ματιῶν του τὸν ἔριξε σὲ βαθιὰ μελαγχολία καὶ 
ἔκαμε ἀκόμη δυστροπότερο τὸν πάντα δύσκολο χαρακτήρα του. 
᾽Απεβίωσε τὸ 1646. 

Ο. Κορυδαλλεὺς χειραγωγήθηκε στὴν Πάδοβα στὸ νέο 
΄Αριστοτελισμό, ἕνα πνευματικὸ κίνηµα ποὺ ἀναπτύχθηκε ἐχεῖ 
ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 18ου αἰώνα. 'Ο νέος ᾿Αριστοτελισμὸς µετα- 
φέρθηκε ἀπὸ τὸν Κορδαλλέα στὶς ἑλληνικὲς παροικίες καὶ 
στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο. 'ΗἩ ἐπίδρασή του στὴν ἑλληνικὴ παιδεία 
θὰ διαρκέσει ἑκατὸ χρόνια περίπου, µέχρι τὴν ἐμφάνιση τοῦ 
σοφοῦ κληρικοῦ Εὐγενίου Βουλγάρεως (4716-1806). 


Β) Εὐγένιος Αἰτωλὸς 


Γεννήθηκε στὸ Μέγα Δένδρο τοῦ ᾿ Αποχούρου Αἰτωλίας. 
Στὴ Μονὴ τοῦ Βλοχοῦ (1610-14) ἔμαθε τὰ πρῶτα γράμματα. 
, τὸ 1614 µέρι τὸ 1618 ἔμεινε στὴ Μονὴ τῆς Παναγίας 
Τροβάτου ᾿Αγράφων, ὅπου συνδέθηκε μὲ σπουδαίους κληρι- 
κοὺς καὶ μοναχούς, συμπλήρωσε δὲ καὶ τὴ βασικὴ σπουδή του. 
Τὸ 16/8 χειροτονήθηκε διάκονος στὴ Μονὴ τῆς Τατάρνας. Μὲ 
τὸ Γέροντά του Αρσένιο ἔμεινε γιὰ ἕνα διάστηµα (161879) 
στὸ "Άγιο "Όρος. Μετὰ τὸν θάνατο τοῦ ᾽Αρπενίου ἐπιστρέφει 
στὸ Τροβάτο, γιὰ νὰ ἀναχωρίσει λίγο ἀργότερα γιὰ τοὺς 
"Ἁγίους Τόπους. Στὴν ᾿ Αλεξάνδρεια ὁ πατριάρχης Κύριλλος 
Λούκαρις χειροτόνησε τὸν Εὐγένιο πρεσβύτερο (1619), γιατὶ 
ἐκτίμησε τὴν παιδεία καὶ τὴν ἀρετή του. Τρία χρόνια ἔμεινε ὡς, 
ἐφημέριος στὰ “Ἱεροσόλυμα, τὸ 1622 ὅμως ξαναγύρισε στὸ 
Τροβάτο καὶ κατὰ τὰ ἔτη 1624-1835 σπούδασε στὴ Σχολὴ 
τῶν Τρικάλων. ᾽Απὸ τὸ 16328 µέχρι τὸ 1639 συνέχισε τὶς 
σπουδές του στὴν Κεφαλληνία, κοντὰ στὸ φημισμένο κληρικὸ 
Παῖσιο Μεταξᾶ, καὶ κατόπιν στὴ Ζάκυνθο κοντὰ στὸν Κορυ- 
δαλλέα. “Ο Εὐγένιος ἀφοσιώθηκε στὸ σοφὸ δάσκαλό του, ἔγινε 
μάλιστα ασύσσιτος καὶ ὁμωρόφιός» του, ὑπομένοντας πάντα μὲ 
ὑπομονή, ταπείνωση καὶ προσευχὴ τὸ δύστροπο χαρακτήρα 
του. Κατὰ τὰ ἔτη 1636-1639 φοίτησε στὴ Σχολὴ τῶν Πα- 
τριαρχείων τῆς Κωνσταντινούπολης μὲ διδασκάλους τὸν Κορυ- 
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δαλλέα καὶ γιὰ λίγο τὸν Μελέτιο Συρίγο, φανατικὸ ἀντίπαλο 
τοῦ πρώτου. Γιὰ ἕνα διάστηµα ἐγκαταλείπει τὸν Κορυδαλλέα 
χάρη τοῦ Συρίγου, γιὰ νὰ ἐπιστρέψει καὶ πάλι χοντὰ στὸν 
πρῶτο, ὑπομένοντας τὶς ἰδιοτροπίες του μὲ τὴν ἀσκητοκὴ 
στάση του. 'Ο θάνατος τοῦ Λουκάρεως καὶ ἡ ἀναστάτωση ποὺ 
ἐπαχολούθησε ἔχαμαν τὸν Βὐγένιο νὰ ἑγκαταλείψει τὴν Πόλη 
(4609), παίρνοντας ἀπὸ τὸν πατριάρχη Παρθένιο ἔγγραφη. 
ἀναίρεση τῆς καθαίρεσής του ἀπὸ τὸ, διάδοχο τοῦ Λουκάρεως, 
Κονταρῆ μὲ τὴν κατηγορία, ὅτι ἦταν φίλος τοῦ Κορυδαλλέα. 
Κατὰ τὰ ἔτη 1639-1640 διευθύνει τὴ Σχολὴ τῆς "Αρτας. ἀπὸ 
τὸ 1θά0-1841 σχολαρχεῖ στὸ Αἰτωλικὸ καὶ μεταξὺ Ιθά1 καὶ 
1644 διδάσχει στὸ Μεσολόγγ.. ᾿Απὸ τὸ 1645 µέχρι τὸ 1661 
ἔμεινε στὸ Καρπενήσι, διδάσκοντας στὴν ἱδρυμένη ἀπ.' αὐτὸν 
Σχολὴ καὶ παρέχοντας στοὺς ἄπορους σπουδαστὲς δωρεὰν 
σπουδὴ καὶ διατροφή. "Ίδρυσε σχολεῖο γιὰ τὴν κατώτερη παι- 
δεία καὶ ἀνακαίνισε τὸ γαὸ τῆς Αγίας Τριάδας, ποὺ τὸν 
μετέβαλε σὲ «περικαλλῆ ναόνρ. Τὸ 1669 ἀποσύρθηκε γιὰ 
ἄσκηση καὶ ἀνάπαυση στὸ μονύδριο τῆς ᾿Αγ. Παρασκευῆς 
(Ώούβας), στὰ Βραγγιανὰ τῶν ᾿Αγράφων. "Ίδρυσε ὅμως καὶ 
ἐκεῖ Σχολή, στὴν ὁποία φοίτησαν πολλοὶ σπουδαστὲς καὶ στὴν 
ὁποία σχολάρχησε ἀπὸ τὸ 1063 µέχρι τὸ 1673. Τὸ 1674 
ξαναγύρισε στὸ Καρπενήσι, γιὰ νὰ ξαναφύγει μετὰ ἕνα χρόνο, 
ἐπισκεπτόμενος διαδοχικὰ τὸ Μέγα Δένδρο (ὅπου ἵδρυσε ἐκ- 
κλησία), τὴ Ναύπακτο, τὸ Μεσολόγγι, τὸ Αἰτωλικό, τὸ Δρα- 
Ὑάμεστο, τὴν Τατάρνα καὶ τέλος τὰ Βραγγιανά. Τὸ 1680. 
Ἐαναγύρισε στὸ Καρπενήσι γιὰ τρίτη φορά, ὅπου ἔμεινε ἕνα 
ἔτος. Τὰ τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του πέρασε στὰ Βραγ- 
γιανά, ᾿Απεβίωσε τὸ 1682. Τὸ 1982 ἀνακηρύχθηκε ἑκκλη- 
αιαστικὰ "Άγιος. 

0 ὅσιος Εὐγένιος ὑπῆρξε ἕνας ἀπὸ τοὺς ἀξιολογότερους 
Χληρικοὺς καὶ λογιότατους Διδασκάλους τοῦ Γένους, ἀλλὰ καὶ 
μοναχὸς διαπρεπἠς καὶ πνευματικὸς πατέρας, ' Ἡ συμβολή του 

ἀναγέννηση τῆς παιδείας κατὰ τὴν Τουρκοκρατία ἦταν 
πολὺ µεγάλη, ἀπετέλεσε δὲ τὸ πρότυπο τοῦ συγχωριανοῦ του 
Ἁγίου Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ, ποὺ θὰ συνεχίσει τὸ ἔργο του τὸν 
ἑπόμενο αἰώνα. 
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κ κ 


«Οοπιταεία Ἰωχία 9ο Ροσίία πηαμῖς Ἰλουρουπίν. Ο. 
Θεόφ. Κορυδαλλεὺς (4970-1646)! καὶ ὁ Εὐγένιος Γιαν- 
Νούλης ὁ Αἰτωλὸς (1595/1-1682)’ ὑπῆρξαν δύο µεγάλες 
μορφξς τοῦ Γένους µας μὲ ἐμφανεῖς ἀντιθέσεις, τῶν 
ὁποίων ὅμως οἱ βίοι συναντήθηκαν γιὰ ἕνα διάστηµα σὲ 
κοινὴ πορεία καὶ παράλληλα ἐνδιαφέροντα. 'Η συνάν- 
τησή τους αὐτὴ ἀποκτᾶ ἰδιαίτερη σηµασία, διότι συνέ- 
πεσε μὲ μιὰ κρίσιμη περίοδο τοῦ Γένους, ὅταν αὐτό, στὸ 
πρόσωπο τῶν πνευματικῶν ἡγετῶν του, ἐκαλεῖτο νὰ 
κάμει τὶς ἱστορικὲς ἐπιλογές του, γιὰ τὴ διάσωση τῆς 
παραδόσεως καὶ τὴ διασφάλιση τῆς συνεχείας του. Εἶναι 
δὲ γεγονός, ὅτι οἱ διαπροσωπικὲς σχέσεις τῶν Μεγάλων 
τῆς ἱστορίας σημαίνουν κάτι περιασότερο ἀπὸ μιὰ αυνάν- 
τηση προσώπων, γιατὶ σφραγίζουν ἀμετάκλητα τὴν πο- 
ρεία καὶ ὅλου τοῦ περιβάλλοντός τους, σὲ ἕκταση, 
καθοριζόµενη ἀπὸ τὸ βεληνεκὲς τῆς πνευματικῆς τους 
ἀκτινοβολίας. Στὴν παρακάτω κριτικὴ ἀναφορά µας ατὶς 
δύο αὐτὲς Μορφὲς θὰ ἐπιχειρήσουμε, στηριζόμενοι στὶς 
µέχρι τώρα ἔρευνες, νὰ ἀνατάμουμε τὴ σχέση τῶν δύο 
αὐτῶν μεγάλων Διδασκάλων τοῦ Γένους µας, ὑπὸ τὴν 


1. Βλ. Οέυύη]ε Τεομεκας, Γον 4όβμιν ο ΓΟΜΝΟΙΡΛΟΡΙΟΝΗ ϱΜΙοκορλίφμε 
ο: 46 ἰα Ιδγο ροπεός ἀαπε ]ος Βαἰκαης -Ί.α νο οἱ Γορµνγε 4ο ΤΑέορβΗς 
«ωηνάαϊόε (1574- 646). Ἠνονα]οπίημο "1967 (βιβλιογρ. στὶς σα. 995- 
409). Νεώτερ; .. “Ἡ ἀναβίωση τοῦ Ελλη. 
μκοῦ στοχασμοῦ (1620-1830), µεταφρ. Φ. Κ. Βώρον (ἀπὸ τὸ ἀγγλικὸ 
ο: ΤΗ γενίναι οἱ ΟΥσεΚ ΤοµςΛΙ, 1970), ᾿Αθῆναι 1977 (σσ. 
ϐ). Νικ. Εμμ. Τζιράκη, Ἡ πιρὶ μιτουσιώσεως (Τγαπομβείαπιίαιίο) 
χαρισειακὴ ὄρις (διατριβή). ᾿Αθῆναι 1977. 

2. Βλ. Παναγ. Κ. Βλάχου, Εὐγένιος ὁ Αἰτωλὸς καὶ τὸ φερώνυμον 
Ελληνομουσεῖον, ᾿Αθῆναι 1970 (βιβλιογρ. στὶς σα. Β3-Β6]. Τοῦ 
"Ιδίου, "Ὅσιος Εὐγένιος ὁ Αἰτωλός, ᾿Αθῆναι 1983. 
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ἰδιότητά των, ὡς ἐκκλησιαστικῶν προσώπων κυρίως, ἀπο- 
τιμῶντες τὴ διαµόρφωση τοῦ φρονήµατος καὶ τὴν ἀνέλι- 


ξη τῆς πολιτείας τους. 


1. Θεόφιλος, ὁ σοφὸς διδάακαλας, καὶ Εὐγένιος, ὁ 


πιστὸς μαθητής, ὠπῆρξαν κατ. ἀρχὴν δύο πρόσωπα μὲ 
αρωιτηριολογικὰ ατοιχεῖα τελείως ἀσύμπτωτα μεταξύ 


τους. ᾿Επανειλημμένα ἔχει ὑπογραμμισθεῖ ἡ διακρίβωση 
αὐτὴ ἀπὸ σύγχρονους καὶ μεταγενέστερους ἐρευνητὲς τοῦ 
βίου καὶ τῆς πολιτείας τους. «᾿Ανὴρ ἀνημέρου καὶ ἀστά- 
του φρονήματος»’, αἰδιοτροπώτατος ἄνθρωπος μὲ ὄχι 
σαφεῖς ἐκδηλώσεις ὁμαλοῦ χαρακτῆρος»», «καθ᾽ ὑπερ- 
βολὴν ὀργίλος καὶ ἐπὶ τοσοῦτον µελαγχολικὸς καὶ θω- 
µώδης καὶ τὴν γνώμην δυσάρεστος, ὡς πολλῶν κατὰ 
χαιροὺς αὐτῷ φοιτησάντων οὐκ ἔστιν ὅστις ἠδυνήθη µετ᾽ 
αὐτοῦ ἑξαμηνιαῖον χρόνον ἀποπληρῶσαι, μᾶλλον δὲ καὶ 
τούτου ἐλάττοντανὸ. Λὐτοὶ εἶναι οἱ ἀδίστακτα --κατὰ 
καιροὺς-- ἀποδιδόμενοι στὸν Θεόφιλο χαρακτηρισμοί. 
Ταπεινός, ἀφιλοχρήματος, ἀσκητυιός, ἀνεκτυκὸς ἀπέναν- 
τι στῖς ἴδιοτροπίες τοῦ διδασκάλου, ὑπομένων ἀκόμη καὶ 
τὶς βαρεῖες ὕβρεις του, «ὁπηνίκα τοῦτον [τὸν Θεόφιλον] 


8, Συγκρίσεις τῶν δύο χαρακτήρων, θεμελιούµενες ατὶς παλαιό- 
τερες πηγές, βλ. στοῦ ΙΊαναγ. Βλάχου, Εὐγένιος ὁ Αἰτωλός, ὅ-π., α. 33 
Εὰ. Τάσου 'Α0. Γριτσοπούλου, Πατριαρχικὴ Μεγάλη τοῦ Γένους Σχολή, 
τόμ, Α’, ν ᾿Αθήναις 1906, σ. 176 ἐὲ. καὶ "Απαστ. Ε. Βακαλο- 
πούλον, “Ἱστορία τοῦ Νέου Ελληνισμοῦ (Τουρκοκρατία, 1453-1669), 
Τόμ. Β΄, Θεσσαλονίκη 11076, α. 317 ἐὲ. 

ἀ, Κων. Σάθα, Νιοελληνικὴ Φιλολογία, Ἐν ᾿Αθήναις 1868, σ. 
350, 

5. Τάσου Πριταοπούλου, µν. ἔργ, α. 116. 

Θ. ᾿Αναστασίου Γορδίου, «Βίας Εὐγενίου Αἰτωλοῦη, στὸ ἔργο 


ος Κ. Σάθα, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, τόμ. ΓΕ’, Ἐν Βενετίᾳ 1872, σ. 
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θυμοῦσθαι συνέβαινεν»], παρουσιάζεται ἀπὸ τοὺς βιογρά- 
φους του ὁ Εὐχένιας. 

“Ἡ ἀντίθεση ὅμως τῶν δύο ἀνδρῶν ἐπεκτεινόταν καὶ 
σὲ θέµατα συνέπειας θεολογικῆς καὶ ἐκκλησιαστικῆς. 
Μοναχὸς κατὰ σύμπτωσιν! καὶ «κατ εὐκαιρίαν θεολό- 
γοςν) ὁ Θεόφιλος, ἀποβάλλει τὸ μοναχικὸ σχῆμα καὶ 
παραπαίει θεολογικά, «ναυαγήσας περὶ τὴν πίστιν» (Α΄ 
Τιμ. Ί, 19)10, «'Υπηρετεῖ τὴν ᾿Εκκλησίαν καὶ μάχεται 
πρὸς αὐτήν». Παρουσιάζει «τάσεις ἀντιθεολογικὰς»!' καὶ 
καλβινίζει στὸ ζήτημα τῆς µεταβολῆς στὴ Θ. Εὐχαρι- 
στία!":. Τὸ ἀντίθετο ὁ Εὐγένιος: ᾿Ασκητὴς δόκιμος, ἐκ- 
κλησιαστικὸς ποιμένας ὑποδειγματικός, πατερικὸς στὴ 
θεολογία του καὶ «οὐδεμιᾶς λύμης μέτοχος, τῶν τε εἴτε 
λατινικῶν, εἴτε καὶ λουθηρανικῶν, εἴτ᾽ οὖν καλουϊνικῶν 
αἱρέσεων, ἀλλά καὶ τούτων κἀχείνων ἄσπονδος ἐχθρός»''. 
Οἱ ἀντιθέσεις αὐτὲς θὰ ὁδηγήσουν ἐπανειλημμένα σὲ 
διακοπὴ τῶν σχέσεών τους, µέχρι ὁριστικοῦ τερματισμοῦ 
τῆς συμπορεύσεώς τους. 


Τ. Αὐτόθι, Κατὰ τὸν Γόρδιο καὶ ἄλλοι μαθητὲς τοῦ Θεοφίλου 
ἀκολουθοῦσαν τὸ παράδειγµα τοῦ Βὺ 

Β. Βλ. στοῦ Ἡ. Πριτσοπούλου, μν. ἔργ., α. ΙΤ. Ν. Ἰ 
ὄργι σ. 8δ, σημ. 108. 

6, Ν. ζιράκη, ὅπι, σ. ΒΤ καὶ σηµ. 133. 

10, Κατὰ τὸν Πατριάρχη Δοσίθεο, ὁ Θεόφιλος ἐδίβασκεν «ἐν μὲν 
τῇ φιλοσοφίᾳ τὸν ἀθειαμόν, ἓν δὲ τῇ θεολογία τὸν καλβινιαμὸν» {Περί 
τῶν ἐν “Ἱεροσολύμοις πατριαρχευσάντων, σ. 1173). Παρὰ τὴν ὑπερβολὴ, 
Ἠκκαλόπουλος σημειώνει 
τοῦ Θεοφίλον] δὲν ἦταν 


ενίου, 


ιράκη, µν. 


1. Τ. Γρε σ. 187. 
15. Βλ. Ν. Τζιράκη, ἅπι, σ. 00 ἐὲ 
14. Αν. Γόρδιος, ὅπ., σ. 475. 
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2. Ἔχει ἤδη ἐπιχειρηθεῖ ἡ ἐπισήμανση τῶν αἰτίων 
τῆς διαφοροποιήσεως τῶν δύο σοφῶν τοῦ Γένους Διδα- 
σκάλων, ἀλλὰ κατὰ τή γνώµη µας δὲν ἀναζητοῦνται στὴν 
ὀρθὴ κατεύθυνση!'. Τὰ αἴτια τῆς διαφορᾶς τῶν δύο ἂν- 
δρῶν, ὄχι µόνο εἰς ὅσα ἀναφέρονται στὸ χαρακτήρα τους, 
ἀλλὰ κυρίως στὴ θεολογικἡ πορεία καὶ τὴν πολιτεία τους 
ὡς ἐκκλησιαστικῶν προσώπων, δὲν εἶναι τόσο ἐπιφα- 
νειακὰ καὶ ἐξωτερικά, ὅσο φαίνονται, ἀλλ᾽ οὔτε καὶ µόνο 
ψυχολογικά. "Άλλωστε ὁ διχασμὸς αὐτὸς δὲν ἐντοπίζεται 
ἀποχλειστικὰ στὴν περίπτωση τῶν προχειµένων προσώ- 
πων, γιατὶ ἔχει πολλὰ ἀνάλογα σὲ προγενέστερους καὶ 


14, Χαρακτηριστικὸ παράδειγµα παρόμοιας προσπάθειας ὁ κρι- 
τικότατος ἱστορικὸς τῆς Νεοελληνικῆς Λογοτεχνίας Κ. Δημαρᾶς. 
Ἐπισημαίνει τὴ διαφορὰ ἀνάμεσά τους καὶ τὴν ἑρμηνεύει μὲ βάση τὶς, 
προὔποθέσεις του: «᾿ Ολότελα διαφορετικὸ φῶς ἀπὸ τὸν δάσκαλό του 
ἀκτινοβολεϊ ὁ Εὐγένιος Γιαννούλης, ὁ Αἰτωλός, σὲ ὅλο τὸν ἑλληνικὸ. 
χῶρο, Διδακτικὸς εἶναι ὁ παραλληλισμὸς ἀνάμεσα στὸ μαθητὴ καὶ 
στὸ δάσκαλο. Σκληροὶ καὶ οἱ δνό, ὅπως ταιριάζει σεὶς γενιὲς ποὺ 
ἀνεβαίνουν, Μὰ ἐνῷ τὸν Καριδαλλέα ἡ ἀνησιχία τῶν χρόνων τὸν φέρνει 
πρὸς μιὰ ἑξωτερίκευση καὶ ἀστάθεια, ὁ Εὐγένιος τρέπεται πρὸς τὸν 
ἑαυτό του καὶ φθάνει ὡς τὴν ἄσκηση». (Κ. Θ. Δημαρᾶ, “Ιστορία τῆς 
Νεοελληνικῆς Λογοτεχνίας, "Ίκαρος, "1968, σ. ϐ1/03). ᾿Αξιοπρόσεκτες, 
εἶναι οἱ κρίσεις τοῦ Έ. Γριτσοπούλου (μν. ἔργ., σ. 179): «᾿Ο χαρακτήρ 
του μαρτυρεῖ ἀνώμαλον ψυχικὸν ἔδαφος. [...] ᾿Ανικανοποίητος ἄν- 
θρωπος ἐρχόμενος εἰς ἀναστροφὴν μὲ τοὺς νέους τῆς ἐποχῆς του καὶ 
ὀφείλων, ἂν μή τι ἄλλο, νὰ στερεώσῃ τὴν πίστιν των πρὸς τὴν ζωήν, 
τὴν ᾿Ορθοδοξίαν καὶ τὸ ἔθνος, Εἶναι φοβερόν, ὅτι πρὸς τὰ τρία 
μεγάλα αὐτὰ στοιχεῖα, χάριν τῶν ὁποίων ἐφαίνετο ὁ Καρυδαλλεὺς 
ἀναλισκόμενος, ὁ ἴδιος δὲν ἐπίστευεν, ἴσως δὲ καὶ ἐπολέμει ἐναντίον. 
των μυστικὰ ἢ φανερά», Δὲν εἶναι ὅμως εὔστοχος ἡ παρατήρηση: 
᾽Αλλὰ καιροσκοπῶν |ὁ Θεόφιλος] καὶ ἀμφιταλαντευόμενος κατώρ- 
νὰ μείνει ἔξω τῆς αὐσξηρᾶς ἠθικῆς ἑντὸς τῆς ὁπαίας τοποθε- 
τεῖται π.χ. ὁ µαβητής του Εὐγένιος Γιαννούληεν (σ. Β9). ᾿ Η διαρορό- 
Ίροπος ἠθικὴ τοποθέτηση δὲν εἶναι ἀπροῦπόθετος, Προηγεῖται, ὅπως 
θὰ δοῦμε, ἡ διαφορὰ στὴν (ἐσωτερικὴ) πνευματικἡ --μὲ τὴ θεολογι- 
Χοεκκλησιαστικὴ σημασία τοῦ ὅρου-- τοποθέτηση τῶν δύο ἀνδρῶν. 
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μεταγενέστερους χρόνους, Οἱ φύσει διαφορετικοὶ χαρα- 
κτῆρες καὶ οἱ ἐξωτερικὲς συνθῆχες ἄσχησαν προφανῶς σὲ 
κάποιο ποσοστὸ τὴν ἐπίδρασή τους. 'Ἡ αἰτία ὅμως τῆς 
ἀντιθέσεως εἶναι, ὁπωσδήποτε, πολὺ βαθύτερη καὶ οὐσια- 
στικότερη, καὶ ὄχι τόσο ἐξωτερική, ὅσο πνευματική. 
Εἶναι --κατὰ τὴν προσωπική µας χρίση--- ἡ διαφορὰ το- 
ποθετήσεως ἀπέναντι στὴν παράδοση, ἡ διαφαρὰ «ὁδῶν 
βίου», ἡ διαφορὰ φρονήµατος καὶ πνευματικότητας. 

“Ὁ Κορυδαλλεὺς εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ χαβακτηριστικό- 
τερα συμπτώματα τῶν ἰδεολογικῶν μετασχηματισμῶν 
στὸ Γένος µας κατὰ τὴν περίοδο τῆς δουλείᾶς καὶ πολὺ 
ἐκφραστυκὴ περίπτωση τοποθετήσεως ἀπέναντι στὴ σχέ- 
ση πίστεως καὶ γνώσεως, θεολογίας καὶ ἐπιστήμης. 'Ἡ 
παράδοση, στὴν ὁποία ἐξ ἀρχῆς ἐνετάχθή ὁ Θεόφιλος”, 
καὶ ἡ πνευματικὴ πορεία τὴν ὁποία ἀχολούθησε, διίσταν- 
ται διαμετρικὰ πρὸς τὴν παράδοση καὶ ἰδεολογικὴ πορεία 
τοῦ Εὐγενίου, καὶ ἐδῶ θεμελιώνεται ἡ θεολογικοεκκλη- 
σιαστικἡ διαφοροποίησή τους. - 

Ἡ ραμμὴ τῆς παραδόσεως, στὴν ὁποία ἐβάδισε ὁ 
Θεόφιλος, ἐκτεινόμενη πρὸς τὰ ὀπίσω, περνᾶ ἀπὸ τὸν 
Πλήθωνα, τὸν Βαρλαάμ, τὸν ᾿Ιπαλό, τὸν ελλὸ καὶ 
φθάνει µέχρι τὸν Ωριγένη. Προεκτεινόμενη δὲ στὰ νεώ- 
τερα χρόνια διαθέει τὸ Χίνηµα τοῦ ἑλληνικοῦ διαφωτι- 
σμοῦ, στὴ δυτικότροπη κατεύθυνσή του, καὶ κορυφώνεται 
στὸν Κορα) καὶ τὸν κύκλο τῶν μαθητῶν καὶ ὁπαδῶν του, 


18. Χαρακτηριστικὸ εἶναι ὅτι καὶ οἱ βασικές σπονδές του γί- 
νονται στὸ Κολλέγιο τοῦ ᾽ Αγίου ᾿Αθανασίου στὴ Ρώμη καὶ στὸ 
Πατάβιο, ἐνδύεται δὲ τὸ μοναχικὸ σχῆμα χαὶ χειροτονεῖται πρεαβύ- 
τερας χωρὶς καμία ἔφεση γιὰ τὸν μοναχισμό, χωρὶς προετοιμασία- 
ἄσκηση, καὶ μᾶλλον μὲ ἰδιοτελεῖς σκοπούς, γιὰ νὰ τὸ ἀποβάλει σχεδὺν 
ἀμέσως, Βλ. Κ. Σάθα, µν. ὄργ., σ. 150 ἓ. καὶ Τ. Γριτσυπούλου, ὅ- 
160. 
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µέχρι σήµερα. Εἶναι μιὰ παράδοση, ποὺ πατερικά, δηλ. 
ἐκκλησιαστικὰ θεωρούμενη, σφραγίζεται ἀπὸ τὴν ἀπο- 
τυχία στὴ διασύνδεση ἐκκλησιαστικῆς πίστεως καὶ ἐπι- 
στήµης, «ἄνωθεν» καὶ «ἐπιγείου» σοφίας (πρβλ. '"Ίακ. 
845 ἐ915. 

'Ὁ Θεόφιλος ἐντάχθηχε χαὶ λειτούργησε σὲ ἕνα ἵνω- 
στικὸ χῶρο, στὸν ὁποῖο ἀποθεώνεται ὁ ὀρθὸς λόγος καὶ 
ἄνάκηρύσσεται ὁ μοναδικὸς ὁδηγὸς τοῦ ἀνθρώπου στὴν 
ἀναζήτηση τῆς ἀληθείας καὶ λυτρώσεως. "Όσο καὶ ἂν 
συμπίπτει ἡ τάση αὐτὴ μὲ τὴν πνευματικὴ πορεία τῆς 
Δύσεως στὰ νεώτερα χρόνια, δὲν πρέπει νὰ θεωρεῖται 
κΧηρονομία µόνο τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ, γιατὶ ἔχει βα- 
θιὲς ρίζες καὶ στὴν ἑλληνικὴ ἀνατολή, ὅπως φάνηκε μὲ 
τὴν ἀναγέννηση τῶν κλασυκῶν σπαυδῶν ἀπὸ τὸν ΙΑ΄ αἰ. 
"Ἡ πνευματικὴ πορεία χαὶ τῆς ἑλληνικῆς ἀνατολῆς εἶναι 
διπλή. ᾿Απὸ τὴ μιὰ βρίσκεται ἡ ἐκκλησιαστικὴ ὀρθόδοξη 
πάράδοση, ἡσυχαστικὴ καὶ ἀποφατική, πορεία θεώσεως, 
ἀσκητυκή, σωματικὴ καὶ πρακτική, ποὺ στηρίζεται σὲ 
συγχεκριµένη Ὑνωστικὴ μέθοδο: κάθαρση τῆς καρδίας 
ἀπὸ τὰ πάθη, φωτισμὸς τῆς καρδίας ἀπὸ τὸ "Άγιο 
Πνεῦμα καὶ δοξασμὸς (θέωση), ποὺ συνιστᾶ τὴν τελείω- 
ση τῆς ἀνθρωπίνης ὑπάρξεως µέσα στὴ θέα τῆς ἄκτιστῆς 
δόξας καὶ βασιλείας τοῦ Χριστοῦ. 'Ἡ προφητικἡ- ἄπο- 
στολικὴ καὶ πατερικὴ παράδοση τῆς ᾿ Ορθοδοξίας ἀπορ- 
ρίπτει τὴν ἀφηρημένη, στοχαστικἡ -φιλοσοφικὴ θεώρηση 
τοῦ Θεοῦ, ἐπιμένοντας στὴν ἐμπειρικὴ - ἀσκητικὴ προσέγ- 
Ὑισή του. "Όργανο τῆς θεολογικῆς γνώσεως εἶναι κατὰ 
τὴν ὀρθόδοξη παράδοση ὁ «νοῦς», ποὺ ὅταν λειτουργεῖ 

ἑδράζεται µέσα στὴν καρδιὰ καὶ ποὺ διακρίνεται 


«16. Βλ. παπα-Φιλοβέου Φάρου, 'Ἡ ἀπόγνωση τῆς Δύσεως καὶ ἡ 
τῆς ᾽Ανατολῆς, ᾿ Αθήνα 1983, σ, 137 ἐὰ. 
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συνάµα ἀπὸ τὸ λογικὸ ποὺ ἔχει χέντρο τὸν ἐγχέφαλο. 
Μόνο ὁ μὴ κεκαθαρµένος (στὴν χαρδιὰ) ταυτίζει «νοῦ» 
καὶ λογυκὴ καὶ συγχέει τὶς λειτουργίες τους!”. 

Τὰ γνωσιολογικά, λοιπόν, κριτήρια τῆς ᾿ Ορθοδοξίας 
εἶναι διαφαρετικὰ ἀπὸ ἐχεῖνα τοῦ λογοκρατούµενου ἀν- 
θρώπου. Μὲ τὸν ἁγιοπνευματικὰ φωτισμένο «νοῦν» ὁ 
ἄνθρωπος γνωρίζει τὸ «Γνωστὸν» τοῦ Θεοῦ, τὶς ἄκτιστες 
ἐνέργειές του. Μὲ τὸ λογικὸ (διάνοια) γνωρίσει τὸν κτι- 
στὸ κόσµο, µέσω τῆς ἐπιστήμης. 'Η. ᾿Ορθοδοξία διακρί- 
νει, ἔται, δύο εἴδη γνώσεως καὶ γι᾽ αὐτὸ δὲν μπορεῖ ποτὲ 


νὰ εἶναι ἐναντῖον τοῦ ὀρθοῦ λόγου, «ἀνορθολογικὴν καὶ 
ἁμωστμασεική», ἀλλὰ γνωρίζει τὰ ὄρβττον, Τε που. Γιατὶ τὸ 


ἀντικείμενο Ἔῆς ὀρθοδόξου - ἐκκλησιαστικῆς γνώσεως εἷ- 
ναι τὸ «ὑπὲρ λόγον», κάτι ποὺ ὑπερβαίνει τὶς δυνατό- 
τητες τοῦ ὀρθοῦ λόγου. 'Ἡ αύγχυαη αυνεπῶς τῶν γνω- 
στικῶν ὀργάνων «νοῦν καὶ λόγου, ὁδηγεῖ ἀναπόδραστα 
στὸ παρά-λογο. Αντίθετα ἡ λειτουργία τῆς λογυκῆς 
δυνάμεως τοῦ ἐγκεφάλου µέσα στὴ θέα τῶν ἀχτίστων 
λόγων ἢ ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ στὴν κτίση, διὰ µέσου τῆς 
ἁγιοπνευματικὰ ἀποχαταστημένης «νοερᾶς λειτουργίας» 
(ἀδιαλείπτου προσευγῖς -μνήµης Θεοῦ) ὁδηγεῖ καὶ στὴν 
ἐπιστημονικὴ θεώρηση τῆς κτίσεως «ἐμπεπλησμένης ἐν 
τῇ δόξῃ τοῦ Θεοῦ» καὶ «ἐν τῇ δόξῃ» τῆς ἀνθρωπίνης 
φύσεως τοῦ Χριστοῦ. 

3Ο μὴ ὀρθόδοξος --αὐτὸς ποὺ δὲν ἀκολουθεῖ αὐτὴ τὴ 
Υνωσιολογικὴ πορεία-- χάνει τὰ κριτήρια τῆς ᾿Ορθο- 
δοξίας καὶ ὁδηγεῖται σὲ πίστη λογικὴ -ἰδεολογική, 
εἶναι ὅλες οἱ αἱρέσεις. "Όταν χαθεῖ ἡ μέθοδος τῆς ὀρθο- 
δόξου -ἐκκλησιαατικῆς γνωαιολοζίας, τότε ἡ πίστη µε- 


ως 


11. Βλ. Γ, Δ. Μεταλλ 


πναματικότητα, 


υκὴ πρόσβαση στὴν ὀρθόδοξ, 
γ. 9 (1984). σ. 18 


περιοδ. «λημάδιαν, 
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(δεολογικὸ) 
παϊ ἐννοιῶν, πο ὑποκεῖρι 
Έλεγχο τοῦ λογικοῦ, καταφά. 


Ἀναπροσαρμοζόµενες, μὲ τὰ λογικά κριτήρια τοῦ αὗτο- 
Τεοποιημέναω ἀνθρώτινου. ὑπωκειμένου, "Ἡ. ᾿Ενκλησία. 


µας ἔχει γνωρίσει τέτοιες συγκρούσεις, ποὺ ἔφβασαν 
μάλιστα σὲ ὁριακὰ σημεῖα, ὅπως ἡ Εἰκονομαχία, ἡ ἀντί- 
θεση ἡσυχασμοῦ -ἀντιησυχασμοῦ καὶ ἡ κολυβαδικὴ ἔριδα. 
στ Τὸν ἀπόλυτο ὀρθολογισμό του φανερώνει ὁ Κορυδαλ- 
λεὺς στὴ (μᾶλλον βέβαιη) ἄρνηση τῆς μεταβολῆς κατὰ τὴ 
Θ. Εὐχαριστία, ποὺ γίνεται μὲ ὅπλα φιλοσοφικὰ -ἀριστο- 
τελικά, μολονότι Ίθελε νὰ «φαίνεται πιστὸς θεματοφύλᾳξ,. 

ὀρθοδόξου παραδόσεωςρ!. Φαΐνεται ἀκόμη στὸ ἐπι- 
πεῖρημά του ἐναντίον ἐχείνων, ποὺ τὸν κατηγοροῦσαν γιὰ 
ἀποδοχὴ τοῦ καλβινίζοντος ιζ΄ ἄρθρου τῆς Λουκαρείου 
ὁμολογίας: ἀπαιτοῦσε «αὐτῷ μᾶλλον πειστέον, φιλοσόφῳ. 


ὄντι, Ἡ ἄλλῳ τινὶ τῶν μὴ ἴσα τούτῳ τὴν φιλοσοφίαν 
πεπαιδευμένῳ»!'. Φαίνεται ἀκόμη καὶ στὶς κοσµολογικές 
του ἀντιλήψεις, ποὺ ἀναιροῦν τὴν πίστη τῆς ᾿ Εκκλησίας 
του. Γιὰ τὴν "Ορθοδοξία ὅμως τὰ δόγµατα δὲν ἀπο- 
τελοῦν μεταφυσικὲ εις, ἀλλ᾽ ἔκφραση ἁγιοπνευ- 
ματικῆς ἐμπειρίας “Ὁ Κορυδαλλεὺς πίστευε, ὅτι ὡξ 
Φιλόσοφος «διανοούμενος, κατενόει καλύτερα ἀπὸ ἄλλους 
τὰ δόγματα. ᾿Ορθόδοξα ὅμως γίνεται διάκριση ἀνάμεσα 
στὴ διατύπωση τοῦ δόγματος χαὶ στὴν κατανόησή του. 
Ἡ πρώτη γίνι 


μὲ κτιστὰ -λογικὰ µέσα. Τὸ θεολογικὸ 
ὅμως περιεχόµενο τοῦ δόγματος (τὸ «πῶςν) παραμένει 
πάντα μυστήριο, οὐδέποτε κατανοούµενο λογικά, ἀλλὰ 
βιούμενο καὶ γνωριζόμενο στὴ φωτισμένη ἀπὸ τὸ "Άγιο 
Ηνεῦμα καρδία, ἡ ὁποία µόνη καὶ ὑπ᾿ αὐτὲς τὶς συνθῆκες 


18. Ν. Ττιράκη, µν. ὄρηι α. 87 ἐ 
-19. Κ. Σάθα, Λιοιλληνικὴ Φιλολογία, σ. 391 


34 ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΚΑΙ ΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗ 


δύναται νὰ θεολογεῖ, νὰ «προφητεύευ» δηλαδὴ, ἐκφρά- 
ζουσα τὶς πνευματικὲς ἐμπειρίες της”". 

Τὴν ἑλληνίζουσα γραμμὴ τῶν αἱρετικῶν ---κεκηρυγ-- 
µένων ἡ ἀκηρύχτων-- ἀχολουθεῖ ὁ Θεόφιλος καὶ γι᾽ 
αὐτὸ ὁδηγεῖ στὸ δυτικότροπο, αὐτόνομο καὶ ἀνθρωπο- 


30. Τὴν εὐστοχότερη ἔκθεση τῶν γνωσιολογικῶν ἀρχῶν τῆς 
ἀρθοδόξου θεολογίας μᾶς παρέδωσε ὁ θεύπτης Ἅγιος Γρηγόριος ὁ 
Θεολόγος: καὶ κτοὐπίκληνν «οὐ παντός, ὦ οὗτοι, τὸ περὶ Θεοῦ 
φλοσοφεῖν, οὐ παντός, οὐχ οὕτω τὸ πρᾶγμα εὔωνον καὶ τῶν χαμαὶ 
µένων. Προσθήσω δέ, οὐδὲ πάντοτε, οὐδὲ πᾶσιν, οὐδὲ πάντα, 
ἔστιν ὅτε, καὶ οἷς, καὶ ἐφ᾽ ὅσον. Οὐ πάντων μὲν, ὅτι τῶν 
ἐξητασμένων καὶ διαβεβηκότων ἐν θεωρἰᾳ καὶ πρὸ τούτων καὶ ψυχὴν 
καὶ σῶμα κεκαθαρµένων Ἡ, καβαιροµένων, τὸ μετριώτατον. Μὴ κα- 
θαρῷ γὰρ ἅπτεσθαι καθαροῦ τυχὸν οὐδὲ ἀσφαλές, ὥσπερ οὐδὲ ὄψει 
σαθρᾶ ἡλιακῆς ἀκτῖνος. "Ότε δέ; ᾿Ηνίκα ἂν αχολὴν ἄγωμεν ἀπὸ τῆς, 
ἔξωθεν ἱλύος καὶ ταραχῆς, καὶ μὴ τὸ ἠγεμονωιὸν ἡμῶν συγγέηται τοῖς 
μοχθηροῖς ἀναμι- 
ὕντων κάλλη γραμμάτων, ἢ βορβόρῳ µύρων εὐωδίαν. Δεῖ γὰρ τῷ 
τε σχολάσαι, καὶ γνῶναι Θεόν. Καὶ ὅταν λάβωμεν καιρόν, κρίνειν 
θεολογίας εὐθύτητα. Τϊσι δὲ; Οἷς τὸ πρᾶγμα διὰ σποιδῆς, καὶ οὐχ ὡς 
ἔν τι τῶν ἄλλων καὶ τοῦτο φλμαρεῖται ἠδέως, μετὰ τοὺς ἱππικοὺς καὶ 
τὰ θέατρα καὶ τὰ ἄσματα, καὶ τὴν γαστέρα καὶ τὰ ὑπὸ γαστέρα: οἷς 
καὶ τοῦτο µέρος τρυφῆς, ἡ περὶ -α ἐρεσχελία καὶ κοµψεία τῶν 
Αντιθέσεων. Τΐνα δὲ φιλοσυφητέον καὶ ἐπὶ πόσον: "Όσα ἡμῖν ἐφικτά, 
καὶ ἐφ) ὅσαν ἡ τοῦ ἀκαύοντος ἕξις ἐφικνεῖται καὶ δύναμις: ἵνα μὲ 
καθάπερ αἱ ὑπερβάλλουσαι τῶν φωνῶν ἃ τῶν τροφῶν τὴν ἀκοὴν 
Βλάπτουσιν ἢ τὰ σώματα: εἰ Δούλει δέ, ἀ ὑ 
ὺς ὑποβαίνοντας, ἢ τὴν γῆν τῶν ὑετῶν οἱ σφοδρότεροι: οἱ 
οὗτοι τοῖς ατερροῖς, ἵν οὕτως εἴπω τ. 
βαρυνθέν θεῖεν καὶ εἰς τὰν ἂς 
καὶ γνήσιος θεολόγας κάθε κἰνδυνο παρεξηγήσεως 
ἀπὸ τὰ λόγια του αὐτά, προσθέτοντας. ν μὰ δεῖν 
πάντοτε μεμνῆσθαι Θεοῦ" μὲ πάλιν ἐπιφυέσθωσαν ἡμῖν οἱ πάντα 
εὔκολοι καὶ ταχεῖς. Μνημονευτέον γὰρ Θεοῦ μᾶλλον Ἡ ἀναπνειστέον 
καὶ εἰ οἷον τε τοῦτο εἰπεῖν, μηδὲ ἄλλα τι ἢ τοῦτο πρακτέον. Κάγά 
τῶν ἐπαινούντων εἰμὶ τὸν λόγον, ὃς μελετᾶν ἡμέρας καὶ νυκτὸς 
Διακελεύεται" καὶ ἑσπέρας καὶ πρωὶ καὶ µεσημβρίας διηγεῖσθαι, κα 


ποις καὶ πλανωµένοις, οἷον γράμμασι πονηρε 


ν λόγων καταπιεσθέντες καὶ 


Ἀόναμινη. Αἴρει δὲ ὁ ἅγιος 
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κεντρικό, διαφωτισµό"!, ποὺ θὰ θέσει ὑπὸ ἀμφισβήτηση 
---καὶ ὁ Θεόφιλος τὸ ἔκαμε στὴν πράξη --- τὴ λυτρωτικὴ 
πληρότητα τῆς παραδόσεως μὲ ἀπόληξη τὴ σχετικοποίη- 
σή της". Τὴν πατερικὴ γραμμὴ τῆς παραδόσεως θὰ 
ἀχολουθήσει, ἀντίθετα, ὁ Ἐὐγένιος, γενόμενος πρόδροµος 
τοῦ ἄλλου Εὐγενίου, τοῦ Βουλγάρεως, τῶν Κολυβάδων 
καὶ τοῦ Πατροχοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ. Στὸ σημεῖο δὲ αὐτὸ 
ἔγκειται πρὸ πάντων καὶ χυρίως ἡ συμφωνία τοῦ Εὐχε- 
νίου καὶ τοῦ Κοσμᾶ καὶ ὄχι µόνο στὴν ἱεραποστολικὴ καὶ 


οὐλογεῖν τὸν Κύριον ἐν παντὶ καιρῷ" εἰ Νεῖ καὶ τὸ Μωυσέως εἰπεῖν, 
κοιταζόµενον, διανιστάµενον, ὁδυιποραῦντα, ὅ,τι οὖν ἄλλο πράττοντα, 
καὶ τῇ μνήμη τυποῦσθαι πρὸς καθαρότητα. Ὥστε οὐ τὸ µεμνῆσθαι 
Κηνεκῶς κωλύω, τὸ θεολογεῖν δὲ οὐδὲ τὴν θεολογίαν, ὥσπερ ἀσεβές, 
ἀλλὰ τὴν ἀκαιρίαν' οὐδὲ τὴν διδασκαλίαν, ἀλλὰ τὴν ἀμετρίαν. "Η 
μέλιτος μὲν πλησμονὴ καὶ χόρος ἔμετον ἐργάζεται, Καΐπερ ὄντος 
μέλιτος, καὶ καιρὸς τῷ παντὶ πράγματι, ὡς Σολομῶντι κἁμοὶ Δοκεῖ, 
καὶ τὸ καλὸν οὐ καλόν, ὅταν ιιἡ καλῶς γίνηται...». Α΄ Θεολογικὸς Λό- 
χος, 83.4. Ρ.0. 36 13-16, 

Γιὰ τὴν ἔννοια τῆς ὀρθοδόξου πατερικῆς θεολογίας βλ. τὸ κεφ. 
«Αὐτοσυνειδησία καὶ χρέος τῆς ὀρθοδύξου θεολογίας» στὸ ἔργο τοῦ π. 
"Βλία Μαστρογιαννοπούλου, Τὸ πολίτυµα τῶν Χριστιανῶν, Ώεσσαλο- 
νίκη 1975, ασ. 22-38, ὅπου καὶ ἀναφέρονται οἱ σημαντικότερες 
ὀρθάδοξες μελέτες καὶ ἀναφορὲς στὸ θέµα. Γιὰ τὴ σηµασία τοῦ 
«δόγματος» βλ. Λ. Θεοδώρου, “Ἱστορία Δ0 
1988, σ. 10 ἐ.ἐ., Μ. Φαράντου, Θιολογικαὶ ὄψεις τοῦ δόγματος, ᾿ 
ναι 1969 (ἀνάτ, ἀπὸ τὴ «Θεολογία»), Π. Εὐδοκίμωφ (µεταφρ. Α. Τ. 
Μονρτζοπούλου), ΄Η ᾿Ορθοδοξία, θεσσαλονίκη 1975, σ. 235 ἐ.ὲ., καὶ 

ως πρωτ. ᾿Ἰωάννου Ῥωμανίδου, 4ογματική καὶ Συμβολικὴ Θιολογία 
τῆς ᾿Ορθοδόξου Καβολικῆς ᾿Εκκλησίας, τόμος Α΄, θεσσαλονίκη 1972 
α. 10 ἐἐ,, ἀ5 ει, 314 ἐὲ. 

34. Κατὰ τὸν (1. Ἰκομηκαν (µν. ὔρχ], σ. 197: "Οουγάα]έε ρου 
ο ο 
"Ἰλβιαιος οσεἱἀρριαίο ον Οεἱοηι”'. Πρβλ. σ. 211 ἐὰ. 

2. Βλ. Ν. Τζιράκη, ὅπ.π., σ. 8 ἐέ. «Τῷ γὰρ φιλοσοφίαν 
ἁπιοῦντι τέλος, ἡ τῷ θεῷ ὁμοίωσις κατὰ τὸ Δυνατόνν, γράφει ὁ 

όφιλος (Τκουγκω ο. 229, σηµ. 3). «᾿ Η φιλοσοφία μόνη τὸν ἄν- 
Άρωπον θεὸν ἀπεργάσαι δύναμιν εἴληχευ (αὖτ, α. 318, σηµ. 3) 
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διδακτική τους δράση, ποὺ δὲν εἶναι παρὰ ἡ φανέρωση 
τοῦ κοινοῦ φρονήµατός τους. 


8, "Ἡ πνευματυκὴ αὐτὴ διαφοροποίηση τῶν δύο 
ἀνδρῶν ---Θεαφίλου καὶ Εὐγενίου-- ἀναφαίνεται στὴν 
πορεία τοῦ βίου τους. Τὸ προβάδισμα τῆς φιλοσοφίας- 
ἐπιστήμης (τῆς «ἐπιγείου» σοφίας) καὶ ἡ προτεραιότητά 
της στὸν Θεόφιλο εἶναι ἀπόλυτα, τοῦ δημιουργοῦσαν δὲ 
τὴ φυσίωση τοῦ κατέχοντος τὰ φῶτα τῆς γνώσεως- 
ἐπιστήμης, ὅπως εἴδαμε παραπάνω. "Ηταν «ἐχ πεποι- 
θήσεως ἀριστοχελικός"’. 'Ἡ φιλοσοφία ἦταν ὁ κανόνας 
τῆς ζωῆς του. ' Η ἐκκλησιαστικὴ πίστη ὑποτάσσεται στὴ 
Φιλοσοφία καὶ γνώση, τὴν ὁποία διακονοῦσε΄'. Τὸ ὅτι δὲν 
ἦταν «ἄθεοςνῖ δὲν σηµαίνει ἀναγκαστικά, ὅτι ἦταν καὶ 
ὀρθόδοξας, ἀφοῦ ἡ Ορθοδοξία ὡς «τρόπας ζωῆς» δὲν 
προσδιόριζε τὴν ὑπαρξή του. "Άλλωστε καὶ µόνο ἡ ἀπο- 
λυτοποίηση τῆς φιλοσόφίας ὁδηγεῖ ἔξω ἀπὸ τὰ ὀρθόδοξα. 
πλαίσια ἑρμηνείας τοῦ κόσμου. Γι΄ αὐτὸ καὶ οἱ Πατέρες 
ὅλων τῶν κἰώνων, χρησιμοποιοῦν τὴ γλώσσα τῆς φιλο- 
σοφίας, ἀλλὰ δὲν εἶναι φιλόσοφοι. 'Ο Κορυδαλλεὺς π.χ. 
«ἀρνεῖται τὸν κληρικὸν θεολόγον εἰς θέµατα ἑρμηνείας 
τῶν φυσικῶν φαινομένων»: ---καὶ ἡ ἑρμηνεία του γίνεται 


Ὑτιράκη, µν. ἔρχ, σ. 88. 
ἆ τὸν (1. Ἰνουγκα» (ὅπ.α. σ, 208), "Ἡ ον: Ίπορ ὁρεῖς 4ὲ 
μλονορλίος Ίτορ θωπνοίπου ἂν να Ῥαμιὸ ναἰουτ, ΡΟμΣ τεποµέυς ἃ οο ἡμὲ 
ἀλαλε Δννοπως ρους Ἰηἱ Ία νεςϊαδ]ο { 
38. "Απ. Βακαλοπούλον, µν. ὕρχ, σ. 321. Πρβλ. Ἡ. Πριταο- 
πούλου, µν. ἔργ, α. 88. 
ύλου, ὅπ.π. α. 186. «᾿ Αποκρούει τὴν ἀνάμειξτ 
τοῦ θεολογικοῦ δογματιαμοῦ (96) στὴν Φφιλοσηφία καὶ εἰσάγει τὸ 
πνεῦμα τῶν σύγχρονων φιλελεύθερων φιλοσοφικῶν ἀντιλήψεων ποὺ. 
ν στὴν Δύση καὶ κυρίως στὴν Πάδοβα» (Απ. Ῥακαλο- 
καν. ὄρι σι 393). Γιὰ τὴν ἁγιογραφυθ; διδασκαλία περὶ 
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φιλοσοφυκὰ καὶ ὄχι ἐμπειρικὰ--- δηλ. μὲ τὰ µέσα τῆς 
νεωτέρας φυσικῆς ἐπιστήμης. Αὐτὸ ὅμως εἶναι ἀδιανόητο 
λ.χ. γιὰ τὸν Μ. Βασίλειο, ποὺ ἑρμηνεύει τὸν κόσµο στὴν 
«Εξαήμερό» του μὲ ἐκκλησιαατυκὰ -θεολαγικὰ κριτήρια, 
μὴ ἀγνοώντας καὶ τὰ ἐπιστημονικὰ δεδοµένα, ἀλλὰ μὲ 
χύριο στόχο τὴν ἀπόκρουση τῶν κοσμολογικῶν θεωριῶν 
τῶν φιλοσόφων, ποὺ ἀντέβαιναν στὴν ἐκκλησιαστικὴ ἐρ- 
µηνεία. Δὲν εἶναι μὲν πρωτότυπος φιλόσοφος ὁ Κορυ- 
Ἀαλλεύς, ἀλλὰ ἀπονσιάζουν στὸ ἔργα του κάθε ἴχνος 
ἀντιθέσεως καὶ ἡ ἑλαχίστη κριτικὴ πρὸς τὴ φιλοσοφία 
τοῦ Σταγειρίτου, τὴν ὁποία ἐκθέτει καταφάσχοντάς τη» 
ἀπόλυτα". “Ο ἀρθόδοξος κληρικὸς καὶ πιστὸς ἀπουσιά- 
ζει τελείως στὰ ἔργα του”. Γι αὐτὸ φθάνει καὶ σὲ 


ουσ. 
παβαρὰ ἀντιχριστιανικὲς θέσεις: ἄρνηση τῶν ἰδιοτήτων 
τοῦ χριστιανικοῦ Θεοῦ, ἀπόρριψη τῆς «ἐκ τοῦ μηδενὸς 


προαγωγής» τοῦ χόσμον κλπ:Ἅ, γιὰ νὰ μὴν ἀναφερΏοῦμε 


πάλι στὴ στάση του ἀπέναντι στὴ Λουκάρειο ὁμολογία 


καὶ τὴν περὶ μεταβολῆς ὀρθόδοξο διδασκαλία, ποὺ αυνι- 


στοῦν Καθαρὰ «αἱρετικὲς» ἀποκλίσεις. 


δημιουργίας ὃ Θεόφιλος ἔλεγε, ὅτι εἶναι κοὺ µόνον ἀντίξους τῇ 
σεε «ητυιῇ φιλοσοφία, ἀλλὰ καὶ πάσης ἐπιοτήμης ἀναιρετοκῇν 
σι πα ο ------ 

37. Καὶ κατὰ τὸν ᾿Απ. Βακαλόπουλο [δπ.π. σ. 333, πρβλ. 
ΊνουσΚας, σ. 197-005) «εἶναι φανερὴ ἡ ἀπόκλισή του πρὸς τὶς ἀπόψεις 
τῆς ἀριστοτελικῆς φιλοσαφίας, πρὸς τὴν ὑλιστικὴ καὶ θετυκιστυκὴ; 
ἀντίληψη τοῦ κόσμου». 

38. Μολονότι, «γιὰ ν᾿ ἀποφύγει τὸν κίνδυνο νὰ παρεξηγηθῆ» 
προσποιεῖται ὅτι ἁπλῶς ἀναλύει τὸν ᾿ Αριστοτέλη, τονίζων ὅτι κὁ 
ἴδιος ἀποδέχεται τὶς δογματικὲς λύσεις τῆς ἀνατολικῆς ᾿ Εκκλησίας». 
Δὲν ἀντικρούει ὅμως ποτὲ τὸν Σταγειρίτη καὶ ἡ ἀπόδειξη εἶναι ὅτι 
Ὑρήγορα ἔγινε ὕποπτος στοὺς παραδοσιακούς. Βλ. Βακαλοπούλον, µν. 
ἔρν., σ. 391. 


29, Ἠλ. ΤκομεΚας, ὅπιπι, σ. 203 ἐ.ἐ., 'Απι Βακαλοπούλου, µν. ἔργ., 
α. 300 ἓ 
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"Η µύησή του στὴ θεολογία --- μὲ τὴν πατερικὴ ση- 
µασία τοῦ ὅρου, ὡς ἐμπειρίας θεώσεως--- τοῦ ἔλειπε 
παντελῶς. Καὶ αὐτὸ πρέπει περισσότερο νὰ σηµαίνει ὁ 
χαρακτηρισμός του ἀπὸ τὸν ᾿Αθηνῶν Μελέτιο: «ἁστοι- 
χείωτος» εἰς τὰ θεολογικά». 'Ἡ ὑπαρξή του ἦταν πρασ- 
ανατολισµένη στὴν ἀρχαιότητα καὶ κάλλιστα μπορεῖ νὰ 
θεωρηθεῖ πρόδρομος στὴν ἐφαρμογὴ τῆς ἀρχῆς τῆς «ἄνα- 
μνήσεως», ὄχι βέβαια ὡς φυσικῆς συνεχείας τοῦ ἕλληνι- 
σμοῦ ἐντὸς τῆς ᾿Εκκλησίας, ἀλλ᾽ ὡς ἀναχρονιστικῆς 
ἀρχαιοπληξίας καὶ ἑλληνολατρίας. ταν λοιπὸν πολὺ 
«δεδουλωμένος ὑπὸ τὰ στοιχεῖα τοῦ κόσμου» (Γαλ. ἀ,θ), 
γιὰ νὰ μπορέσει νὰ γίνει μέτοχος καὶ μάρτυρας τῆς 
ἐκκλησιαστυκῆς παραδόσεως, ποὺ θεμελιώνεται στὴ «μω- 
ρία» τοῦ Σταυροῦ, στὴν ἐν ταπεινώσει ἀσκητικὴ δηλαδὴ 
ἐμπειρία. Γι’ αὐτὸ καὶ τὰ θεολογικὰ ἀτοπήματά του δὲν 
μποροῦν νὰ ἁπαλυνθοῦν μὲ τὸν χαρακτηρισμό τους ὡς 
ἁπλῶν «ἀστοχιῶν» στὴν ἀναζήτηση τῆς ἀληθείας. 'Ἡ 
"Αλήθεια στὴν ᾿Εκκλησία δὲν εὑρίσκεται ἀπὸ τὸν ἀν- 
θρώπινο λόγο, Εἶναι ἀποκεκαλυμμένη προσωπικά. Εἶναι 
σαρχωμένη Παναλήθεια ατὸ Πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου. 
Τὰ λάθη περὶ τὴν ἀλήθειαν τῆς πίστεως (νοτίιας «μάς 
οτοδίιε) φανερώνουν τὴν ἀπουσία τῆς Χάριτος στὴν 
καρδιὰ τοῦ ἀνθρώπου ἢ τὴν ἔλλειψη ταπεινώσεως, καὶ 
συνεπῶς καὶ διαθέσεως ἀποδοχῆς τῆς ἐμπειρικῆς γνώ- 
σεως τῆς ἀλήθειας ἀπὸ τοὺς θεουµένους --- τοὺς ᾿ Αγίαυς 
(επίτας αμα οτεδίυς). Γι) αὐτὸ καὶ ἀσχολούμενος μὲ τὸ 
ζήτημα τῆς μεταβολῆς ἀποσιωπᾶ τελείως τὴν Ζ΄’ Οἶκον- 
μενυκὴ Σύνοδο, μὲ τρόπο μάλιστα ποὺ φανερώνει προτε- 
σταντικὴ θεώρηση τῆς σχέσεως Γραφῆς- Παραδόσεως"'. 


80, Ἐκκλ. “Ἱστορία, τόμ. Τ', σ. ἀδ1. Ν. Τζιράκη, ὅπιπ. σ. 86. 
81. Ν. Τζιράκη, ὅπ.π., α. 88/90. 
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«Ἡ ἀντίδραση συνεπῶς τῶν παραδοσιακῶν θεολόγων τῆς 
ἐποχῆς του, παρὰ τὶς ἐπιβαλλόμενες ἀπὸ τὶς περιστάσεις 
ὑπερβολὲς ἴσως δὲν ἦταν ἀθεμελίωτη, οὔτε ἐπιτρέπεται 
νὰ ἀποδίδεται µόνο σὲ προσωπικὰ κίνητρα. Λὐτὸ ἄλλω- 
στε πιστοποιεῖ καὶ ἡ στάση τοῦ Εὐγενίου ἀπέναντι στὸν 
διδάσκαλό του. 


ᾱ. “Ὁ Εὐγένος, παρὰ τὴν ἀσκητικὴ ταπείνωση καὶ 
ἀνεκτικότητά του ἔναντι τοῦ Θεοφίλου”, ἀλλὰ καὶ τὸν 
θαυμασμό του γιὰ τὴ σοφία του, θὰ τὸν ἐγκαταλείψει 
τελικὰ καὶ ἀμετάχλητα. 'Ἡ χρίση του γιὰ τὸν Κορυδαλ- 
λέα, θεμελιωμένη στὴ θεολογικἡ ἐκτροπὴ τοῦ διδασκά- 
ου, δικαιώνει τὴν ἀπόφασή του: «Οὐκ ὀρθοποδῶν ἦν 
ὅλως πρὸς τὴν ἀλήθειαν' εἰ γὰρ καὶ μὴ ἀμφοτέραις ταῖς 
ἠγνύαις, ἀλλὰ γοῦν θἀτέρᾳ τούτων ἐχώλαινενν)”. 'Ο Εὐγέ- 
νιος, ἀχολουθῶν τὴν πορεία τῆς ἐκκλησιαστωζῆς παρα- 
δόσεως, τοποθέτησε τὸ διαφωτιστικό του ἔργο σὲ ἄλλη 
βάση: στὴν ἄσκηση, τὴν ταπείνωση, τὴν κάθαρση τῆς 
καρδίας, τὴν πατερικἡ σοφία, συνδέοντας ἔτσι ἁγιοπα- 
τερικὰ τὴν παιδεία μὲ τὴν ἐκκλησιαστικότητα. Τὴ γνώση 
τοῦ κτιστοῦ μὲ τὸν ἀγώνα γιὰ ἔνωση μὲ τὸ «᾿ Ακτιστον: 
᾿Ἐντάσσοντας τὴν ἐπίγεια γνώση µέσα στὸ πλαίσιο τῆς 
«παρασκενῆς ἑτέρου βίου», σὲ ἁπόλυτη συμφωνία μὲ τὸν 
Μ. Βασίλειο". “Ἡ παιδεία, ποὺ αὐτὸς προσέφερε στὸν 
ὑπόδουλο "Ελληνισμό, εἶναι παιδεία ἐχκλησιαστικὴ (ὄχι 
κληρικαλιστική), ριζωµένη µέσα στὸ χῶρο τῆς Χάριτος 
τοῦ Κυριακοῦ Σώματος, τῆς ᾿Εκοιλησίας, στοχεύουσα ὄχι 


ο 33. Τίς ἰδιοτροπίες τοῦ Θεοφίλου ἀντιμετώπιζε ὁ Εὐγένιος μὲ τὸ 
ἀσκητικότατο «Κύριε ἑλέησονυ (μὲ τὴν «εὐχήν). Βλ. Κ. Σάθα, 
«Μεσαιωνυκὴ Βιβλιοθήνην, ὅπιπ., σ. 439. 

88. αὐτόθι, σ. ἀ75. 

34, Βλ. "Ομιλία «Πρὸς τοὺς Νέους, κεφ. ἆ, Ρ.0. 84, 968. 
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στὸν «σοφό», ἀλλὰ ατὸν «ἐν Χριστῷ» ἀναγεννημένο ἄν- 
θρωπο, ποὺ ἁγιάζει καὶ μεταμορφώνει καὶ τὸν χοινωνικό 
του χῶρο σὲ «βασιλεία Θεοῦ», δεσποτεία τοῦ ' Αγίου 
Πνεύματος. 

"Ἔχοντας ἐνσωματωθεῖ, μὲ τὴν ἄσκηση καὶ τὴν πατε- 
ρυκὴ γνώση, στὴν παμπεριεχτικότητα τῆς ᾿Ορθοδοξίας, 
ποὺ «καινίζει» τὸν κόσµο, εἶναι ὁλότελα ξένος πρὸς κάθε. 
δυισμὸ ἢ ἀνισορροπία στὴ σύζευξη παραδόσεως ἐκκλή- 
σιαστικῆς καὶ θύραθεν σοφίας. Γι᾿ αὐτὸ φυσικότατα θὰ 
συνάψει στὸ μοναστικὸ «ἐργόχειρό» του τὴ µελέτη τῶν 
ἁγίων Πατέρων μὲ τὴ σύνταξη ἰαμβυκῶν στίχων καὶ 
ἐπιγραμμάτων, καὶ μάλιστα γιὰ θεωρούµενα «κοσμικά» 
θέµατα, ὅπως λ.χ. τὴν περιβόητη Φοντάνα (Πηγή)". 
Αφ’ ἑτέρον, δίπλα στὸν Χρυσόστομο θὰ ἀφήσει στὴ 
Διαθήκη του καὶ τὸν ΄Όμηρο στὴν Εκκλησία τῆς ' Ἁγίας 
Τριάδος, κτισμένη ἀπὸ τὸν ἴδιο".. Τὴν προικίζει ἔτσι μὲ 
τὴν πατερικὴ καὶ τὴν ἑλληνικὴ θεολογοῦσα σχέψη. Καὶ 
μόνο αὐτὰ ἀρχοῦν, γιὰ νὰ φανεῖ ἡ ἄδολη πατερικότητα 
καὶ αὐθεντικὴ ἑλληνικότητα τοῦ Εὐγενίου, ποὺ προβάλ- 
Ἆει στὰ νεώτερα χρόνια ὡς ἕνα ἀπείκασμα τοῦ Εὐσταθίου 
Θεσσαλονίκης, τοῦ Μ. Φωτίου, τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεο- 
λόγου, τοῦ Μ. Βασιλείου. 'Ὁ Εὐγένιος δὲν διαθέτει, 
πράγματι, «τὸν φιλοσοφικὸ ατοχασμὸ τοῦ διδασκάλου 
του, οὔτε χαὶ τὴν πολυµέρεια τῶν γνώσεών τουν’;, ἀλλ᾽ 
αὐτὸ δὲν εἶναι μειονέκτημα. Γιατί, ὡς αὐθεντικὰ παρα- 
δοσιακὸς -πατερικός, ἀπὸ τὴ δαιδαλώδη φαντασία τοῦ 
διανοητικισμοῦ, θὰ προτιμᾶ τὸν ἀπέριττο ρεαλισμὸ τῆς 
ἐν Χριστῷ ᾿Αποναλύψεως, ποὺ κὐπερβαίνει πᾶσαν γνῶ- 
σινν καὶ τὴν ὑποία «ἑρμηνεῦσαι γλῶσσα οὐ δύναται». 


3δ, Παν. Βλάχου, Εἰγένιος ὁ Αζωλός, ὅπ. παρ., σ. 6' 
36. αὐτόθι, σ. 69. 
87. 'Απ. Ἠακαλοπούλου, µν. ἔργ, σ. 322. 
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Ἔτσι, ἐνῶ ὁ Θεόφιλος θὰ ἀπορρίψει κάθε ἀπόπειρα 
θεολογίας τῆς ἱστορίας, ὁ Εὐγένιος θὰ γράψει σὲ μιὰν 
ἐπιστολή του, μὴ φοβούμενος ὅτι θὰ διακυνδυνεύσει τὸ 
διδασκαλικό του γόητρο: «᾿'Ὁ πόλεμος τοῦ ταλαιπώρου 
ἡμῶν γένους καὶ γῆθεν καὶ οὐρανόθεν σχενωρεῖται, καθὼς 
φαΐνεται, ὅτι τὰ ἔργα τῶν ἱερωμένων καὶ ἀνιέρων πονηρὰ 
καὶ λίαν εἰς Θεὸν ἀδόκιμαν"". 


6. Ποῦ θὰ ὁδηγοῦσε, λοιπόν, ἡ ἀπόπειρα μιᾶς συγκρι- 
τικῆς ἀποτιμήσεως τῶν δύο αὐτῶν μορφῶν; Κατ᾽ ἀρχήν, 
ἀπὸ ἐκκλησιαστικῆς ἀπόψεως, μιὰ παρόμοια σύγκριση 
δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἀπρούπόθετη. Αὐτὸ ἀποδεικνύει 4ε 
ῥείο ἡ ἀνακήρυξη τοῦ Εὐγενίου ὡς "Αγίου, ὡς φορέως 
δηλαδὶ καὶ μάρτυρος τῆς ὀρθοδόξου παραδόσεως, ὁ 
ὁποῖος ἔφθασε στὸν ἁγιοπνευματικὸ φωτισμὸ καὶ τὴ 
θέωση. Γιατὶ ἄλλα κριτήρια γιὰ τὴν ἀνακήρυξη ' Αγίων 
(δὲν λέγουμε: ἁγιοποίηση) δὲν ἔχει ἡ ᾿Ορθοδοξία, Πρέ- 
πει δὲ νὰ λεχθεῖ, ὅτι στὴν κρίση γιὰ τὴν ἄνοδο κάποιου 
πιστοῦ στὸν ἁγιοπνευματικὸ φωτισμὸ δὲν βαρύνουν οἱ 
ἠθυιολογυκὲς ἀξιολογήσεις μὲ μέτρο (μόνη) τὴν κοινω- 
νυκὴ προσφορά, ἀλλὰ χυρίως οἱ μαρτυρίες ἄλλων ἁγιο- 
πνευματικὰ φωτισµένων, ποὺ ἔχουν τὸ χάρισμα τῆς δια- 
κρίσεως καὶ τῶν χαρισµάτων τῶν ἄλλων. Γι’ αὐτὸ ἡ 
μαρτυρία τοῦ ᾿Αναστ. Γορδίου, ὅτι ὁ Εὐγένιος «μετεῖχε 
προορατυκοῦ χαρίσµατος»'', βαρύνει περισσότερο ἀπὸ 
κάθε ἄλλη, στὴν κατεύθυνση αὐτή, μαρτυρία. 

“Ὁ Εὐγένιος τιμᾶται ὄχι ἁπλῶς ὡς σοφός, ὅπως 
ἄλλοι δηλαδὴ διδάσκαλοι τοῦ Γένους, ἐν οἷς καὶ ὁ Κορυ- 
δαλλεύς, ἀλλ᾽ ὡς "Άγιος, Πατὴρ καὶ Διδάσκαλος μιᾶς 


38. Σωφρ. Εὐστρατιάδου, ΄Επιστολα! Εὐγονίου τοῦ Αἰκωλοῦι « Ἑλ- 
ληνωιὰ» τ. 8 (1906), σ. 280/81..3 
39. Κ. Σάθα, ὅπια,, σ. 476. 
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εὐρύτερης, ἁγιασμένης παιδείας καὶ σοφίας, ἀνθρώπινης 
μέν, ἀλλὰ ταυτόχρονα καὶ Λόγου Θεοῦ, διὰ Πνεύματος 
γεννηθέντος. 

Θεωρώντας τὸν Κορυδαλλέα ὡς διδάσκαλο τοῦ Γέ- 
νους τὸν τιμοῦμε «ὡς φωτεινὸν ὁρόσημον καὶ λαμπρὰν 
ἀφετηρίαν διὰ τὴν φιλοσοφοῦσαν διανόησιν τοῦ Νεωτέρου 
"Ἑλληνισμοῦ»'". Παραβάλλοντάς τον ὅμως μὲ τὸν Εὐγέ- 
νιο, εἵμαστε ὑποχρεωμένοι νὰ ὁμολογήσουμε τὴν ἔλλειψη 
καὶ µονοµέρειά του, ὡς ἐπίσης τὸ γεγονός, ὅτι δὲν ἐκ- 
προσωπεῖ τὴν παράδοση ἐχείνη, ποὺ πανθομολογουµένως 
ἔσωσε τὸ Γένος καὶ ἐξασφαλίζει τὴν ἱστορικὴ συνέχειά 
του. 

Στὸ σημεῖο αὐτὸ ἀκριβῶς ἐντοπίζονται οἱ ἀντιθε- 
τυκὲς κρίσεις περὶ ἀναλόγων ζευγῶν σοφῶν τοῦ Γένους 
µας. Ὅταν δίδεται ἡ προτεραιότητα στὴν ἱστορική µας 
διάσταση, θεωρεῖται ἡ παράδοση, ποὺ ἐκπροσωπεῖται 
ἀπὸ τὸν Κορυδαλλέα, ὄχι µόνο ἀκραιφνῶς ἑλληνική, ἀλλὰ 
καὶ ὀρθόδοξη. 'Ὑπὸ τὸ φῶς ὅμως τῆς πατερικῆς-ρω- 
µαίωκης παραδόσεως, ποὺ συνιστᾶ τὴν κληρονοµία τοῦ 
Βνζαντίου, τῆς ἑλληνορθόδοξης Ῥωμανίας, µόνο ὁ Εὐγέ- 
γιος εἶναι τῆς παραδόσεως αὐτῆς φορέας καὶ ἐκπρόσω- 
πος. Μέσα σ᾿ ἕνα κλίµα συντηρητικὸ -ἑλληνολατρικό, 
ποὺ βλέπει τὴν ᾿Εχκιλησία ὡς ἕνα ἁπλὸ ἐθνικὸ θεσμὸ καὶ 
θρησκευτυκὸ φορέα, οἱ δύο αὐτὲς παραδόσεις εἶναι δυνα- 
τὸν νὰ συνυπάρχουν, ἀλληλοσυμπληρούμενες, Μέσα ὅμως 
στὴν πατερικὴ προοπτική, ἑλληνικὴ μὲν ἀλλ᾽ ὄχι καὶ 
ἑλληνολατρική, οἱ δύο αὐτὲς παραδόσεις ἀναποφεύχτως 
ἀλληλοαποκλείονται. ᾿Εξίσου ὅμως ἀλληλοαποκλείονται 
καὶ ὅταν πρυτανεύσουν τὰ κριτήρια τοῦ δυτικότροπον 


40. Ν. Τζιράκη, µν. ἔρε, σ. 88. ΠρβΑ. Κ. Σάθα, Νιοιλλ. Φιλο- 
λογία, σ. 253. 
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διαφωτισμοῦ, ὁπότε τὸ βάρος φυσικὰ κλίνει ατὴν πλευρὰ 
τοῦ Κορυδαλλέως"'. Τί ἄλλο ὅμως φανερώνει ἡ διάσταση 
αὐτὴ παρὰ τὴν πνευματικὴ σύγχυση, ποὺ προσδιορίζει 
τὴν πορεία µας ὡς Νεοελλήνων: 


41, Βλ. π.χ. στοῦ Ο. Πκπάετον, µν. ἔρη, σ. 29/36. 


2. 
ΒΙΚΕΝΤΙΟΣ ΔΑΜΟΔΟΣ 


ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΑ ΔΙΑΣΥΝΔΕΣΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΗΣ ΚΑΙ 
ΔΥΤΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ ΤΟΝ ΤΗ΄ ΑΙΩΝΑ 


Βιογραφικά 


Γεννήθηκε τὸ 1700 στὰ Χχβριάτ 
ληνίας. Σὲ μικρή ἡλικία πῆγε στὴ Βενε 


Πάλλης τῆς Κεφαλ- 
α καὶ σπούδασε σ' 


περίφημη Φλαγγινιανὴ Σχολὴ τῆς ἐκεῖ 'Ελληνικῆς Κοινότη- 


τας, κοντὰ σὲ σπουδαίους δασκάλους, ὅπως ὁ ᾿Ἰωάννης Χαλ- 
κείας͵ ὁ ᾿ Απόστολος Μίχος καὶ ὁ ᾿ Αντώνιος Κατήφορος (κλη- 
ρυκοὶ καὶ οἱ τρεῖς καὶ λόγιοι) ποὺ τὸν εἰσήγαγαν στὴ νεώτερη, 
(αλλυκὴ) φιλοσοφία καὶ στὴ µελέτη τῶν Πατέρων. Τὸ {734 
πῆρε τὴ «δάφνη» τῶν δικαίων (κανονικοῦ καὶ ἀστικοῦ), δηλαδὴ 
τὸ δίπλωµά του, ἀπὸ τὸ (ωλ]ομίο Νοηοιο τοῦ Πανεπιστημίου 
τῆς Πάδοβας, καὶ τὸν τίτλο τοῦ Διδάκτορα. Επιστρέφει στὴ 
γενέτειρά του καὶ γρήγορα (γύρω στὰ 1723) ἱδρύει Σχολὴ 
ἴδιωτωκὴ στὸ χωριό του, ποὺ ἀναδείχθηκε σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς πιὸ 
ἀξιόλογες “Ἑπτάνησα καὶ γενικὰ 
δικὸ χῶρο. Δίδασκε ὁλόκληρο τὸν κήκλο τῶν 
µαθηµάτων, τὴ Θεολογία καὶ τὴν ᾿ Ηθικὴ καὶ συνέγραψε διδα- 
κτικὰ ἐγχειρίδια γιὰ ὅλο τὸ φάσμα τῶν σπουδῶν, ποὺ πρόσ- 
φερε ἡ Σχολ λὴ γλώσσα καὶ 
φανερώνοντας ἕνα εὐσυνείδητο καὶ φωτισμένο διδάσκαλο, ποὺ 
Αφιερωνόταν καθολικὰ στοὺς µαθητές τον. 

'Ὁ Δαμοδὸς ἀνανέωσε τὶς μεθόδους Διδασκαλίας, ἐγκατέ 
Άειψε τὴ σχολαστικὶ µέθυδο καὶ δίδαξε πρῶτος τ 
Φιλοσοφία, χρησιμοποιώντας μάλιστα τόσο 
καὶ στὰ ἄλλα ἔργα του, τὴ Ἀαϊκὴ γλώσσα : 

Ὕϊνε ἔτσι «πρόδρομος τοῦ νεοελληνικοῦ διαφωτισμοῦ». ᾿Η 
Μεγάλη διάδοση τῶν ἔργων του ἀποδεικνύει τὴν ἀκτινοβολία 
του, ποὺ ἁπλώθηκε γρήγορα στὰν ὑπόλοιπη ᾿ Ἑλλάδα καὶ στὶς 
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ἑλληνικὲς παροικίες τοῦ ἐξωτερικοῦ, ὅπως ἀποδεινύουν τὰ 
σωζόμενα χειρόγραφα μὲ ἔργα του στὶς διάφορες Βιβλιοθῆκες. 
Οχι ὅμως µόνο ἡ φιλοσοφία, ἀλλὰ καὶ ἡ θεολογία ὀφείλει 
πολλὰ στὸν Δαμοδό, γιατὶ συνέγραψε θεολογικὰ ἔργα, ποὺ 
προδίδουν βαθιὰ γνώση τῶν πηγῶν, καὶ μάλιστα τὴν ὀγκώδη 
«Δογματικήν του (πάνω ἀπὸ 3000 φύλλα), ποὺ παραμένει 
ἀκόμη ἀνέκδοτη. Πέθανε τὸ 1152 καὶ τάφηκε στὴν ἐκκλησία 
τοῦ χωριοῦ 


Στὴν πνευματικὴ παραγωγἠ τοῦ ὑπόδονλου Ελλη- 
νισμοῦ εἶναι πολλαπλὰ ἔκδηλες οἱ συνέπειες τῆς συνάν- 
τησης τοῦ νεοελληνικοῦ στοχασμοῦ μὲ τὴ δυτικὴ σκέψη 
"Ἡ. µεταφύτευση -μετακένωση τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πνεύµα- 
τος συντελεῖται σ᾿ ὅλονς τοὺς τομεῖς τῆς γνώσης, ἀχόμη 
καὶ στὸ χῶρο τῆς θεολογίας. 'Ἡ μεταβυζαντινὴ ἑλληνικὴ 
θεολογία, ἰδιαίτερα στὰ πρόσωπα ἐκείνων ποὺ σπούδα- 
σαν σὲ δυτικὲς χῶρες, διαλεγόταν σ᾿ ὅλη τὴ διάρκεια τῆς 
δουλείας μὲ τὸν δυτικὸ Χριστιανισμό, ἄλλοτε ἐνεργητικά, 
ἐκφράζοντας τὴν ὀρθόδοξη αὐτοσυνειδησία, καὶ ἄλλοτε 
δεχόµενη παθητικὰ τὴν ἐπίδραση τῆς Δύσης καὶ ἀφο- 
µοιώνοντας ἀνεπαίσθητα τὴν ἐπιστημονική της μέθοδο 
καὶ μαζὶ τὰ κριτήριά της, ἢ συχνὰ ἀντιγράφοντας αὐτού- 
σια τὶς θέσεις καὶ τὸν προβληματισμό της'. Τὸ πρόβλημα. 


1. Μιὰ γενικὴ θεώρηση τοῦ προβλήματος βλ. στοῦ Χρ. Γιανναρᾶ. 
᾿Ορθοδοξία καὶ Δύση. ᾿Ἡ Θεολογία στὴν "Ελλάδα σήµερα, ᾿Αθήνα 1972 
Πρβλ. Γεωργίου Φλωρόφσκωυ, Δυτικὲς ἐπιδράσιις στὴ ρωσσικὴ θεολογία, 
στὸν τόμο: «θέµατα ἐκκλησιαστικῖς ἱστορίας», Θεσσαλονίετ {979. 
σ. 180 Ε. (βλ. ἰδιαίτερα στὴ σ. 189) καὶ, Οἱ ὀρόμοι τῆς ρωσσικῆ- 
Θεολογίας, στὸν ἴδιο τόμο, σ. 213 ἐ.ὲ. Βλ. ἀκόμη Στῇβεν Ράνσιμαν, 'Η. 
Μεγάλη. ᾿Εκκλησία ἐν αἰχμαλωσίᾳ (µετφρ. Ν. Κ. Παπαρρόδο"), ᾿Αθένα 
1979, σ, 400 ἐ. 
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τῶν δυτικῶν ἐπιδράσεων στὴ νεοελληνικὴ σκέψη εἶναι 
ἰδιαίτερα ὀξὺ στὸ χῶρο τῆς θεολογίας, γιατὶ ἀναχύπτει 
τὸ καίριο ἐρώτημα, ποιὸ ὑπερισχύει τελικά, τὸ δυτικὸ ἢ 
τὸ ὀρθόδοξο πνεῦμα, καὶ κατὰ πόσο ἡ ἀνατολικὴ παρά- 
δοση --ὄχι τόσο ὡς στοχασμός, ἀλλὰ προπάντων ὡς 
φρόνημα καὶ στάση ζωῆς-- κατορθώνει νὰ διατηρήσει 
τὴν αὐτοτέλεια καὶ συνέχειά της. 

Τὸ πρόβλημα αὐτὸ ἔχει ἐπανειλημμένα ἐξεταστεῖ, 
καὶ μάλιστα ἀπὸ τὴν ἐμφάνισή του, ποὺ συμπίπτει μὲ τὴ 
μετάφραση τῶν ἔργων τοῦ Θωμᾶ ᾿ Ακινάτου στὴν ἑλλη- 
νυκὴ κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνες τοῦ Βυζαντίου- Ῥω- 
μανίας”. 'Η δυτικὴ ἐπίδραση σὲ πολλοὺς θεολόγους τῆς 
περιόδου αὐτῆς ἔχει χαρακτηριστεῖ «καταλυτική». Γίνε- 
ται λόγος γιὰ «νόθευση τῆς ὀρθοδόξου παραδόσεως» καὶ 
«ἀπώλεια τῆς ὀρθοδόξου συνειδήσεως»’, ποὺ δὲν σχετί- 
ζεται βέβαια µόνο μὲ τοὺς ἀναντίρρητα γνωστοὺς ὡς 
«λατινόφρονες», ἀλλὰ καὶ μὲ θεολόγους, ποὺ κατὰ τὰ 
ἄλλα θεωροῦνται ὀρθόδοξοι καὶ «παραδοσιακοί». 

:Ο «ἐκδυτικισμὸς» τῆς ἑλληνικῆς θεολογίας προχωρεῖ 
ραγδαῖα ἀπὺ τὸν 17.’ αἰώνα, ἐκφραζόμενος ὡς ἀπώλεια 
τῆς συνείδησης τῆς καθολικότητας τῆς ᾿Ορθοδοξίας, μὲ 
τὴν προοδευτικὴ ἐπικράτηση τῆς ὁμολογιακῆς νοοτρο- 
πίας. Ἔτσι, καὶ ἐκεῖ ἀκόμη ποὺ δὲν χάνεται ἡ συν- 
αἴσθηση τῆς ἀπόστασης τῆς ἀνατολικῆς θεολογίας ἀπὸ 
τὴ δυτική, ὅπως ἡ τελευταία διαφοροποιήθηκε στοὺς 
χόλπους τοῦ σχολαστικισμοῦ, δὲν παύει νὰ κατανοεῖται ἡ 


3. Βλ. Οεοημίος Β. Μειαήπος, ΨΙΚοπείος Βαπιοάος, Θεολογία δογ- 
ματικὴ κατὰ συντοµίαν..., Λίίνει 1980, σ. 2413 ἐ.έ. (βιβλιογραφία 
σελ, 31, σημ. ϐ) 

8. Στυλιανοῦ Παπαδοπούλου, ᾿Ελληνικαὶ Μεταφράσεις Θωμίστι- 


κἄν ἔργων. Θωμισταὶ καὶ ᾽Αντιθωμισταὶ ἐν Βιζαντίῳ, ᾿ Αθῆναι 1967, σ. 
1Τ8/4 κι 
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"Ορθοδοξία σὰν μιὰ «τρίτη λύση», ἀνάμεσα στὸν Ῥω- 
μαιοκαθολικισμὸ καὶ τὸν Προτεσταντισµό, σὰν ἕνα τμῆ- 
µα τῆς Εκκλησίας, μιὰ ἐπὶ μέρους ᾿Εκκλησία καὶ 
"Οµολογία, ποὺ ἁπλῶς διεκδικεῖ τὴν ὀρθότερη ἐκπροσώ- 
πηση καὶ ἑρμηνεία τῆς χριστιανικῆς ᾿ Αλήθειας". 

Ἡ ἑλληνικὴ θεολογία τῆς Τουρκοκρατίας διαμορφώ- 
θηκε στὸ µεγαλύτερο µέρας της σύµφωνα μὲ τὰ δυτικὰ 
πρότυπα. Ἔγινε «θεολογία συστηµάτων») καὶ ὑποστή- 
ριξης θέσεων, ἔστω καὶ ἂν αὐτὸ προέκυψε ἀπὸ τὴν 
ἀγωνιώδη προσπάθεια ἀπόκρουσης τῶν δογματικῶν πα- 
ρεκκλίσεων τῆς Δύσης μὲ τὴ γλώσσα τῆς ἐποχῆς καὶ τὰ 
ἐπιστημονικά της µέσα. Δὲν πρόκειται ὅμως πιὰ γιὰ 
ἁπλὴ συστηματοποίηση τῆς ὀρθόδοξης-πατερικῆς δοΥ- 
ματικῆς παράδοσης, ὅπως συνέβη λ.χ. στὸν ἅγιο ᾿Ἰωάννη 
τὸν Δαμασκηνό", ἀλλὰ γιὰ ἀποδοχὴ χαὶ χυριαρχία τοῦ 
ἐπιστημονισμοῦ σύµφωνα μὲ τὰ ἰσχύοντα στὴν ἀκαδη- 
μαϊκὴ θεολογία τῆς Ἑὐρώπης. Σ᾽ αὐτὸ προηγήθηκαν 
φυσικὰ οἱ λατινόφρονες) μὲ εὔγλωττο παράδειγµα τὸν 


4. Βλ. Χρήστου Γιανναρᾶ, µν. ἔρλ, σ. 98/9. 

δ, Βλ. 1. Ν. Καρµίρη, ἄρθρο: ἠογματική, στὴ «Θρησκευτικὴ καὶ 
"Ηθικά. "Εγωκλοπαιδεία», τόμ. ὃ (1964) σ-. 141 ἐ. Πββλ. Η. Ν 
Τρεμπέλα, Αογματικὴ τῆς "Ορθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, τ. Α΄ 
"Αθήναι 1958 σι, 53 ἐιἐ. καὶ Χρ. Γιανναρᾶ,  ἐ,, ϱ, Α. 


Ἠ. Καρµίρη, Θωμᾶ τοῦ "Ακινάτου. Σούμμα Θεολογίκή. 
ἠΔελληνισθηῖσα ὑπό..., τόμ. Α΄, Ἑν ᾿ Αθήναις 1935, α. 29 ἓ. Πρβλ. τι 
"Ιδίου στὸ παραπάνω ἄρθρο, ατ. 139. ᾿Επίσης τὶς εἰσαγωγὲς τῶν 
Καθηγητῶν Ἡ. Χρήστου καὶ Θ. Ζήση στὴν ἔκδοση τοῦ ἔργου «Ἔκδ- 
σις ᾿Ακριβὴς τῆς ᾿Ορθοδόξου Πίστεωςν, στὴ σειρὰ «Ἕλληνες Πα- 
τέρες τῆς ᾿Εκκλησίκς» τοῦ Π.Ι.Μ., τόμ. 19, σ. 16 ἐ,ὲ. καὶ 37 ἐὲ 

7. "Ὑπάρχει, βέβαια, μιὰ οἱ ο διαφορὰ ἀνάμεσα στοὺ 
λατινόφρονες καὶ τοὺς ὑπόλοιπους ἀνατολικοὺς θεολόγους. Οἱ πρι 
δὲν βλέπουν καμιὰ διαφορὰ ἀνάμεσα στὴ δυτικὴ καὶ τὴν νε 


ία 
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θεολόγο- φιλόσοφο τοῦ ΙΔ΄ αἰ. ᾿]ωάν. Κυπαρισσιώτη". 
Ἐπικρατεῖ κατὰ κανόνα ὁ φιλοσοφικὸς στοχασμὸς πάνω 
στὰ βιβλικὰ χωρία μὲ τὴ βοήθεια τῆς φιλοσοφίας καὶ τῶν 
φιλοσοφικῶν αὐθεντιῶν παράλληλα μὲ τοὺς Πατέρες. 

“Ἡ ἐπιχειρούμενη ἀνάμειξη τῶν ἐπιστημονικῶν καὶ 
λογικῶν ἀποδείξεων ἢ αὐθεντιῶν μὲ τὶς μαρτυρίες τῆς 
ἐμπειρίας τῶν θεουµένων ἁγίων Πατέρων συνιατᾶ ὅπωσ- 
δήποτε ἀλλοίωση τῆς ἁγιοπατερικῆς θεολογικῆς µεθό- 
δουῦ, κατὰ τὴν ὁποία ἡ καθαρµένη ἀπὸ τὰ πάθη καρδία 
καὶ ὄχι ἡ διάνοια (ὡς λογικὴ λειτουργία) εἶναι ὁ χῶρος 
μόρφωσης τῆς θεολογίας, ὡς γνώσης τοῦ Θεοῦ µέσα στὴν 
ἁδιάλειπτη προσευχἠ καὶ τὴ µελέτη τῶν Γραφῶν. Γιὰ 
τὸν ᾿Εκκλησία, ὡς Ορθοδοξία, δὲν ἰσχύει ἡ «συλλογι- 
στικἡ μέθοδος», ἀλλ᾽ ἡ ἱστορικὴ -ἀποδεικτική, ὡς άνα- 
φορὰ στὶς ἁγιοπνευματυκὲς ἐμπειρίες τῶν ᾿ Αγίων ὅλων 


θεολογία καὶ γι᾿ αὐτὸ χρησιμοποιοῦν τὴν πρώτη ἀνεξέλεκτα, Οἱ 
ὑπόλοιποι συναισθάνονται τὴ διαφορὰ καΐ, μολονότι καταφεύγουν 
συχνὰ στὰ ἐπιστημονικὰ µέσα τῆς προηγμένης Δύσης, δὲν παύουν νὰ 
ἀσκοῦν κριτικὴ στὴ δυτικὴ θεολογία, προσφέροντας τὴν ὀρθόδοξη 
παράδοση μὲ δυτικὸ ἔνδυμα καὶ δεχόµενοι µόνο ἠνεπαίσθητα τὶς 
ἐπιρροὲς τῆς Δύσης 

8. Κατὰ τὸν Α. Εμενα, τὸ ἔργο τοῦ Κυπαρισσιώτη «Τῶν 
Θεολογικῶν Ρήσεων Στοιχειώδης "Έκθεσιεν εἶναι "Δε: οεσίο Νογειοῖι 
ο ο ο ο ο Ἡ 
Τπωλορίο". Βλ. Βασ. Δ. Δεντάκη, 19. Κνρανωνίοίος, διοἰολείοίον 
Εκεί ο ΤΗεοἱοςίΚοη Τλονεοη - ἴμγο (Ἰδετίε[ετιπε μπά (ή Οελα!ί, στὴ 
«Θεολογίαν τ. 32 (19641) σ, 439. Γιὰ τὸν Κυπαρισσιώτη εἰδικότερα 
βλ. Βαα. Λ. Δεντάκη, ᾽Ιωάννης Κυπαρισσιώτης, ὁ σοφὸς καὶ φιλόσοφος, 
"Αθήναι 19771: 

9. Τις ἀργὲς τῆς ὀρθόδοξης γνωσιολογίας δίνει ὁ ἅγ. Γρηγόριος ὁ 
Θεολόγος κατὰ τρόπο μαναδικὸ καὶ τελεσίδικο, ὁρίζοντας ὅτι µπο- 
ροῦν (καὶ ἐπιτρέπεται!) νὰ θεολογοῦν µόνον «οἱ ἐξητασμένοι καὶ 

εβηκότες ἐν θεωρία (” θεοπτίᾳ) καὶ πρὸ τούτων καὶ φυχήν καὶ 
σῶμα κεκαθαρµένοι ἢ καθαιρόµενοι, τὸ µετριώτατον». (Θεολογικός 

ς Α΄, 68). 
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τῶν αἰώνων (Προφητῶν- ᾿ Αποστόλων - Πατέρων), ἀφοῦ 
ἄλλωστε ὁ σχοπὸς τῶν δογμάτων δὲν εἶναι ἡ (λογικὴ) 
κατανόησή τους, ἀλλ᾽ ἡ κατάργησή τους, ὅταν ὁ ἄν- 
θρωπος μὲ τὴ βοήθεια (καὶ) αὐτῶν φτάσει στὸ δοξασμὸ - 
θέωση, ἡ ὁποία εἶναι πέρα καὶ πάνω ἀπὸ κάθε κατα- 
νόηση. “Ἡ ἐπίγνωση τοῦ σκοποῦ αὐτοῦ τῶν δογμάτων 
ὁδηγεῖ στὴν κατανόηση τοῦ γράμµατός τους χωρὶς ποτὲ 
νὰ συγχέονται --ὀρθόδοξα--- τὰ δόγµατα μὲ τὸν ἴδιο τὸν 
Θεό, ὡς «ἀντικείμενου τῆς πίστης. 

"Η  «ἀντικειμενικότηταν)Ὁ (κατὰ τὸν Δαμοδὸ «άχρι- 
βολοχία») τοῦ ἐπιστημονισμοῦ εἶναι ὁλότελα ξένη πρὸς 
τὴν πατερικὴ μέθοδο, ἀνατολῆς καὶ δύσης, ποὺ διάφορο- 
ποιεῖται ριζικὰ ἀπὸ κάθε ἔννοια ὑποκειμενικῆς ἀποκρυ- 
πτογράφησης τῶν βιβλικῶν χωρίων μὲ τὴ βοήθεια τοῦ 
«ὁρθοῦ λόγου» χαὶ τοῦ φιλοσοφιχοῦ στοχασμοῦ. Μονα- 
δικὴ στὸ σημεῖο αὐτὸ ἐξαίρεση ἀποτέλεσε στὴν πατερικὴ 
ἀρχαιότητα ὁ ἱερὸς Αὐγουστίνος!!. 'Η στεβλὴ αὐτὴ θεο- 
λογικὴ πορεία ὁδήγήσε στὴν ὑποκατάσταση τῆς πατε- 
ρικῆς ἐμπειρικῆς θεολόγησης ἀπὸ τὸν ἀφηρημένο δια- 
λογισμὸ καὶ σὲ σύνταξη ἁμολογιακῶν κειμένων ἔξω ἀπὸ 
τὸ λειτουργικὸ χῶρο τῆς θεολογίας, τὴν προσωπικὴ δη- 


10. «Αὐτὴ τὴ θεολογικἡ «ἀντικειμενικότηταν μᾶς τὴν ἔμαθαν οἱ 
Δυτικοί, καὶ μάλιστα στὴν παρακμή τους" δὲν τὴ βρίσκουμε στὴν 
Παράδοση τῆς ᾿ Ανατολῆς. Οἱ θεολόγοι καὶ Πατέρες τῆς ᾿ Ορθοδοξίας 
δὲν ἀσχολήθηκαν ποτὲ θεωρηεικὰ καὶ ἀντιχειμενικὰ μὲ τὴν ἀλήθεια 
τῆς ᾿Εκκλησίας, ἡ θεολογία τους ἐκφράζει ἀποχλειστικὰ τὴν προσω- 
πική τους μετοχὴ στὴν πίστη καὶ τὴν ἐμπειρία τοῦ ἐκκλησιαατικοῦ 
σώματος, τὰ προσωπικὰ βιώματα τοῦ ἅγιου βίου τουςν. (Χρ, Γιαν- 
ναρᾶς μν. ἔργι σ. 7-8). 

Η. Γιὰ τὴ θεολογία τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου καὶ τὴ χρησιμοποίησή 
της ἀπὸ τοὺς Φράγκους βλ. Ἱ. Σ. Ῥωμανίδου, Ρωμῃοσύνη-Ρωμανία- 
Ῥούμελη, Θεσσαλονίκη 1978, σ. 77 ἐὲ. ΠρβΑ. τοῦ ᾿Ιδίου, Κρικὴ 
Διώρησις τῶν ἐραρμογῶν τῆς θιολογίας, στὰ «Πρακτικὰ τοῦ Β΄ Σννε- 
δρίον Ορθοδόξου Θεολογίας», ᾿Αθῆναι 1980, σ. 411-438 
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λαδὴ μετοχὴ στὴ ζωὴ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος στὰ 
ἄρια τῆς ἄσχησης καὶ τῆς διακονίας τοῦ θυσιαστηρίου. 

Χαρακτηριστικὸ παράδειγµα "Έλληνα θεολόγου τῆς 
ὑπόψη περιόδου συνιστᾶ ὁ Βικέντιος Δαμοδός'.. Κινή- 
θηχε καὶ αὐτὸς πιυἰαῖῖς πιἰαπά!ς στὸ ἴδιο προὐποθεσιακὸ 
πλαίσιο καὶ γι᾽ αὐτὸ προσφέρεται γιὰ µελέτη καὶ κατα- 
νόηση τῆς ἐποχῆς, λόγω τῶν σπουδῶν του στὴ Δύση, τῆς 
δράσης του στὰ ἐνετοχρατούμενα “Ἑπτάνησα καὶ τῆς 
σύνταξης καὶ ἀπ᾿ αὐτὸν ἐπιστημονικοῦ θεολογικοῦ συ- 
στήµατος («Δογματικῆς Θεολογίας»). Ζώντας καὶ δη- 
µιουργώντας διδακτικὰ χαὶ συγγραφικὰ ὁ Δαμοδὸς σ᾿ 
ἕνα σταυροδρόμι πολιτισμῶν, ἔγινε πρωτοπόρος καὶ στὸ 
χῶρο τοῦ θεολογικοῦ διαφωτισμοῦ, ὁδηγώντας οὐσιαστι- 
κἁ στὸ νεώτερο ἑλληνικὸ θεολογικὸ ἐπιστημονισμὸ μὲ 
συνεχιστές του σ᾿ αὐτὸ τὸν Β. Βούλγαρι καὶ τὸν Α. 
Μοσχόπουλο, ὣς τὸν Δαμαλᾶ, τὸν Ῥώσση καὶ τὸν Χρ. 
᾿Ανδροῦτσο. 

'Ο Δαμοδὸς εἶναι ἐπιστήμονας, μὲ τὴ νεώτερη -εὖ- 
ρωπαϊκἡ ἔννοια τοῦ ὅρου, καὶ στὰ θεολογικά του ἔργα. 
Βασικὰ χαρακτηριστικά του: ἡ ἐπληκτυκὴ βιβλιογρα- 
φυκὴ ἐνημέρωση"', Ἡ πιστὴ ἐφαρμογὴ τῆς ἐπιστημονικῆς 
μεθόδου, οἱ χριτικὲς παρεμβάσεις στὰ κείµενα", ἡ πλη- 
ῥέστατη γνώση τῆς σύγχρονης ἐπιστημονικῆς ὁρολογίας 
μαζὶ μὲ τὴν προσπάθεια γιὰ καθιέρωση ἑλληνικῆς θεο- 


12. Βλ, τὴ βασικὴ σήµερα µελέτη γιὰ τὸν Δαμοδὸ καὶ τὸ ἔργο 
του τῆς Ἠασ. Μπόμπου -Σταμάτη, ᾿Ο Βικέντιος Ααμοδός. Βιογραρία- 
ἐργογραρία (1700-1752), ᾿Αθήνα 1983, μὲ τὴ σχετικὶ βιβλιογραφία. 

18. Βλ. Β. Μπόμπου -Σταμάτη, µν. ἔργ. σ. 1δ.. Ο. ΜαΙοπογ. µν. 
Ἐργ. σ. 110. 

14. ᾽Αποφεύγουμε νὰ βαρύνουµε τὴ σύντομη αὐτὴ ἀνακοίνωση 
μὲ τὸ πλούσιο ὑλικό, ποὺ προσφέρει στὸ σημεῖο αὐτὸ τὸ δογματικό, 
ἔργο τοῦ Δαμοδοῦ καὶ τὸ ἁποῖο θὰ χρησιμοποιηθεῖ σὲ ἑκτεταμένη 
εἶδικὴ µελέτη (βλ. παρακάτω). 
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λογικῆς ἐπιστημονικῆς ὁρολογίας!" κ.λπ. 'Ἡ Δογματική 
του, ἀχόμα ἀνέκδοτη"», εἶναι μιὰ ἐπιστημονικὴ Δογμα- 
τικ’ --- ἀπάντηση ἀσφαλῶς στὴν πρόκληση τῆς ἐποχῆς 
του (χερεάίπρι), στὴ συνάντηση τῆς παράδοσής του μὲ 
τὴν ἀντίπερα Δύση. Παρὰ τὴν παραδοσιακότητα τῆς 
συνε[δησής του χαὶ τὴν ἀγαθή του προαίρεση τὸ ἔργο του 
ἀποτελεῖ ἐπιστημονικὴ -λογικὴ καὶ ὄχι δοξολογικἡ θεο- 
λογία. Εἶναι λογικὴ κατοχύρωση καὶ ὑποστήριξη τῆς 
ὀρθόδοξης πίστης καὶ συγχρόνως προσπάθεια γιὰ μιὰ 
θεολογικὴ διαφώτιση, µέσα στὰ ὅρια τοῦ σύνολου δια- 
φωτιστικοῦ του ἔργου!" καὶ στοὺς ἄλλους χώρους τῆς 
ἐπιστημονικῆς γνώσης. 

Παρόλα αὐτά, ἐκεῖνο ποὺ βαρύνει ἰδιαίτερα στὸν 
Δαμοδὸ εἶναι, ὅτι δὲν ἔχει χάσει τὰ ὀρθόδοξα συνειδη- 
σιακὰ ἀντανακλαστικά του, παρὰ τὴ σπουδή του στὴ 
Δύση, ὅπως ἀκόμη τὴ συναίσθηση τῆς ἰδιαιτερότητας 
τῆς παράδοσής του καὶ τῆς ἑτερότητάς της πρὸς ἐκείνη. 


18. Χαρακτηριατικὰ παραδείγµατα: Τὸν λατινικὸ ἄρο "Άιειος 
παιωτας” τὸν ἀποδίδει μὲ τὸ «αὐτουργὰς τῆς φύσεωςν (Χειρ. Βατο- 
πεδίου 99, φ. 70άα). Ῥὴν «λατινικὴν φωνὴνν "μτονίθεπιία", μὲ τὸ 
«προόρασις» {φ. 30θᾳ) καὶ τὸν ἄρο “οαιεοβίκπιις"' τῆς ἐν Τριδέντῳ 
Συνόδου μὲ τό «Κατηχισμόων (φ. θ38β) καὶ ὄχι «Κατήχησιεν. 

16. Βλ. σχετικὰ στῆς Β. Σταμάτη, ὅπ. παρ., σ. 378-397 καὶ σ. 
377, ὅπου τὰ χειρόγραφα τοῦ ἔργον. ᾿Εμεῖς ἐδῶ χρησιαοποιοῦμε τὰ 
χειρόγρ. 98- 103 τῆς Μονῆς Βατοπεδίου, ποὺ ἔχουμε μελετήσει 

1Π. 'Ο ἴδιος δίνει τὸ χαρακτήρα τοῦ ἔργου του: «"Ὅταν ἡ 
θεολογία καταγίνεται µόνον περὶ τὰ δογματικὰ ζητήματα, τότε λέ- 
γεται σχολαστικἡ δογματική, ἣν κυρίως ἔχομεν σκοπὸν νὰ ἐξηγήσωμενν 
{Χειρ. Βατ. 99, σελ. 1). Τοῦτο λέγεται α᾿ ἀντίθεση μὲ τὴν «ἀπλὴ 
σχολαστική», ποὺ καταχίνεται «εἰς ἄλλα ζητήματα, μὴ οὕτως 
ἀναγκαῖα διὰ τὴν πίστιν» (αὐτ.). 

18. 'Ἡ Δογματικὴ Θεολογία εἶναι μαζὶ μὲ τὶς ᾿Ηθικὲς Πραγματεῖες 
τοῦ Δαμοδοῦ τὸ ἐπιστέγασμα τῆς συγγραφικῆς παραγωγῆς του (Βλ. 
Σταμάτη, ὅπ. παρ., σ. 184). 
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Γι΄ αὐτὸ ἡ συνάντηση ἀνατολικῆς καὶ δυτικῆς θεολογικῆς 
σιέψηε στὸ ἔργο του παίρνει οὐσιαστικὰ τὴ μορφὴ δια- 
λεκτικῆς ἀντιπαράθεσης ἀνατολικῆς καὶ δυτικῆς θεολο- 
γίας, πατερικοῦ πνεύματος καὶ δυτικοῦ -νεωτεριστικοῦ. 

Στὴν ἐπισήμανση τῶν βασικῶν στοιχείων τῆς θεο- 
λογικῆς μεθόδου τοῦ Ἡ. Δαμοδοῦ ἀποβλέπει ἡ παρούσα 
--περιληπτικὴ ὁπωσδήποτε καὶ ἁποσπασματικὴ-- ἀνα- 
χοίνωση, ἡ ὁποία κατὰ κάποιο τρόπο ἀποτελεῖ περίληψη 
ἑνὸς κεφαλαίου τῶν Θεολογικῶν Προλεγομένων στὸ 
Θεολογικὸ Σύστημα τοῦ Δαμοδοῦ, ποὺ γράφονται καὶ θὰ 
Δημοσιευτοῦν προσεχῶς ὡς προανάκρουσµα τῆς ἔχδοσης 
τῆς ἀνέκδοτης ὀγχώδους Δογματικῆς του, ποὺ ἑτοιμά- 
ζεται καὶ αὐτὴ ἀπὸ ἕνα μικρὸ θεολογικὸ ἐπιτελεῖο, ὑπὸ 
τὴ διεύθυνση τοῦ ὁμιλοῦντος!'. 


Ὁ θεολόγος Δαμοδὸς καὶ ἡ Δύση 
α) Κατάφαση ὑπὸ ὅρους 


“Ὁ Δαμοδὸς ὡς θεολόγος χινεῖται στὰ πλαίσια τῆς 
ἐποχῆς του. Θεολογεῖ πάντα σὲ σχέση καὶ ἀναφορὰ πρὸς 
τὴ Δύση, ποὺ γνώρισε καλὰ μὲ τὶς σπουδές του καὶ 
διατηρεῖ τὴν ἐπαφὴ µαζί της μὲ τὶς συνεχιζόµενες ἐπι- 
στηµονικές του ἔρευνες. Μὲ ὅλη τὴ δογματικὴ παραγωγή, 
του δὲν δίνει ἁπλῶς διέξοδο σὲ προσωπικοὺς θεολογικοὺς 


ο 1θ. Πρέπει ἐδῶ νὰ λεχθεῖ, ὅτι ἡ πρώτη συστηματικὴ θεολογικὴ 
ἀναφορὰ στὸν Δαμοδὸ ἔγινε ἀπὸ τὸν Γεώργιο Μεταλληνό, ἔστω καὶ 
κάποια περιορισμένη ἕχταση, μὲ βάση τὸ «υνταγμάτιον Θεολο- 
Υιόν τοῦ Δαμοδοῦ καὶ μερική γνώση χαὶ χρήση τῆς ἀνέκδυτης 
Δογματικῆς Θεολογίας του. Βλ. 0. Ὦ. Μειαβίπον, γΙὰσιείσε Βαπιοάον: 
Θεολογία Δογματικὴ κατὰ συντοµίαν ἢ τε Συνταγμάτιον Θεολογικὸν (Ίπαιβ. 
πι), Αἴλοι Κοσία 1980. 
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προβληματισμούς, ἀλλὰ θέλει νὰ κάμει γνωστὲς στὸν 
χύχλο τῶν μαθητῶν του τὶς διαφορὲς ἢ συμπτώσεις τῆς 
"Ανατολῆς μὲ τὴ Δύση. Τὸ δυτικὸ κατέναντι εἶναι τὸ 
Χύριο σημεῖο τῆς ἀναφορᾶς τοῦ θεολογικοῦ στοχασμοῦ 
του. Γράφει τὴ «Θεολογία» του, γιατὶ ὑπάρχει ἡ δυτικὴ 
πρόκληση, περισσότερο ἔντονη μάλιστα στὰ 'Ἑπτάνησα, 
ὅπου λειτουργοῦσε ὡς διδάσκαλος, καὶ ἡ ὁποία τοῦ ἐπέ- 
βαλλε νὰ δώσει, τὸ κατὰ δύναµη, καθαρὴ τὴν ἐκκλησια- 
στικὴ παράδοση στοὺς µαθητές του, διαφοροποιώντας 
την ἀπὸ τὶς δυτιχὲς καινοτομίες. Αὐτὸ ἦταν δυνατὸ μὲ 
δύο τρόπους: μὲ τὴν κατάδειξη τῶν παραδοσιακῶν στοι- 
χείων, ποὺ σώζονταν στὴ Δύση καὶ συνιστοῦσαν τὴ 
σύμπτωσή της μὲ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἀρχαιότητα, καὶ 
τῶν διαφορῶν καὶ παρεχκλἰσεών της. Τι αὐτὸ ὁ Δαμο- 
δὺς στὴν ἀντιπαράθεσή του μὲ τὴ Δύση δὲν εἶναι 
ἀπροὐπόθετα ἢ ἀπόλυτα ἀπορριπτικὸς ἀλλ᾽ οὔτε καὶ 
ἁπόλυτα καταφατικός. 

᾽Αναζητεῖ τὸ ἑνοποιητικό, τὸ κοινό, καὶ γι᾿ αὐτὸ 
εἶναι πρῶτα θετικὸς-καταφατικός, ἐκφράζοντας σαφὶ 
οἰκουμενικὴ τάση στὸ ἐπιστημονιχὸ φυσικὰ πεδίο. Κρί- 
νοντας μὲ ἀξιοθαύμαστη νηφαλιότητα δὲν διακρίνει µόνο 
ἀποξένωση ---θεολογυκὰ--- καὶ ἀλλοτρίωση στὴ Δύση, 
ἀλλὰ καὶ μερικὴ διατήρηση τοῦ παραδοσιακοῦ δογµα- 
τικοῦ πλούτου. Τὸ κοινὸ τὸ ἀναζητεῖ εὐσυνείδητα καὶ 
ἀντιχειμενικά, ὅπου καὶ ἂν βρίσκεται; ἐξαίροντάς το. 
Μιὰ τέτοια τάση φυσικὰ σ᾿ ἄλλους ἀνατολικοὺς συγ- 
Υραφεῖς, ὅπως λ.χ. στὸν πατριάρχη Δοσίθεο, εἶναι ἀδια- 
νόητη, Στὸν Δαμοδὸ ὅμως εἶναι δυνατὴ --- μιλοῦμε γιὰ 
τὴ Δογματική του Θεολογία-- γιατὶ τὰ κριτήριά του 
Εἶναι πρωταρχικὰ ἐπιστημονικά, σ᾿ ἀντίθεση μὲ τὰ κα- 
θαρὰ πολεμικά του ἔργα, ποὺ ἀναφέρονται ὄχι σ᾿ ὅλο τὸ 
φάσμα τῆς δογματικῆς διδασκαλίας, ἀλλὰ σὲ συγκεχρι- 
µένες διαφορές. 'Εδῶ ὑπάρχει βέβαια μιὰ συγκεκριµέντ, 
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ἐξήγηση. "Όταν ἡ θεολογία νοεῖται, πατερικά, ὡς δο- 
Εολογυκὴ ἀναφορὰ στὸ "Άκτιστο καὶ «θεραπευτικὴ ἀσκη- 
αικήν, ἡ διαφορὰ μὲ τὴ φραγχευµένη Δύση φανερώνεται 
τεράστια καὶ ἀγεφύρωτη, Γιατὶ αὐτὴ ἡ ὄψη τῆς θεολο- 
γίας χάθηκε στὴ Δύση ἀμετάκλητα. "Όταν ὅμως ἡ θεο- 
λόγηση περιορίζεται στὴ «θεωρητικὴν ἀναζήτηση, τότε 
ἀναφαίνονται ὄχι µόνο διαφορές, ἀλλὰ καὶ ὁμοιότητες σὲ 
Ἀογματικὲς θέσεις καὶ στὴ μεθοδολογία. Καὶ ὁ Δαμοδὸς 
ἐφαρμόζει στὸ πρόβλημα αὐτὸ μιὰ συγκεκριμένη ἀρχή: 
«οὐ πάντα ὅσα λέγουσιν οἱ αἱρετιχοὶ δεῖ ἀθετεῖν, ἀλλ᾽ 
ὅσα οὐ συμφωνοῦσι τῇ πίστει, τῇ Γραφῇ δηλαδὴ καὶ τῇ 
Καθολικῇ ᾿Εκκλησίφνὴο, 

"Ο Δαμοδὸς ἀντιμετωπίζει τὴ δυτικἡ θεολογικὴ πα- 
ῥάδοση κάτω ἀπὸ συγκεκριμένες προὐποθέσεις, Χρησι- 
μοποιεῖ πρῶτα εὐρύτατα τοὺς Δυτικοὺς ἀρχαίους Πατέ- 
ες, φυσικὰ ὡς ὀρθοδόξους, φορεῖς τῆς ἀρχαίας ἐκκλη- 
σιαστικῆς παράδοσης: «Δεῖ θεωρεῖν τὰ ρητὰ τῶν τῆς 
ἑσπέρας πατέρων" ἔχουσι γὰρ καὶ αὐτοὶ τὸ ἀξιόπιστονν"'. 
ΑΑλλὰ, εἶναι σημαντικὸ πὼς καὶ γι αὐτὸ ἀχόμη τὸ 
αὐτονόητο στηρίζεται σὲ σχετικὴ διδασκαλία οἴκουμε- 
νικῶν συνόδων”, θέλει νὰ ἔχει δηλαδὴ ἐκκλησιαστικὰ 


20. Χειρ. Βατ. 89, φ. 2Α1β. ᾿Ανάλογη τάση θὰ δείξει καὶ ὁ 
ἡσυχαστὴς ἅγιος Νικόδημος ὁ ᾿ Αγιορείτης: «Τὰ κακόδοξα φρονήματα. 
χαὶ τὰ παράνομα ἔθη τῶν Λατίνων καὶ τῶν ἄλλων αἱρετικῶν πρέπει 
νὰ μισῶμεν καὶ νὰ ἀποστρεφώμεβα: εἴ τι δὲ εὑρίσκεται ἐν α 
ὀρθῶς ἔχον καὶ ὑπὸ τῶν Κανόνων τῶν “Ἱερῶν Συνόδων βεβαιούμενον. 
τοῦτο δὲν πρέπει νὰ μισῶμεν». Βλ. Μοναχοῦ Θεοκλήτου Διονυσιάτου. 
Ὁ αγιος Νικόδημος ὁ ᾽Αγιοριίης. ᾿Ο Βίος καὶ τὰ Ἔργα του (1749- 
1409), ᾿ Αθῆναι 1959, σ. 193. 
ο 31: Χειρ. Βατ. 989. φ. 729β. Γι΄ αὐτὸ συχνὰ στὴ διδασκαλί. 
ἀνατολικῶν προσθέτει καὶ ἐχείνη τῶν δυτικῶν Πατέρων. Π.χ. 99. σ. 
191: «Αὕτη ἐστὶν ἡ διδασκαλίκ τῶν Πατέρων καὶ 
ησίας», 
323, Χειρ. Βατ. 99, φ. 739β. (Στηρίζεται στὶς ἀποφάσεις τῶν 
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κριτήρια ἀκόμη καὶ στὶς πιὸ ἀχίνδυνες ἐπιλογές του. 'Ἡ 
ἐφεκτικότητά του, πιστεύουμε, ἑρμηνεύεται ἀπὸ τὴ στά- 
ση του ἀπέναντι στὸν μεγαλύτερο θεολόγο τῆς φραγκικῆς, 
παράδοσης, τὸν Αὐγουστίνο. 

“Ἡ ἀναφορὰ τοῦ Δαμοδοῦ στὸν ἱερὸ Αὐγουστίνο εἶναι 
ἰδιαίτερα συχνὴ καὶ ἐκτεταμένη. "Άλλωστε ὁ Αὐγου- 
στίνος ἀποτελεῖ τὸν χορμὸ τῆς σχολαστικῆς καὶ γενικὰ 
τῆς δυτικῆς -φραγκικῆς θεολογίας, τὸν κατεξοχὴν πατέρα 

ς. "Ἡ ἐξάρτησή του συνεπῶς ἀπὸ τὰ δυτυκὰ δογματικὰ 
ἐγχειρίδια συνεπαγόταν καὶ πολλαπλὴ χρήση τῆς αὖθεν- 
τίας τοῦ Αὐγουστίνου, ποὺ τὸν ὀνομάζει ὁ Δαμοδὸς 
«μέγαν καὶ ἀγχινούστατον διδάσκαλον»'' καὶ «θεῖονν''., 
ὅπως δηλαδὴ καὶ τοὺς μεγάλους ἀνατολικοὺς πατέρες. 
Ἡ. αὐγουστίνεια σκέψη θεμελιώνει πολλὲς ἀπὸ τὶς 
δογματικὲς θέσεις τοῦ Δαμοδοῦ. 

Σημασία µεγάλη ὅμως ἔχει τὸ γεγονός, ὅτι ὁ Δα- 
μοδὸς δὲν εἶναι ἀπόλυτα ἀνοικτὸς στὸν Αὐγουστίνο, φα- 
νερώνοντας συχνὰ τὴν ἐπιφυλακτικότητά του ἀπέναντί 
του. Κάτι ποὺ ἀποκαλύπτει τὴν πατερικὴ γνησιότητα 
τῶν κριτηρίων τοῦ Δαμοδοῦ, εἶναι ἡ ἐπίγνωσή του, ὅτι ὁ 
Αὐγουστίνος δὲν μπορεῖ νὰ θεωρεῖται ἀναμφίβολα ἀσφα- 
λὴς ὁδηγὸς τῆς ἐκκλησιαστικῆς παράδοσης. Γι᾿ αὐτὸ τὸν 
ἀκολουθεῖ µόνο ἐχεῖ, ποὺ ὀρθοδοξεῖ, καὶ πάντοτε παράλ- 
λήλα μὲ ἀποδεδειγμένα ὀρθόδοξους πατέρες. 'Ο σεβα- 
σµός του, βέβαια, πρὸς τὸ ἐπιβλητικὸ ἐεῖνο δυτικὰ 


Οἰκουμ. Συνόδων Ε, ΣΤ’ καὶ 7’). Σαφέστατα διευκρινίζει τὴ, 
του σὲ ἕνα σημεῖο: κὅτε δὲ λέγω, οἱ τῆς ἑσπέρας πατέρες... νοῶ, 
ἀρχαίους ἐκείνους, οὓς δέχεται ἡ ἀνατολικὴ ἐκκλησία. Περὶ τῶ 
ἄλλων δέ, μάλιστα τῶν μετὰ τὸ σχίσμα, οὓς καλοῦσιν (516) ἁγίου-, 
οὐδὲν φημί. Αὐτοὶ γὰρ ἠκολούθησαν τῷ δόγµατι τῆς δυτυκῆς ἐκκλη- 
σίαςν (Χειρ. Βατ. 09, 1908). 

. Χειρ. Βατ. 99, φ. 9938. 

34- Χειρ. Ματοπ. 08, σελ. 199. 
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Ιπνεῦμα, τὸν ἀναγχάζει κάποτε νὰ τὸν δικαιολογεῖ, ἀμφι- 
αβητώντας ἀποδιδόμενες σ᾿ αὐτὸν θέσεις, γιατὶ γνωρίζει 
ἐχαὶ τὶς ἀλλεπάλληλες νοθεύσεις στὰ αὐγουστίνεια κεί- 

να"). Δὲν διστάζει ὅμως νὰ τὸν κατακρίνει ἀμερόληπτα. 

ὰ φανερὰ ἀνορθόδοξες διδασκαλίες του, ὅπως λ.χ. γιὰ 
Ἡν προυρισμὸ καὶ τὴ θεία χάρη, «᾿Ας μοῦ συγιωρήσῃ 

-θὰ πεῖ--- ὁ µέγας οὗτος διδάσκαλος, ὅτι ἡ δόξα αὕτη 
Ἀὺ µόνον ἐστὶ ψευδής, ἀλλὰ αἱρετική». Συνεχίζοντας 
Άμως: «οὐ διὰ τοῦτο ἣν αἱρετικὸς ὁ Αὐγουστῖνος, διότι 
κ εἶπεν ἐκεῖνα ἀντιμαχόμενος τῇ Καθολικῇ ᾿ Εκκλησία, 
Ίμλλ” ἐνόμισεν ὅτι τοῦτό ἐστι τὸ δόγμα τῆς ᾿ Εκκλησίας, 
ἡπερὶ τοῦ ὁποίου οὐ γέγονε πρότερον ζήτημα καὶ φανερὰ 
Ἠναίρεσις...'5. Εἰσέρχεται ἔτσι στὶς προὐποθέσεις ὀρθο- 


28. Πχ. Χειρ. Βατ. 99, φ. 737β: «... πάλιν φησὶν ὁ Αὐγουστῖνος 
ῥ» τῇ Θ΄, πραγματεία εἰς τὸν ᾿Ιωώννην, εἰ καὶ οὐκ ἔστιν ἡ πραγμα: 
πεία αὕτη Ἰνήσιος καὶ ἀμφίβολως, καθὺ προφέρεται καθ ἡμῶν. 
ὝΏσπερ πολλαὶ ἄλλαι πραγματεῖαι ἀποδίδονται αὐτῷ καὶ οὔκ εἶσι τοῦ. 
Ἀὐγουστίνου, µήτε πιθανόν ἐστιν τὸν Αὐγουατῖνον πεποιηκέναι 
ζήτημα, πότερον τὸ πνεῦμα ἐκπορεύεται ἐκ τοῦ υἱοῦ, µήτε ὁ τρόπος 
τοῦ λέγειν ἐστὶ τοῦ Αὐγουστίνου..ν. "Όλα δείχνουν τὴ διάθεση τοῦ 
Δαμοδοῦ νὰ διασώσει τὸ χύρος τοῦ Αὐγουστίνου καὶ αὐτὸ φαίν 
καὶ στὸ ἐκδεδομένο «λυνταγμάτιόνν του (α. 31, ἔκδ. ΙΓ. Μεταλληνοῦ: 
Ὁμοίως εὕρον (δηλ. οἱ μεταγενέστεροι «Λατίνουν καὶ στὴν οὐσία οἱ 
Φράγκοι) εἰς τὸν Λὐγουστῖνον καὶ τὸν ᾿Αμβρόσιον καὶ τοῦ 
δυτικοὺς ᾿ Αγίους, ὁ Πνεῦμα “Ρτουσά! εν ΕΠΟ”. 
ἀααῖνοι τὸ ρῆμα «προκέδερε» διὰ τὴν ἀΐδιον τοῦ Πνεύματος πρόοδον, 
θεμελιώνουν τὴν γνώµην τους ἑπάνω εἰς τὰς μαρτυρίας τούτων. 
Τώρα οἱ δυτικοὶ "Άγιοι, ὁμιλῶντες περὶ τῆς χρονικῆς τοῦ Πνεύματος, 
προόδου καὶ ἐξελεύσεως, εἶπον τὸ Πνεύμα “προκέδερε' παρὰ τοῦ 
ἱοῦ», Εἶναι ὅμως πιὰ γνωστό, ὅτι ὁ Αὐγουστῖνος, σ᾿ ἀντίθεση μὲ 
τὸν ᾿Αμβρόσιο, εἶναι πραγματικὰ Ἰηίαιος τοῦ Εὔῄίοψμε, καὶ ἔγινε σ᾿ 
αὐτὸ θεμέλιο τοῦ φραγκικοῦ ΕΠίοηιε λόγω τῶν παρανοήσεών του στὸ 
ζήτημα αὐτὸ (Βλ. τὸ ἔργο του Ώο Βἰάο εἰ ΑΠΙΙοΙο, κεφ. 19-30 Πρβὰ 
λεπτομερὴ ἀνάλυση στοῦ Ἱ. Ῥωμανίδου, Ρωμῃοσύνη..., σ. 89 ἑ. καὶ 


1905). 


36. Χειρ. Βατ. 99, φ. 396 β. 
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δοξίας καὶ αὐθεντίας τῶν Πατέρων (ζήτηση τῆς ἁλή- 
θειας) -- κάτι ποὺ θὰ τὸν ἀπασχολήσει ἐκτεταμένα σὲ 
ἄλλα σημεῖα τοῦ ἔργου του. ᾿Αποδίδει ἀχόμη ἀπερί- 
Φραστα στὸν Αὐγουστίνο τὴν εὐθύνη γιὰ τὴν προέλευση 
τοῦ φραγκικοῦ δόγματος τοῦ «Πῖοημον”, ἀποδεικνύοντας, 
ἔτσι ἐκπληκτυκὴ γνώση τῆς ὀρθόδοξης προβληματικῆς, 
ἀλλὰ καὶ τῆς θεμελίωσης τῆς φραγκικῆς παράδοσης στὸν 
ἐπίσκοπο 'Ἱππῶνος, ἐνῶ α᾿ ἄλλα σημεῖα διαφωνεῖ ριζικὰ 
μὲ ἄλλες ὄψεις τῆς θεολογίας τοῦ Αὐγουστίνου, δηλώ- 
νοντας τὴν ἀντίθεσή του: «οὐκ ἀρέσκει µοι ἡ θεωρία αὕτη, 
τοῦ Αὐγουστίνουν"'. 

᾿Ανάλογα ἐκδιπλώνεται ἡ στάση του καὶ ἀπέναντι 
στοὺς νεωτέρους. 'Η ἀντίθεσή του μὲ τὸν σχολαστικισμὸ 
δὲν τὸν ὁδηγεῖ σὲ σημεῖο νὰ ἀγνοήσει ἢ ἀπορρίψει τὸν 
«ρηποίρεπη «ολοἱασίίευπι) Θωμᾶ ᾿Αχινάτη. 'Ο χαρακτη- 
ρισμὸς βέβαια ποὺ χρησιμοποιεῖ συχνὰ γι᾽ αὐτόν, «τοῦ 
μεγάλου σχολαστικοῦ θεολόγουν"", δείχνει ὅτι ὁ Δαμοδὸς 
περιορίζει τὴ µεγαλοσύνη τοῦ Θωμᾶ στὰ πλαίσια τῆς 
Σχολαστικῆς. ᾿Αναπτύσσει ὅμως ἐπανειλημμένα ἀπινά- 
τειες θέσεις καὶ τὶς δέχεται, πάντα ὅμως στὰ ὅρια τῆς 
ἀναλυτικῆς καὶ κριτικῆς θεώρησής τους, ἀφοῦ ἦταν ἀδύ- 
νατο στὴν ἐποχή του νὰ τὶς παρακάμψει. "Άλλωστε ἑ 
συχνὴ ἀναφορά του στὸν ᾿Ακινάτη ἐπιβαλλόταν καὶ µε- 
θοδολογικά, γιὰ νὰ φανεῖ ἡ θεολογικἡ πορεία τῆς δυτικῆς, 
θεολογωκῆς σκέψης. «Καὶ περὶ πλέον ἐνόμισα ἁρμόδιον 
---σημειώνει--- νὰ προσθέσω καὶ τὴν διδασκαλίαν τοῦ 
᾽Ακινάτου Θωμᾶ ἐν τῇ αὐτῇ ὑποθέσει, διότι αὐτός ἐστιν 


ὁ ὁδηγὸς τῶν σχολαστικῶν θεολόγωνν"'. Συνηθίζει ἅλ- 


27. Βλ. π.χ. Χειρ. Βατ. 39, φ. 9588. 
38. Χειρ. Βατ. 09, φ. 9508. 
29. Χειρ, Βατ. 100, φ. Ιῆτα. 
80, Χειρ, Βατ. 100, φ. 1348, 
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λωστε ὁ Δαμοδὸς νὰ καταφεύγει καὶ στὴν οκ εοπἰταείο 


«ἐπιβεβαίωση τῆς ὀρθόδοξης διδασκαλίας. Παραπέμπει 


πάντως συχνὰ ατὸν Θωμᾶ, ἀποδεικνύοντας ὅτι γνωρίζει 
καλὰ τὸ σύστημά του. 'Ἡ στάση τοῦ Δαμοδοῦ ἀπέναντι 
στὸν ᾽Ακινάτη θὰ μποροῦσε νὰ χαρακτηριστεῖ κριτικὴ 
ἡμαὶ ἐκλεκτική, ἀνάλογη μὲ ἐκείνη τοῦ πατριάρχη Τεν- 
Ψαδίου Σχολαρίου, ποὺ προηγἵθηκε τοῦ Δαμοδοῦ στὴν 


πίδειξη πατερικῆς εὐρύτήτας πνεύματος: «Εὶς τὴν ἀρ- 


χήν, λέγομεν πάλιν, ὅτι ἐκφέροντες τὴν διδαακαλίαν τοῦ 
ἈΑκινάτου, συμφωνεῖν µετ᾽ αὐτοῦ νοούµεθα, ἐν οἷς αὐτὸς 
υσυμφωνεῖ τοῖς παρ᾽ ἡμῖν λεγομένοις, οὐ συμφωνοῦμεν δὲ 
ἂν οἷς διαφέρει...νὶ. 
ἀπ Μὲ τὸ ἴδιο ἀντικειμενικὸ καὶ ἐλεύθερο πνεῦμα κατα- 
Ῥεύγει καὶ στοὺς ἄλλους --- ἀσημότερους σχολαστικοὺς--- 
ᾗὲ στόχο ὅμως πάντα τὴν κατάδειξη τῆς ἀλήθειας: «Δὲν 
ἀφήσαμεν ὅμως νὰ μὴν ἐξηγήσωμεν καὶ πολλὰ τῶν σχο- 
λαστικῶν ζητήματα, τὰ ὁποῖα ἐκρίναμεν ἁρμόδια νὰ 
Φφέρωσι γνῶσιν περισσοτέραν εἰς τὴν περὶ Θεοῦ διδασκα- 
λίαν». 'Ἡ ἀρχὴ αὐτὴ τίθεται ἤδη στὰ Προλεγόμενα τῆς 
Δογματικῆς του καὶ ἔχει καθοριστικἡ σημασία”: 
Γράφοντας ἐπιστημονικὴ («σχολαστικὴ») Δογματι- 


81, Χειρ, Ἠατ. 101, φ. 6868. Πρβλ. 102, φ. 258. Γιὰ τὸν 
Γεννάδιο Σχολάριο καὶ τὴ στάση του ἀπέναντι στὸν ᾿Ακινάτη βλ. 
Στυλ. Παπαδοπούλου, ᾿Ελληνικαὶ Μεταφράσεις Θωμιστικῶν ἔργων, ὅπ. 
παρ, σ. 180 ἐ.ὲ. καὶ Θεοδώρου Ζήση, Γιννάδιος Β΄ Σχολάριος. Βίος- 
ρηράμματα- Αἰδεσκαλία, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 83 ἐ., 485 ἐὰ. 37 
ὲ, 


83. Χειρ. Βατ. 99, σι 2. ᾿Επιλέγει ὅμως τὰ «ζητήματα» ἐχεῖνα, 

ποὺ εἶναι «ὠφέλιμα πρὸς ἀναίρεσιν τῶν αἱρετικῶν καὶ πληρεστέραν 
-3οῦ θεολογικοῦ ζητήματος ἐπίγνωσιν» (αὖτ.). Δὲν παραλείπει δὲ νὰ 
Ἰδναγνωρίζει καὶ τὶς ὀρθὲς σχολαστυκὲς ἀπόψεις καὶ νὰ τὸ ἀναφέρει: 
Ἁλιότι ὡς θεωροῦσιν ὀρθῶς οἱ σχολαστικοὶ» (Χειρ. Βατ. 99, φ. 34 1α) 
«Ά «τοῦτο μαρτυροῦσι πάντες οἱ σχολαστικοὶ θεολόγοι, οἱ εὖ φρο- 
Ἀοῦντες,..ν (100, φ. Ι53β) κ.λπ 
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κή, ὁ Δαμοδὸς ἦταν φυσικὸ νὰ καταφύγει στὰ σύγχρονά 
του δογματικὰ δυτικὰ ἐγχειρίδια, παράλληλα μὲ τὴ χρή- 
ση τῶν πατερικῶν δογματικῶν ἔργων, ποὺ γίνεται πλού- 
σια, εἴτε ἀπὸ ἄμεση γνώση τους ἀπὸ ἐκδάσεις ἢ χειρό- 
Ύραφα, εἴτε ἔμμεσα µέσω τῶν δυτικῶν Δογματικῶν 
Ῥασικὲς πηγές του εἶναι, ἔτσι, ἡ Ἔκδοσις ἀκριβὴς τοῦ 
Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ καὶ ἡ Δογματικὴ Πανοπλία τοῦ Βὺ- 
θόµιου Ζεγαβηνοῦ. Εἶναι εὐνόητη συνεπῶς ἡ ἐξάρτησή 
του ἀπὸ τὸν Πετὼ (. Ρειαι) ---Πετάβιο ὅπως τὸν 
λέγει---, µεγάλο ἰησουίτη θεολόγο””, ὁ ὁποῖος συγγένευε 
μὲ τὸν Δαμοδὸ στὴν προσπάθεια ὑπέρβασης τοῦ σχολα- 
στικισμοῦ καὶ ἀποσχολαστικοποίησης τῆς θεολογίας του. 
Ἐν τούτοις καὶ τοῦ Πεταβίου ἡ χρήση γίνεται ἀπὸ τὸν 
Δαμοδὸ πάντα μὲ σαφὴ συνείδηση τῆς ἀπόστασης. 'Ἡ 
ἐξάρτησή του ἀπὸ τὸν δυτικὸ θεολόγο ---αὐθεντία τὸν 
18ο αἰώνα--- περιορίζεται σὲ θέµατα ἐπιστημονικὰ καὶ 
µεθοδολογικά’", ὅπως καὶ ὁ ἴδιος δηλώνει στὰ Προλε- 


33. Ἔζησε 1584-1653. Βλ. τὸ ἄρθρο τοῦ Ῥ. Οα]ιίος 
"Ἠιομοπηαίτο ἂε 'Ῥλέο]ορίε ΟλΙλο]φμο”, τ. ΧΙ, σ. 1318-1896. Γι 
τὴ σχέση του μὲ τὸν Δαμοδὸ βλ. Β. Σταμάτη, ὅπ. παρ., σ. 289 ἐέ 
34, Λ.χ. ὁ καθορισμὸς τοῦ ἀριθμοῦ τῶν «Πραγματειῶν», ὅπου 
κατὰ 


Ἡ Β. Σταμάτη (σ. 290) ὑπάρχει ἀπόλυτη σύμπτωση µεταξ' 
τῶν δύο θεολόγων, Δηλώνει ἄλλωστε ὁ ἴδιος ὁ Δαμοδός, ὅτι ἀπὸ 
διδασκαλία τοῦ Πετὼ «πλουτεῖν μέλλοµεν τὴν ἡμετέραν θεολογίαν» 
(Προλεγ.), ποὺ σηµαίνει ὅτι καὶ ἡ προβληματολογία του ἐπηρεάσθημε, 
ἀπὸ τόν παπικὸ Θεολόγο. Πράγματι τὸν χρησιμοποιεῖ συχνὰ ἀκόμη, 
καὶ στὰ μὴ θεολογυκὰ ἔργα του. Τὸ πρίσμα ὅμως θεώρησες τοῦ Πετὼ 
δὲν ἀλλάζει ἀπὸ ἐκεῖνο, ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ Δαμοδὸς γιὰ τὴ θεώρησι, 
τοῦ ᾿Ακινάτου. «"Άκρος τῶν λατίνων θεολόγος», χαρακτηρίζεται στὲ, 
«Φυσιολογία» τοῦ Δαμοδοῦ (κεφ. (β΄. Σταμάτη, ὅπ. παρ., α. 251-3). 
κάτι ποὺ δείχνει ἐπίγνωση τῆς ἁπόστασης, γιατὶ εἶναι Ἠνωστ' 
σηµααία τοῦ ἁλατίνος» στὸν Δαμοδὸ (- μὴ ὀρθόδοξος). Γιὰ τὴ χρήσι, 
Πετὼ ἀπὸ τὸν Δαμοδό, σὲ θέµατα ἐπιστημονικά, ὡς αὐθεντίας 
ἁρκεῖ τὸ ἀκόλουθα χωρίο τῆς «δογματικῇον (Χειρ. Βατ. 99, φ. 702) 
κο. Διὸ μαρτυρεῖ πάλιν ὁ αὐτὸς Πετάβιος ἐν τῷ ἀριθμῷ τρίτῳ, ὅτι ὁ 
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γόμενά του, μὴ διστάζοντας, ὅπως θὰ λεχθεῖ παρακάτω, 
νὰ διατυπώσει καὶ τὶς ἀντιθέσεις του. 

Δὲν εἶναι δυνατὸν ὅμως νὰ δεχθεῖ κανείς, ὅτι ἡ 
ἀναφορὰ τοῦ Δαμοδοῦ στὶς δυτικὲς πηγὲς ἔμενε χωρὶς 
συνέπειες. Τὰ Εένα δάνεια, ὅσο προσεκτικὰ καὶ νὰ ἐπι- 
λέγονται, μεταφέρουν ἕναν ἄλλο τρόπο σκέψης, στοιχεῖα. 
μιᾶς ἄλλης παράδοσης, στὴν ὁποία καὶ τὸ «παραδοσια- 
κὸν ὑλικὸ λειτουργεῖ διαφορετικά, ἀποσπασμένο ἀπὸ τὸ 
φυσικό τον χῶρο. Ἔτσι, ὁ «δυτικισμὸς» τοῦ Δαμοδοῦ 
δὲν πρέπει νὰ ἀναζητεῖται µόνο στὴ μέθοδο ἡ στὰ χρησι- 
μοποιούμενα «χωρία», ἀλλὰ περισσότερο στὶς ἴδιες τὶς 
Ἰδέες, ποὺ ἀνεπίγνωστα φαίνονται νὰ διεισδύουν ἐδῶ κι 
ἐκεῖ στὸ ἔργο του, προβαλλόµενες ὡς ἀρθόδοξη παρά- 
Άοση --καὶ αὐτὸ εἶναι ἀχριβῶς, ποὺ ἐπιχειροῦμε στὴν 
παραπάνω ἀναγγελθείσα ἔρευνά µας-- ὅσο καὶ στὴν 
ἀντικατάσταση τῶν ὀρθοδόξων θεολογικῶν προὔποθέσεων 
μὲ τὶς φραγκικές, ᾿ Αλλὰ καὶ πέρα ἀπ᾿ αὐτὰ ἡ καταφυγὴ 
τοῦ Δαμοδοῦ στὶς δυτικὲς πηγὲς συντελεῖ στὸ νὰ εἰσά- 
γεται ὁ ἄγνωστος στὴν ᾿Ανατολὴ δυτικὸς προβληµα- 
τισµός, μὲ ὅλες τὶς εὐνάητες συνέπειές του. 


Β) Ἡ ἀντίθεση 


"Ο διάλογος τοῦ Δαμοδοῦ μὲ τὴ Δύση ἑστιάζεται 
τελικὰ στὸ νὰ δειχθεῖ ἡ διαφορά, ἡ θεολογικὴ διαφορό- 
τητα τῆς Δύσης, γιατὶ αὐτὸ ἐπιβεβαιώνει ἀρνητικὰ τὴν 


Άόγος εἰς τὴν ἡμέραν τῆς Πεντηκοστῆς, ὁ ὁποῖος ἀποδίδεται τῷ 
᾽Αμβροσίῳ καὶ ἑξαριθμεῖται τοῖς ἄλλοις λόγοις αὐτοῦ, ἐν ᾧ γέ- 
Ύραπται, ὅτι τὸ Πνεῦμα ἀῑδίως καὶ ἀβιαιρέτως ἐκπορεύεται παρὰ τοῦ 
Πατρὸς καὶ Τἱοῦ, οὐκ ἔστι γνήσιος τοῦ ᾽Αμβροσίου. Ἔτι δέ, οὐκ. 

τν λέγει, τοῦ ᾽Αμβροσίου τὸ βιβλίον καλούµενον Περὶ τοῦ ἀξιώ- 
Κατος τῆς ἀνβρωπίνης καταστάσεως. 
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ἀδιατάρακτη συνέχεια τῆς δικῆς του ᾿Εκκλησίας. 'Ἡ 
στάση γενικὰ τῆς ᾿Ανατολῆς ἀπέναντι στὴ Δύση προ- 
διαγράφθηκε ἀπὸ τὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας (1439) καὶ 
ἀπὸ τὶς προσπάθειες ἐπιβολῆς τῶν ἀπαφάσεών της. 'Ο 
Ίβος αἰώνας εἴναι ἐποχὴ τοῦ τἱροείσπιις στὶς σχέσεις 
᾿Ανατολῆς- Δύσης": καὶ κυριαρχοῦν οἱ μορφὲς τοῦ Δοσι- 
θέου “Ἱεροσολύμων καὶ τοῦ Βὐστρατίου ᾿Αργέντη, ποὺ 
πρωτοστάτησαν στὸν ἀντιδυτικὸ ἀγώνα, καθιερώνοντας 
τὴν εἰδικὴ μεθοδολογία. 

“Ο Δαμοδὸς δὲν διέπεται ἀπὸ ἄλογη ἐχθρότητα ἀπέ- 
ναντι στὴ Δύση. Διακρίνει κανεὶς σ᾿ αὐτὸν τὴ διάθεση νὰ 
προσφέρει βοήθεια στὴ Δύση. 'Ἡ συχνὴ ἀναφαρά του σὲ 
«ἐναντίους» καὶ «ἀντιπάλους» γίνεται ὄχι µόνο στὰ θεο- 
λογικά, ἀλλὰ καὶ στὰ φιλοσοφικά του ἔργα καὶ πρόκειται 
περισσάτερο γιὰ τεχνικοὺς ὅρους, ποὺ δὲν πρέπει νὰ 
νοοῦνται μὲ τὸ κυριολεκτικὸ νοηματικὸ φορτίο τους. 
Σηµαίνουν πάντως πνευματικὴ καὶ ἰδεολογικὴ ἀντίθεση 
καὶ ἀποστασιοπαίηση. 

Μολονότι στὸ χῶρο τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς φιλο- 
σοφίας ὁ Δαμοδὸς βρίσχει πολλὰ θετικὰ στοιχεῖα στὴ 
Δύση, στὴ θεολογία αἰσθάνεται ὑποχρεωμένος νὰ ὑπο- 
γραμμίσει τὴν παρατηρούμενη ἀλλοτρίωση”. Θεολογικὰ 
βλέπει στὴ Δύση πτώση καὶ διαστροφή, ποὺ ἐντοπί- 
ζονται στὸ ἔργο του στὶς δύο νεώτερες οὐσιαστικὲς ἀλ- 


35. Βλ. στοῦ Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Θεολογία Δογματικὴ κατὰ συν-. 
τοµίαν.., ὅπ. παρ. α. ἀ3", σηµ. ΒΊ, ὅπου καὶ βιβλιογραφία γιὰ τ 
πρόβλημα. 

6, Εἶναι πολὺ ἐκφραστικὴ ἡ παρακάτω παρατἠρησή του στὸ 
σημεῖο αὐτό, ποὺ δείχνει τὴν γνώμη ποὺ εἶχε γιὰ τὴ σύγχρονή το» 
δυτυκἡ θεολογία, σ᾿ ἀντίθεση μὲ τὴ συνέχεια καὶ παραδοσιακύτητα 
τῆς ἀνατολικῆς θεολογίας τῆς ἐποχῆς του: κ... Οὕτως ἐνόουν καὶ οἱ 
Αρχαῖοι διδάσκαλοι τῶν λατίνων πρὸ τοῦ σχίσματος, οἵτινες ἐξήγησον 
τὸν Κύριλλον, ὥσπερ νῦν ἐξηγοῦμεν ἡμεῖς «(Χειρ. Βατ. 99, ϕ. 65884) 
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λοιώσεις τῆς ἀποκεκαλυμμένης ᾿ Αλήθειας, τὸν Παπισμὸ 
χαὶ τὸν Προτεσταντισμό, σ᾿ ὅλες τὶς γνωστὲς τότε πα- 
ῥαφυάδες του. Γιὰ τὸν Δαμοδὸ ἡ Δύση νοσεῖ πνευματικά, 
ἔχει χάσει τὶς πατερικὲς θεολογικὲς προὐποθέσεις, 'Ἡ 
συνείδηση αὐτὴ κυριαρχεῖ σ᾿ ὅλο τὸ ἔργα του, τεχµη- 
ριώνεται δὲ μὲ ἐπιστημονιὴ πληρότητα)”. 

Σὲ κάθε κεφάλαιο τοῦ ἔργου του ἀνασκευάζει µία 
πρὸς µία τὶς παπικὲς καὶ προτεσταντικὲς καινοτομίες. 
Ἔμμεσα κάπου ἀμφισβητεῖ καὶ αὐτὸ τὸν ἐκκλησιαστικὸ 
Χαρακτήρα τοῦ Παπισμοῦ: «Εἰ δὲ ἐρωτήσεις, πῶς ἐστι 
πρᾶγμα φανερὸν ἡμῖν ἡ ᾿Ενοιλησία, φημέ, ὅτι ἡ ἀληθὴς 
Ἐκκλησία ἐστὶ φανερὰ διὰ τῶν ἐν αὐτῇ γινοµένων θαυ- 
µάτων... "Όπου τοίνυν εὑρίσκονται τὰ θαύματα ἐκεῖ ἀλη- 
θῶς εὑρίσχεται ὁ Θεὸς καὶ τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦν''. 'Ἡ 


ν καιρὸν ἐκεῖνον τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ Συνόδου ἐστε 
ρισσύτερον ηὔξησεν ἡ διχόνοια μεταξὺ ἀνατολικῶν καὶ 
δυτικῶν, ἡ ὁποία διαμένει µέχρι τῆς σήµερον, ἐπειδὴ οἱ δυτικοὶ ὄχι 
μόνον στέκονται πεισματικοὶ εἰς τὴν προσθήκην τοῦ συµβόλον, ἀλλὰ 
προσέτι ἐξώκειλαν τελείως ἀπὸ τὴν πρωτότυπον ἐνκλησίαν καὶ ἐπρό- 
οθεόαν καὶ ἀφαίρεσαν κατ᾽ ἀρέσκειαν καὶ εἰς τὰ θεοπαράδοτα µυστή- 
ια τῆς ἁγίας τοῦ Χριστοῦ καθολικῆς καὶ ἀποστολικῆς Εκκλησίας, 
εἰς τὴν ὁποίαν ἀντιφέρονται μὲ πολλὰς αἱρετικὰς καϊνοτοµίας... Τὰ 
ὅσα δὲ... κακῶς ἐπρόσθεσαν καὶ δυσεβῶς ἀφαίρεσαν καὶ ἐκαινοτό- 
µησαν, θἔλομεν φανερώσει καὶ στηλιτεύσει εἰς τὴν παροῦσαν ἱερὰν 
βίλονν (Χειρ. Βατ. 99, φ. θ07ᾳ). Σφοδρότατα καταδικάζει, ἔται, 
ἀνάμεσα στ᾿ ἄλλα, τὸν ραντισμὸ ἀντὶ τοῦ βαπτίσματος (.... οἴδατε 
τὸν πονηρενόµενον ὄφιν, τὸν ἀντεισάγοντα ἀντὶ τῆς ἱερᾶς κολυµβή- 
θρας τὸ ράντισμα:» {Χειρ, Βατ. 99, 691β καὶ 101, 140 ἐ.ὲ., ὅπου 
διεξοδυοὴ ἀνάπτυξη). ᾿Επίσης τὴν «περὶ ἱκανοποιήσεως» θεωρία τοῦ 
Ανσέλμου Κανταβρυγίας (100, φ. 1β ἐ.ὰ.]. Οἱ παπικὲς καινοτομίες 
ενάζονται διεξοδικά, ἀρκεῖ δὲ νὰ ὑπενθυμίσουμε καὶ τὸ ἔργο τοῦ 
οδοῦ «Κατὰ Λατίνων» (Β. Σταμάτη, µν. ἔργ, α. 399 ἐἐ.), ποὺ 
νάζει ἀποκλειστικὰ παπικὲς θεωρίες, καὶ τὸ «Συνταγμάτιον 
ογωκόνν, ποὺ ἀποτελεῖ συνοπτωὴ Συμβολικὴ καὶ ἀναφέρεται 
1όαο στοὺς Λατίνους, ὅπο καὶ στοὺς Προτεστάντες. 
88. Χειρ. Βατ. 98, σ. 42. 
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πραγματικότητα στὴν ὁποία ἀναφέρεται εἶναι φυσικὰ ἡ 
δική του ᾿Εκκλησία, ἡ ᾿Ορθοδοξία. Πρόκειται ἔτσι γιὰ 
ἔμμεσο ἀποκλεισμὸ κάθε ἄλλης λεγομένης « Ἐκκλησίας». 
"Ανάλογη μέθοδο θὰ χρησιμοποιήσει καὶ ὁ πνευματικὸς, 
διάδοχος τοῦ Δαμοδοῦ, Εὐγένιος ὁ Βούλγαρις, γιὰ νὰ 


ἀπορρίψει καὶ αὐτὸς τὸν Παπισμό, ἀρνούμενος τὴν ὕπαρ- 
ἔη Ἁγίων --θεουμένων δηλαδὴ-- στὴ Δύση μετὰ τὸ 
σχίσμα”. 

"Αν ὅμως στὸν Παπισμὸ βλέπει ἐν µέρει κάποια συγ- 
γένεια, ἀπὸ τὸν Προτεσταντισμὸ ἀποστασιοποιεῖται 
πλήρως ὁ Δαμοδός, μὴ βλέποντας τὴν ἐλάχιστη δυνατό- 
τητα πνευματικῆς σύµπτωσης µαζί του. Μιλεῖ φανερὰ 
γιὰ καΐρεσιν τῶν Λουθηροκαλβινιστῶν»'ο, τὸν «αἰρεσιάρ- 
χην Λούθηροννή', τὸν «ἀσεβέστατον αἱρεσιάρχην Καλβῖ- 
νονν” καὶ τὰ «φευδέστατα καὶ πλήρη ἀσεβείας» Ὦ καὶ 
«διαβολικὰ» ἀκόμη δόγµατά τους''. Οἱ κρίσεις θεμελιώ- 
νονται πάντα θεολογικὰ καὶ ἐπιστημονυκά"'. Τὸ σηµαν- 


38. Βλ. ᾿Επιστολὴ Εὐγενίου τοῦ Βουλγάρεως, Πρὸς Πέτρον τὸν 
Κλαΐρκιον. Περὶ τῶν μετὰ τὸ σχίσμα ᾽Αγίων τῆς "Ορθοδόξου ᾿Ανατολικῇ. 
"Εκκλησίας καὶ τῶν γινοµένων ἐν αὐτῇ θαυμάτων, ᾿Αθήνησιν Ι8ά4. 

40. Χειρ. Βατ. 98, φ. 206β. Πρβλ. «τὸ δόγμα τῶν Λουθηράνων» 
(100, φ. [7όα) 

41. «Ὁ αἱρεσιάρχης Λουθὴρ καὶ οἱ ἀκόλουθοι αὐτοῦν (Χει; 
Βατ. 100. φ. 170.) 

45, Χειρ. Βατ. 9, φ. {Τάα κπιά. 

43. Πιχ. Χειρ. Βατ. 99, φ. 3108, 3130 κλν 

44. Δίνουμε ἕνα μικρὸ παράδειγµα, ποὺ προαφέρει συγχρόνω 
καὶ μιὰ γεύση τοῦ θεολογικοῦ ὕφους τοῦ Δαμοδοῦ: «... Ὅθεν κατὰ 
Καλβῖνον ὁ Θεός ἐσ' ος τῆς κολάσεως τοῦ ἀνθρώπω» 
καὶ μόνος αἴτιως Διότι ἀπολύτως καὶ χωρ' 


ἡμετέραν θέλήσιν, ἵνα παραβῶμεν τὸν θεῖον νόµον. Τὸ διαβολικὀ» 
τοῦτο δόγμα ἔδη ἀπερρίφθη καὶ ἐξ αὐτοῦ ἀπορρίπτεται. Τις γὰρ 
δύναται νοεῖν ἐν τῷ Θεῷ τοσαύτην κακίαν, ὥστε ἀναγκάζειν ἡμᾶ. 
ὑβρίζειν αὐτόν, ἵνα κολκσθῶμεν: Δικαίως οὖν ἀπέρριψαν τὴν βλασφν- 
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τυκότερο δὲ εἶναι, ὅτι, παρὰ τὴ νηφαλιότητά του, ἀρ- 
φεῖται κάθε ἐκκλησιαστικὴ Χοινωνία μὲ τοὺς αἱρετικοὺς 
καὶ σχισματυκοὺς"" (γιὰ νὰ περιλάβει ἀσφαλῶς καὶ τοὺς 
Παπικοὺς στὸ μέτρο), τοποθετούµενος ἔτσι στὴ γραμμὴ 
τῶν ἀκραιφνῶν παραδοσιακῶν ὀρθοδόξων, ὅπως ὁ Δοσί- 
θεος ἢ ὁ Βούλγαρις 

'Η κριτυθ ὅμως τοῦ δυτικοῦ χριστιανισμοῦ ἀπὸ τὸν 
Δαμοδὸ δὲν περιορίζεται στὴν εὔχολη ἐπιφάνεια, οὔτε 
κατευθύνεται ἀπὸ καθαρὰ ὁμολογιακὰ -ἰδεολογικὰ κίνη- 
τρα. Θεμελιώνεται στὴ βαθιὰ γνώση τῆς δυτικῆς θεολο- 
γυκῆς σκέψης, φθάνοντας µέχρι τὴ ρίζα τῆς ἀλλοτρίωσης, 


μίαν ταύτην οὐ µόνον πάντες οἱ καθολικοί, ἀλλ᾽ οἱ ἥδη λουθηρανοὶ καὶ 
Καλβυνισταί, πλὴν τινῶν. Κατὰ τὸ ἔτος γὰρ 1620 γέγονε σύναξις τῶν 
Καλβινιστῶν καὶ Λουθηρανῶν, ἣν καλοῦσι Σύνοδον δορδρεκτανήν, ἐν ᾗ 
ἀπεβλήθη τὸ δόγμα τοῦ Καλβίνου περὶ τοῦ προορισμοῦ καὶ τῆς 
ἀποδοχιμασίας. Εν ταύτῃ οὖν τῇ συνάξει οἱ τῆς Γαλλίας Καλβινι- 
σταὶ καὶ τῆς ᾿Ἱέννας, ἐδιώρισαν οὕτως ὁ Θεὸς ἀπ᾿ αἰῶνος κατὰ 
µόνην εὐδοκίαν τῆς θελήσεως αὐτοῦ ἀπεφάσισεν ἁγιάσαι καὶ δοξάσαι 
τινὰς ἀνθρώπους, ἐκ τοῦ σπέρµατος τοῦ ᾿Αδάµ. ἐν αὐτῷ καὶ µετ᾽ 
αὐτοῦ ἡμαρτηκότας, αὐτούς τε διώρισε χωρίσαι τῶν ἄλλων, οἵτινες 
εὑρίσκονται ἐν τῷ αὐτῷ φυράµατι καὶ παραπτώµατι. ᾿Ωσαύτως ὁ 
Θεὸς ἀπ᾿ αἰῶνος τῇ ἐλευθέρα θελήσει αὐτοῦ ἀπεφάσισε τινὰς ἂν- 
θρώπους πεπτωκότας ἐν τῷ ᾿Αδὰμ καὶ μετὰ τοῦ ᾿Αδὰµ ἐγκαταλεί- 
πειν καὶ ἀφιέναι ἐν τῇ καταστάσει τῆς ἁμαρτίας καὶ τῆς φθορᾶς καὶ 
μὴ δοῦναι αὐτοῖς τὴν ἰατρείαν τῆς ἐνεργαῦς χάριτος καὶ σωτηριώδους, 
ἐν τῷ Χριστῷ.ω» (Χειρ. Βατ. 99. φ. 310 - ὁ1ήα). Περιττὸ νὰ λεχθεῖ, 
ὅτι ἀχολουθεῖ ἡ ὀρθόδοξη-πατερωἡ διδασκαλία. 

45. Βλ. στὸ «Συνταγμάτιωνν, ὅπ. παρ. σ. 81-82. 

46. “Ο Βούλγαρις Δέχεται (Σχεδίασμα περὶ τῆς ἀνεξιθρησκείας, σ. 
156). Βλ. 0. Ρ. Ποπάσγκον, µετφρ. Φ. Κ. Βώρου, 'Η ἁναβίωση τοῦ 
Ἑλληνικοῦ Στοχασμοῦ, 1620-1830, ᾿ Ἀθῆναι 1977, σ. 107 τὴν ἀκοινω- 
φησία καὶ τὸν ἀρορισμὸ γιὰ τοὺς αἱρετικοὺς καὶ ὄχι φυσικὰ τοὺς 
διωγμούς. Αἰσθανόμαστε βέβαια τὴν ἀνάγκη, ἔστω καὶ ἐκτὸς θέ- 
ματος, στὸ ἀπόρημα τοῦ κ. Χέντερσον (κἀναρωτιέται κανεὶς τί ἐννοεῖ 
ὁ Ἠούλγαρις μὲ τὸν ὅρο διωγμοὶν) νὰ ἀπαντήσουμε: Μὰ φυσικὰ τὴν 

Ἱερὰ ᾿Εξέταση!... 
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ποὺ εἶναι ὁ σχολαστικισµός, ὁ ὁποῖος ἀποξένωσε ριζικὰ 
τὴ δυτικὴ χριστιανοσύνη ἀπὸ τὴν πατερικὴ παράδοση. 
Μὲ τὸν θωμισμὸ χαὶ γενικὰ τὸν σχολαστικισµό’’, μιὰ 
τάση ποὺ ἔμεινε καὶ μεταγενέστερα στὴ Δύση παρὰ τὴν 
προσπάθεια ἀποσχολαστικοποίησης (πρβλ. τὸν Νεοσχο- 
λαστικισμὸ τοῦ Ίθου αἰ.), ἡ θεολογία χρειάζεται τὴ 
διαλεκτωκή, γιὰ νὰ διευκρινίσει (πιαπ[εσίατε) τὴν ἀποκε- 
καλυμμένη ἀλήθεια μὲ τὶς δυνατότητες τοῦ ἀνθρωπίνου 
λογικοῦ (συλλογιστικὴ διαδικασία). ᾿ Ἡ θεολογία κατάν- 
τησε ἔτσι προσπάθεια ἀντικειμενικῆς κατοχύρωσης 
χριστιανικῆς ἀλήθειας, προσπάθεια κυριαρχίας, ὅπως στὴ, 
φυσική, ἔτσι καὶ στὴν ὑπερφυσικὴ πραγματικότητα, μὲ 
τὴν ἀτομικὴ διανοητικὴ ἱκανότητα. ᾿Η γνώση τοῦ Θεοῦ 
παύει νὰ ἐπιδιώκεται καὶ νὰ συντελεῖται στὸ χῶρο τῇ, 


ἐμπειρίας -ὕπαρξης, ἀλλὰ σὲ ἐκεῖνο τῆς διανόησης, τ 


στοχασμοῦ. 'Ἡ ἀλίθεια τῆς θείας ἀποκάλυψης νοεῖται 
ὡς αὐθεντικὰ δεδομένη ὑπερβατικὴ γνώση, ποὺ ἐπιβάλ- 
λεται «ἄνωθεν» στὸ ἐκκλησιαστικὸ πλήρωμα μὲ τὸ αἴτη- 


41. Πρόσφατη θεώρηση ἀπὸ ὀρθοδόξου πλευρᾶς καὶ σχ 
βιβλιογραφία βλ. στοῦ Βἱρην. Μπούλοβιτς, Τὸ Μυστήριον τῆς ἐν 
ἸΑγία Τριάδι διακρίσεως τῆς θείας οὐσίας καὶ ἐνηργκίας κατὰ τὸν "ΑγΙηι 
Μᾶρκον ᾿Εφίσου τὸν Εὐγινικόν, ᾿Αθήνησι 1980, σ. 100 ἐ.ὲ. 
Στυλ. Παπαδοπ. Δυνάντησις ὀρθοδόξου καὶ σχολαστικῆς θευλο; Μις 
ἐν τῷ προσώπῳ Καλλίστου ᾽Αγγελικούδη καὶ Θωμᾶ ᾿Ακινάτου, Θεσπα 
λονίκη 1970. καὶ Κων. Λ. υ, ΄Ἡ Φιλοσοφία τῶν Πατέρων καὶ το 
Μέσου αἰῶνος, Μέρος Β΄, Ἐν Αθήναις 1944, σ. 401 ἐ.ἐ. Ε. Μον 
τσοπούλου, "Ἡ σχολαστικἡ ἀῑανόησις (καταβολαὶ καὶ διαµόρρωσι. 
"Αθῆναι (.19.) ᾿Απὸ δυτυκῆς πλευρᾶς βλ. τὶς μελέτες: Μ. [). (νου 
Λας ο ον Πο Τάονιαν νοα ἁφμ. Κοιν 1960 - ἰ. Βου. 
Φοβοίαίημο οἱ 1ο ΤΛοΙνηο, Ῥαΐν 1925 -- Μ. ΟταὈπαπη, Ὀν 
Οωνολίοῖίς εί Φομιο]ασιίεοεῃ Λ/οιῤοάς... τόμ. Α΄ Β΄, Εάνωτρ 1900 
1811. --- Η. Ηοῖιε. Τβοπιαν νο Αφμίη μπά ἀῑο ΡΛΗΙονορβίς. Πη’ ΥΟΥΛΔΠΙΗ 
αμς Τβοπιανίεελο ΤΛεοΙος(ο η ΚΗΙΙΕΛΟΥ δΊη. Ῥαδεήνοτη 1979. -- 
Ἀεάδιμι θίο ὀππακιαγ ἀον Τλοπίνηως, Βεοϊνιες, 1974. 
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µα τῆς τυφλῆς παραδοχῆς «διὰ τῆς πίστεως», τὸ µόνο δὲ 
ποὺ μένει στὸν ἄνθρωπο εἶναι ἡ συστηματικὴ ἀνάλυση 
καὶ ταξινόμησή της''. 

«Ἡ καταδίκη τοῦ σχολαστικισμοῦ ἀπὸ τὸν Δαμοδὸ 
εἶναι ἀπόλυτη καὶ δὲν ὀφείλεται σὲ τυπικὴ προσαρμογὴ 
στὰ ἐπιστημονικὰ «θεολογικὰ δεδοµένα τῆς ἐποχῆς του, 
ἀλλὰ καὶ πάλι σὲ βαθιὰ γνώση τοῦ σχολαστικισμοῦ ὡς 
πνευματικοῦ μεγέθους. "Ετσι δικαιολογοῦνται χαρακτη- 
ρισμοὶ ὅπως: «τῶν ψευδολόγων σχολαστικῶνν'', «ψευδῆς 
τῶν σχολαστικῶν διδασκαλία» ”", «ψευδοσχολαστικἡ φλοι- 
φαφία μᾶλλον ἢ φιλοσοφίαν/!, αφρενοβλαβεῖς καὶ βλά- 
σφηµοι ἐξηχήσεις τῶν ψευδωνύμων θεολόγων, λέγω δὴ 
τῶν σχολαστικῶννό", οἱ ὁποῖες ἀπαντοῦν αυχνὰ- πυκνὰ 
στὸ ἔργο του, εἰσάγοντας μακρὲς ἀνασκενὲς σχολαστικῶν 
θεωριῶν, ἀναιρετικῶν τῆς πατερικῆς παράδοσης, ποὺ 
φυσικὰ δὲν μποροῦν νὰ περιληφθοῦν στὴ σύντομη αὐτὴ 
ἔκθεσή µας. Ἔχει ὅμως µεγάλο ἐνδιαφέρον τὸ γεγονός, 
ὅτι στὴν τοποθέτηση τοῦ Δαμοδοῦ ἀπέναντι στὸν σχολα- 
στιχισμὸ ἀναδύεται ---καὶ µέσα σὲ δογματικὸ ἔργο-- ἡ 
ληξουριώτικη σατιρικὴ δηκτικότητα τοῦ Κεφαλονίτη 
σοφοῦ, ὅπως λ.χ. «Προσέχετε, µήπως καταφλεχθῶμεν 
ἀπὸ τὴν ὑπερβολὴν τῆς ἑλλάμψεως τῶν σχολαστικῶν, ὅτι 
Ίδη εἰσδύουσι εἰς τὸν γνόφον καὶ διερευνῶσι τὰ βάθη τῶν 
ἀκατανοήτων»», ἢ: «Αύτη ἐστὶν ἡ ὑψηλοφρενοσχηματι- 


48. Βλ. περισσότερα στοῦ Χρ. Γιανναρᾶ, ᾿Ορθυδοξία καὶ Δύση.., 
ὅπ. παρ., σ. {5 ἐιὰ. Γιὰ τὴν πα. 


ἡ θεολογική γνωσιολογία ἡ γνώση τοῦ, 
Θεοῦ προυποθέτει 


ν ἁγιοπνευματικὸ φωτισμὸ τοῦ ἀνθρώπων. Οἱ Πα- 
τέρες ὀγλαδὴ ὁδηγοῦν ατὴ μέθοδο τῆς ἀπὸ µέρου, 
τοῦ Θεοῦ, ἀρνούμενοι τὴν ἀξιωματικὴ ἐπιβολὴ, 
49. Χειρ 
50, Χειρ. 
84, Χειρ. 
53. Χειρ, 
58, Χειρ 


ο... 
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στὴ καὶ κοινὴ διδασκαλία τῶν ὑψηπέτων (9ἱϱ) σχολα- 
στικῶν λατίνων θεολόγων, οἵτινες εἰσέδυσαν εἰς τὸν γνό- 
φον τῆς θεολογίας καὶ σκοτισθέντες ἠρεύνησαν τὰ ἁγ- 
γέλοις καὶ ταῖς αὐρανίαις δυνάµεσιν ἀκατανόηταν)". 
᾽Αποβλέπει ὅμως στὴν οὐσία τοῦ σχολαστιχισμοῦ’'. 
«Ἡ σχολαστικἡ θεολογία ἐστὶ διδασκαλία συλλογιστι- 
κήνόή, Τὴν ἴδια κατηγορία δὲν θὰ ἀπευθύνει στὸν Καλα- 
βρὸ Βαρλαὰμ καὶ ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς”'; Μιὰ 
θαρραλέα ἀποστροφὴ τοῦ Δαμαδοῦ στὸν πρύτανη τοῦ 
σχολαστικισμοῦ ---ποὺ δὲν εἶναι παρὰ μίμηση τῶν ἀπο- 
στροφῶν τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου πρὸς τοὺς 
Εὐνομιανοὺς'----. ἀρκεῖ γιὰ νὰ δείξει συγκεντρωτικὰ τὰ 
µέτρα τῆς δαµόδειας σκέψης: «Τῶν σχολαστικῶν ἴδιόν 
ἐστιν ἡ λογομαχία περὶ πραγμάτων θείων, ἃ ὑπερβαί- 
νουσι τὴν ἡμετέραν κατάληψιν καὶ περὶ ὧν ἀποκάλυψις 
οὐκ ἔστι, Εἰπάτω πρῶτον ὁ Θωμᾶς, πόθεν ἀπεκαλύφθη ὁ 
τρόπος τῆς γεννήσεως τοῦ θείου Λόγου καὶ τότε δεξό- 
μεθα, ἃ οἱ πνευµατοφόροι πατέρες ἡμῶν οὐκ ἠρεύνησαν 
καὶ ἡμεῖς ὡς ἀσαφῇ καὶ ψευδῆ ἀποστρεφόμεθαν"". Στὸν 
σχολαστικὸ τρόπο θεολόγησης («τὴν σχολαστικὴν πολυ- 


54. Χειρ. Βας. 99, φ. 553β. 

56, Βλ. λ.χ. στὸ Χειρ. Βατοπ. 989, 5160 ἐ.ἐ, (” Β΄ Πραγμ. κεφ. 10) 
ὅπου ἀσγεῖ χριτικὴ στὴ σχολαστικἡ θευλογικἡ μέθοδο καὶ στὸν «καταφα 
τισμὸν τῆς δυτωκῆς θεολογικῆς σκέψης. 

56, Χειρ, Βατ. 98, σ. Τ 

57. Βλ. Τοὺς δύο «᾿Αποδεικτικοὺς Λόγουευ τοῦ Περὶ ἐκπορωύσιως. 
τοῦ ᾽ Αγίου Πνεύματος. «Συγγράμματα» Γρηγορίου Παλαμᾶ, ἐπιμ. ΙΙ 
Χρήστου, τ. Α΄, σ. 38 ἐ. 

68, Βλ. τοὺς θεολογικούς του λόγους, Ρ.Ο. ἀ8, 13 ἐ.ὲ. (όγος Ε. 
88: «τίς ἦν ἡ ἐκπόρευσις; Εἰπὲ σὺ τὴν ἀγεννησίαν τοῦ πατρός, κἀγὼ 
τὴν Ὑέννησιν τοῦ υἱοῦ φισιολογήσω, καὶ τὴν ἐκπόρευαιν τοῦ πνεύ- 
µατος, καὶ παραπληκτίσωµεν ἄμφω εἰς Θεοῦ μυστήρια παρακύτε 
τες, Καὶ ταῦτα τίνες: οἱ μηδὲ τὰ ἐν ποσὶν εἰδέναι δυνάµενοι... 

50, Χειρ. Βατ. 99. φ. δ41β. 
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πραγµοσύνην») ἀντιτάσσει ὁ Δαμοδὸς τὸ «εὐσεβῶς ὁμο- 
λογεῖν μετὰ φόβου καὶ ταπεινότητος»ς τῶν ἁγίων Πατέ- 
ρων. Στὴ σχολαστικἡ στοχαστικὴ φαντασία (µεταφυσι- 
κὴ) ἀντιπαραβάλλει τὴν πατερικὴ ἀποδεικτωκὴ καὶ ἵστο- 
ρικὴ θεολογία. «Ταύτας τὰς ἐξηγήσεις φαντάζονται οἱ 
σχολαστικοί, ἃς οἱ θεῖοι πατέρες ἡμῶν οὐδέποτε ἐστο- 
χάσθησαν»’'. Γιὰ νὰ γίνει ἀκόμη καυστικότερως: «Περὶ 
τοῦ ζητήματος τούτου οὐδὲν εἴπον οἱ ἀρχαῖοι διδάσκαλοι 
καὶ θεῖοι τῆς ἐκκλησίας πατέρες, διότι οὐκ εἶχον τὴν 
ἁργίαν τῶν σχολαστικῶν τοῦ ἐρευνᾶν τοιαῦτα μάταια 
ζητήματα»"". Εἶναι εὐνόητο, συνεπῶς, γιατί ἀρνεῖται τὴν 
ἀνεξέλεγκτη χρήση τῆς λογικῆς καὶ τῆς διαλεκτικῆς- 
φιλοσοφίας εἰς τὰ τῆς πίστεως, δίνοντας στὴν τελευταία 
τὸν χαρακτήρα τοῦ «ὀργάνουν καὶ διατηρώντας τὸν 
ἀχινάτειο χαρακτηρισμό της ὡς «δούλης»ό' (απονή]αε) 
τῆς θεολογίας, στὰ ὅρια ὅμως τῆς ἀρχαιοεκκλησιαστικῆς 


60. Χειρ. Βατ. 09, δὔδα, 

64. Χειρ. Βατ. 99, φ. ἀθδα. 

63. Χειρ. Βατ. 99, 9ὅθᾳ. Σωχνὰ ἐπανέρχεται στὸ θέµα τῆς 
διαφορᾶς τῆς σχολαστικῆς ἀπὸ τὴν πατερικὴ θεολογία καὶ τὴν ὑπο- 
χραμμίζει μὲ ἰδιαίτερη σφοδρότητα: «Οἱ ὀνομαζόμενοι θεολόγοι ἠθέ- 
λησαν δι᾿ ἐπίδειξιν τῆς ἁγγινοίας αὐτῶν νὰ φανερώσωσι διά τινων 
πιθανῶν λόγων ἐκεῖνο, ὁποῦ οἱ πνευµατωφόροι πατέρες εὐλαβήθησαν 
νὰ περιεργασθῶσιν. Αὐτοὶ λοιπὸν ὑπερηφανείᾳ νικώµενοι ἑνατάλα- 
βαν, ὡς λέγουσι, τὴν διαφορὰν τῆς θείας γεννήσεως ἐκ τῆς θείας. 
ἐκπορεύσεως. ᾿Επερειδόμενοι τοίνυν εἰς τὴν διδασκαλίαν τοῦ ἀρχηγοῦ 
αὐτῶν ᾿Ακινάτου Θωμᾶ λέγουσιν, ὅτι ἡ τοῦ υἱοῦ πρόοδος λέγεται 
Ὑέννησις, διότι ἡ γέννησις κυρίως ἐστὶ πρόοδος ζῶντος ἐξ ἀρχῆς 

ν ἠνωμένης ἐκείνῳ, κατὰ τὴν ὁμοίωσιν τῆς φύσεως...» (Χειρ. 
Βατ. 99, ϕ. 5236). 

68. Τό θέµα πραγματεύεται στὰ Προλεγόμενα τῆς «Δογματι- 
κῆςν του. Γιὰ τὴ θεώρηση τῆς φιλοσοφίας ἀπὸ τοὺς ὀρθοδόξους 
πατέρες Ὑενυκά βλ, στοῦ Στυλ. Γ, Παπαδοπούλου, Πατρολογία, τόμ. 
Αν. ᾿Αθῆναι 1971, ο. 53 ἐὲ. 

Δά, Χειρ, Βατ. 99, σ. 23. 
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σημαντικῆς. Παρόλα αὐτὰ δὲν εἶναι λίγα τὰ σημεῖα, στὰ 
ὁποῖα ἡ ἐπίδραση τοῦ σχολαστικισμοῦ στὸν Δαμοδὸ γί- 
γεται αἰσθητή, καὶ δυσδιάκριτοι σχολαστικοὶ προβληµα- 
τισμοὶ φαίνονται νὰ διεκδικοῦν τὴν ἐγκυρότητα τῆς ὀρθό- 
δοξης διδασκαλίας, 

Τὸ σημαντικότερο ὅμως στὴν περίπτωση τοῦ Δαμο- 
δοῦ εἶναι ἡ ὄχι ἁπλὴ ἀποδοχή, ἀλλὰ πλατιὰ γνώση ποὺ 
ἔχει στὸ ζήτημα τῆς διάκρισης οὐσίας καὶ ἐνεργείας στὸ 
Θεό», ποὺ συνιστᾶ τὸ κατεξοχὴν διαφοροποιητικὸ στοι- 
χεῖο μεταξὺ ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσης. Καὶ µόνο αὐτὸ θὰ 
ἀρκοῦσε, γιὰ νὰ ἀποδειχθεῖ ἡ παραδοσιακότητα τοῦ Δα- 
μοδοῦ, ἔστω καὶ «ἰδεολογική», καὶ ἡ ἐπὶ ὀρθοδόξου ἐδά- 
φους θεολόγησή του, παρόλες τὶς δευτερεύουσες ἀστοχίες 
του, οἱ ὁποῖες βαρύνουν περισσότερο τὴν ἐποχὴ τοῦ 
Δαμοδοῦ ἀπ᾿ ὅσο τὸν ἴδιο. 'Ἡ περὶ ἀκτίστων ἐνεργειῶν 
τοῦ Θεοῦ διδασκαλία (ποὺ δὲν ἁπαντᾶ καὶ σὲ πολὺ 
μεταγενέστερους ἐκπροσώπους τῆς ἑλληνικῆς θεολογίας!) 
δίνει στὸν Δαμοδὸ τὴν εὐχαιρία νὰ ὑπερασπίσει τὸν ἅγιο 
Γρηγόριο τὸν Παλαμᾶ καὶ νὰ ἀντικρούσει τοὺς Δυτικοὺς 
συλλογυκὰ καὶ μαζὶ μὲ αὐτοὺς τοὺς ἀνατολιχοὺς λατινό- 
Φρονες, καὶ προπάντων τὸν Πετάβιο, ἀσκώντας κρι 
κότατο ἔλεγχο στὴν ἀντιπαλαμικὴ τοποθέτησή του. ᾿Αλ- 
λὰ ὁ Πετάβιος ἦταν ἐκεῖνος, ποὺ τοῦ ἔδωσε τὴν ἀφορμὴ 
νὰ ἀσχοληθεῖ μὲ τὸν ἡσυχασμὸ στὴ Δογματική τουΐ". 


κεφ. 7 τῆς «Πραγματείας Α΄» (Χειρ. Βατ. 99, σ. | 
Περὶ τῆς συκοφαντίας Δημητρίου τοῦ Κυδωνίου λατινόφρο. 
τοῦ Παλαμᾶ καὶ τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει Συνόδου καὶ 
Ἠαρλαὰμ καὶ ᾿Ακυδόνου γενομένης, ὅτι ἐδογμάτισε πραγµατικέ 
ιαιρεῖσθαι τὰς θείας ἐνεργείας καὶ θεῖα ἀποδιδόμενα ἀλλήλων καὶ ἐκ 
τῆς θείας οὐσίαο». Πρβλ. 39, 228β ἐὰ. καὶ τὸ εἰδικὸ κεφάλαιο («Ποῖα 
λέγονται φυσικά, ποῖα προσωπικά, διαχιριτικὰ καὶ ἐνεργείας ὀνόματα 
εἰς τὸν Θεὸνν) τοῦ «Συνταγματίου Θεολογικοῦν, ὅπ. παρ., σ. 9 ἐέ 


66. Αὐτὸ δέχεται καὶ ἡ Β. Σταμάτη (ὅπ. παρ., σ. 291, σηµ. 2) 
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Δὲν εἶναι ὅμως αὐτὸ τὸ µόνο σημεῖο, στὸ ὁποῖο ὁ 
Δαμοδὸς δείχνει τὴν αὐτοτέλειά τον καὶ τὴν αὐτοδυναμία 
του ἀπέναντι στὸν Πετάβιο, Πολλὲς φορὲς διαφωνεῖ µαζί 
του, μὲ τρόπο μάλιστα ἀπόλυτο καὶ κατηγορηµατυκό. 
«Ἡ φανταστικὴ αὐτὴ δόξα καὶ τὸ δεινὸν τοῦ Πεταβίου 
ἐπιχείρημα ---λέγει κάπον--- οὐ δοχεῖ µοι ἀρχετόν, ἵνα 
πείσῃ ἡμᾶς. 'Ἠμεῖς γὰρ ἀποπτύομεν τὰς τοιαύτας σχο- 
λαστικὰς τῆς καινῆς θεολογίας διδασκαλίας, Οἱ θεῖοι 
πατέρες ἡμῶν καὶ πνευµατοφόροι διδάσκαλοι οὐκ ἐδί- 
δαξαν ἡμᾶς τοιαύτας λεπτολογίαςν’’. 'Ὑπογραμμίζουμε 
εἰς λέξεις «σχολαατικὰς» (ἀναφερόμενη στὸν «ἀντισχο- 
λαστικὸ» Πετάβιο) καὶ «καινῆς θεολογίας», ποὺ σχετί- 
ζεται γενικὰ μὲ τὴν τύχη τῆς θεολογίας στὴ Δύση. 
”Αλλοῦ μάλιστα ἐλέγχει τὸν Πετάβιο γιὰ σκόπιμη πα- 
ῥαποίηση χωρίων ἢ ἔντεχνη ἀποσιώπηση τῶν ὀρθοδόξων 
ἀπόψεων («ἀλλὰ τοῦτό ἐστιν ἴδιον τῶν ἀντιπάλων, ἀρ- 
νεῖσθαι τὰς μαρτυρίας, ὅταν εἰσιφανερῶςκατ᾽ αὐτῶν..'). 
Ἡ µελέτη τοῦ ἔργου τοῦ Δαμοδοῦ ἀποδευινύει, ὅτι ἡ 
ἐξάρτηση ἀπὸ τὸν Πετάβιο δὲν ξεπερνᾶ τὰ ἐπιστημονικὰ 
ὅρια. Δὲν λησμονεῖ ποτέ, ὅτι ἀπέναντί του ἔχει ἕνα 
«ἀντίπαλον» Λατίνο καὶ μάλιστα ἱησουίτης. 


«Εἴναι φανερό, ὅτι ὁ Δαμοδὸς ἔχει ὑπόψη τον τὸ κείµενο τοῦ Ῥειαι, 
ποὺ ἀναφέρεται στὸ θέµα αὐτό, ὅπου παραπέμπει μὲ ἀκρίβεια, καὶ 
Φαίνεται «ὅτι τὸ παρακολουθεῖ σὲ ὁλόκληρο τὸ κεφάλαιο, γιὰ νὰ, 
διαφωνήσει μὲ τὶς θέσεις του, εἰς ὁποῖες ἀντικρούει µία πρὸς µία 
συστηματικά». Στὸν Πετάβιο ἀναφέρεται καὶ σ᾿ ἄλλα σημεῖα (γιὰ τὸ 
ἴδιο θέµα). Βλ. π.χ. Χειρ. Βατ. 99, φ. 188β ἑ, Γιὰ τὶς ἀντιπαλαμικὲς 
θέσεις τοῦ Πεταβίου βλ. ΨΙαδίπιήτ Ἰῶ9κκγ, δελ Οο ίοος Ῥήτὶοὶν 18ά, 
α. 19 ἐ. [καὶ ἕλλην. μετάφραση: 'Ἡ θέα τοῦ Θεοῦ. μετάφρ. ᾿Αρχιμ. 
Μελετίου Καλαμαρᾶ, ᾿Αθῆναι 1973, σ. 33 ἐ]. 
67. Χειρ. Βατ. 99, φ. 598β. 
68. Χειρ. Βατ. 99, φ. ὅβδα, 
--69. Ξέρει ὁ Δαμοδός, ὅτι ἔχει ἀπέναντί του ἕνα ἀπὸ ἐκείνους, 
ποὺ μὲ ἀκρίεια χαρακτηρίζει «ἀντιπάλους». Γράφει σ᾿ ἕνα σημεῖο: 
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᾿Ενῶ ὅμως ἀπέναντι στὴ Δύση καὶ τὴ θεολογία της, 
δείχνει ἀρχετὴ κατανόηση καὶ ὄχι σπάνια διαλλακτικὲς 
τάσεις, δὲν συμβαίνει τοῦτο σχετικὰ μὲ τοὺς λατινό- 
Φρονες Γραικούς. Σ΄ αὐτοὺς ἐκδηλώνει ἀκάθεκτη τὴν 
ἀντίθεσή του καὶ τὸν ἀποτροπιασμό του. 'Ἡ στάση του 
ἀπέναντί τους πλησιάζει ἐχείνη ἀπέναντι στοὺς Προτε- 
ατάντες καὶ λοιποὺς αἱρετικούς. Τοὺς χρησιμοποιεῖ συχνά, 
ἀλλὰ κυρίως γιὰ νὰ δείξει τὴν πλάνη τους (π.χ. τὸν 
᾿]ωάννη Κυπαρισσιώτη). Μόνο ἡ στάση τοῦ Δαμοδοῦ 
ἀπέναντι στὸν πατριάρχη Γεννάδιο Σχολάριο ἔχει μιὰν 
ἰδιορρυθμία. Τὸν καταλέγει βέβαια ἀνάμεσα στοὺς λατι- 
νόφρονες”!, µόνο γιὰ ὅσα λέγει στὸ ἔργο 'Ὑπὲρ τῆς ἐν 
Φλωρεντίᾳ Συνόδου, διατηρεῖ ὅμως πολλὲς ἐπιφυλάξεις. 
«Ποῦ ἐστιν νῦν ὁ Γεννάδιος ἢ ἕτερος λατινόφρων, ὃς 
ἐποίησε τὸν λόγον ὑπὲρ τῆς ἐν Φλωρεντία Συνόδου καὶ 


«Καὶ πολλοὶ ἕτεροι λατινόφρονες, ἐξ ὧν ἔλαβεν ὁ Πετάβιος τοὺς 
λόγους, δε’ ὤν, ὥς φησι, νομίζει ἀληθέστερον τὸ βιβλίον, ἆ προέβαλον 
οἱ Λατῖνοι ἐν τῇ ἐν Φλωρεντία συνόδῳ καὶ διεφθαρμένον ἐκεῖνο 
Γραικῶνν (Χειρ. Ῥατ. 99, φ. θ98β. πρβλ. 238 ἐ., 231 ἓ. 243 ἐ) 

70. Οἱ συνήθεις χαρακτηρισμοί του γι᾽ αὐτοὺς εἶναι: αοἱ ἀσεβεῖς 
λατινόφρονες» (99,529β) ἢ «ἁμαθεῖς λατινόφρονες Ὑραικοὺν («Σων- 
ταγμάτιον», αι. 34). «Ὢ τῆς κακοδοξίας τῶν λατινοφρόνων τούτων 
ἀνθρωπίσκωνα, γράφει ἀλλοῦ (99,5294) καὶ καυτηριάζει τὸ ἀφρενο- 
βλαβὲς φρόνημα τῶν λατινοφρόνωνν (99,9914). Μὲ τὴ Δύση τὸν 
συνδέουν μερικά σημεῖα, μὲ τοὺς λατινόφρονες κανένα. Γιὰ τὸν Κυπα. 
Ρισσιώτη, ποὺ τὸν μνημονεύει συχνά, θὰ σημειώσει: α Ἰωάννης ὁ 
Κυπαρισσιώτης, ὃς ἐστι λατινόφρων., ἰδοὺ ἡ φρενοβλαβὴς αὖ 
διδασκαλίαυ (99,344). Τὸν παραθέτει, ἀλλὰ κνρίως γιὰ νὰ 
ἀπορρίψει καὶ καταδικάσει. Μιλεῖ γιὰ «ωύθουεν ἀκόμη τῶν λατινο- 
Φρόνων, στοὺς ὁποίους «οὐ δεῖ πιστεύεινν (99,097α). 

Τ1. «᾿Ὁ λατωόφρων Γεννάδιος» (Χειρ. Βατ. 99, φ. ἆ7βα), «ὁ 
κακόφρων Γεννάδιος καὶ οἱ λοιποὶ λατινόφρονεο» (98, φ. 3β7α). Γιὰ 
τὴ νόθευση τῶν ἔργων τοῦ Γενναδίου βλ. στοῦ Θ. Ζήση, Γεννάδιος Β 
Σχολάριος, ὅπ. παρ.ι σ. 38 ἐ.ὰ. 


ΒΙΚΕΝΤΙΟΣ ΔΑΜΟΔΟΣ. Τ3 


τέθηκε τὸ ὄνομα τοῦ Γενναδίου”: Καὶ σ᾿ ἄλλο σημεῖο: 
«Ταῦτα λέγουσιν οἱ γεννᾶδες λατινόφρονες..., ἐν οἷς καὶ ὁ 
Γεννάδιος ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ ὑπὲρ τῆς ἐν Φλωρεντία Συνό- 
Άου, εἰ ἴδιοί εἰσιν αὐτοῦ οἱ λόγοι ἐκεῖνοιν”'. Τὸ ἔργο αὐτὸ 
τοῦ Γενναδίου εἶναι ἀποδεδειγμένα νόθο καὶ ἀποδόθηκε 
σ᾿ αὐτὸν γιὰ τὴν ἑνοχοποίησή του (σχευωρία Πλουσια- 
Σηνοῦ)”. "Όταν ὅμως μεταγενέστεροι θεολόγοι μεγάλου 
χύρους γιὰ διαφόρους λόγους χρησιμοποίησαν τὸ ἔργο ὡς 
γνήσιο τοῦ Γενναδίου (π.χ. ὁ Οω9ς)/”, φαίνεται ἡ ἐπιστη- 
μονικὴ εὐσυνειδησία χαὶ γνώση τοῦ Δαμοδοῦ, ὁ ὁποῖος 
πρέπει νὰ γνώριζε τὴν κατάδειξη τότε τῆς νόθευσης τοῦ 
ἔργου ἀπὸ τὸν βολλανδιστὴ Β. Ρ. Όμρετις τὸ 173375, 
δείχνοντας ἔτσι τὴν ἐνημερότητά του στὰ ἐπιστημονικὰ 
θέµατα. 

Ἐνδιαφέρον παρουσιάζει καὶ ἡ νηφάλια κρίση του γιὰ 
τὸν Νε Παπαδόπουλο- Κομνηνό: «Μαρτυρεῖ καὶ Νικό- 
λαος ὁ Κομνηνός, ὁ Παπαδόπολις, τῷ γένει Υραικὸς ἐκ 
τῆς Κρήτης, ἀλλὰ τοῖς δόγµασι λατιγόφρων καὶ πολέ- 
µιος, ἀνὴρ λίαν ἑλλόγιμος καὶ τῶν ἱερῶν κανόνων ἑρμη- 
νευτὴς ἐν τῇ ᾿Ακαδημίᾳ τοῦ Πεταβίου («ἱο)»”'. Γενικὰ 
στὴν περίπτωση τῶν λατινοφρόνων καὶ γενικὰ τῶν δυτι- 


73, Χειρ. Βατ. 98, φ. 389β. 

Τ8. Χειρ, Βατ. 98, φ. 528. Πρῷλ. 565β. 

Τ4. Β.λ. Θ. Ζήση, µν. ἔργ. σ. 405 ἓ. Τὸ ἔργο τοῦ Πλουσιαδηνοῦ, 
ποὺ ὁ ἴδιος ἀπέδωσε στὸν Γεννάδιο, ἔχει τὸν τίτλο: «Ἑρμηνεία 
Γενναδίον τοῦ Σγολαρίου πατριάρχον Κωνσταντινουπόλεως ὑπὲρ τῆς 

Ἁγίας καὶ οἰκουμενικῆς ἐν Φλωρεντία Συνόδου, ὅτι ὀρθῶς ἐγένετο, 
ὑπεραπολογουμένου τῶν τῷ ὄρῳ αὐτῆς πέντε κεφαλκίων» (Ρ.0. 159, 
1409-1993). 

75. Ν. Όω9ς, Ορππαδῖων ιά ΡΙΕΜο, Ἀτεσίαι 184, σ. 3. 

76. Βλ. τὴν εἰσαγωγὴ στὸ ἔργο, στὴν Ρ.0. 159, 1107. 
σα Ἐννοεῖ: Παταβίου (Ῥαύονα). Χειρ. Βατ. 99, 9βάα, Πρβλ. 
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κῶν φαίνεται ἡ ἱκανότητα διάκρισης τοῦ Δαμοδοῦ µε- 
ταξὺ πίστεως καὶ ἐπιστήμης, μιὰ τάση ποὺ θὰ συνεχισθεῖ 
στὸν Βούλγαρι καὶ τὸν Θεοτόκη, ἀλλὰ καὶ σ᾿ αὐτὸν τὸν 
Κ. Οἰκονόμο”, καὶ ποὺ μαρτυρεῖ πατερικὴ εὐρύτητα 
πνεύματος καὶ δύναμη ἱεράρχησης τῶν πραγμάτων. 


γ). Ὅ στόχος: ἡ πατερικὴ σύνθεση 


“Ο. ἀπώτερος στόχος τοῦ Δαμοδοῦ στὸ θεολογικὸ 
σύστημά του εἶναι νὰ ἐπιτύχει τὴν πατερικὴ σύνθεση γιὰ 
τὴ φανέρωση καὶ κατίσχυση τῆς ἀλήθειας τῆς 'Όρθο- 
δοξίας. Χρησιμοποιώντας τὰ ἐπιστημονικὰ µέσα, ποὺ 
τοῦ πρόσφερε ἡ Δύση, καὶ κρατώντας τὴν πνευματικὴ 
ἀπόστασή του ἀπ᾿ αὐτὴν καὶ τὶς ὁποιεσδήποτε παρεκ- 
κλίσεις της, θέλησε ν᾿ ἀποδείξει ὅτι ἡ ᾿Εκκλησία του 
εἶναι ἡ µόνη ἀληθινή, ποὺ διατηρεῖ τὴν ταυτότητά της 
καὶ τὴν ἑνότητά της μὲ τὴν ἀρχαία ᾿Εκκλησία, ἁπαν- 
τώντας ἔτσι στοὺς Δυτικοὺς καὶ τοὺς Ἀυτικόφρονες τῆς 
ἐποχῆς του καὶ βοηθώντας τοὺς µαθητές του στὴν ὀρθὲ, 
ἐπιλογή τους. Στὴν ὅλη στάση του μένει πιστὸς στὴ 
γραμμὴ τοῦ πατριάρχη Δοσιθέου, ποὺ λίγο πρὶν εἶγε 
χαράξει αὐτὴ τὴ θεολογικὴ γιὰ τὸν νέο ἑλληνισμὸ πορεία. 
"Ώς θεολόγος ὁ Δαμοδὸς ταυτίζεται ἀπὸ τὴν ἄποψη τῶν 


ἐσωτερικῶν προὐποθέσων μὲ τὸν Δαμασκηνὸ σὲ πολλὰ 
σημεῖα, Δὲν θέλει νὰ καινοτοµήσει στὸ ἐλάχιστο, οὔτε νὰ 
παρουσιάσει τὶς ἀτομικές του πεποιθήσεις ὡς ὀρθοδοξία. 
ἀλλὰ νὰ μείνει στὸ παραδοσιαχὸ ἔδαφος τῆς ᾿ Εχκλησία- 
του, ἐπανερμηνεύοντας καὶ ἐπανεχφράζοντας μὲ τὰ µέσα 


78. Βλ. Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Κωνσταντίνου Οἰκονόμου τοῦ ἐξ Οἶκο- 
υόμων ἀπιστολὴ πρὸς Οωικιανεία Ἠνολνοπάυτί, ᾿Αθῆναι 19ΒΙ, σ. 9. 
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τῆς ἐποχῆς του τὴν ἀλήθειά της”. Πόσο τὸ ἐπιτυγχάνει 
αὐτὸ εἶναι ἄλλη ὑπόθεση. 

«Ἡ θεολογικὴ αὐτοσυνειδησία τοῦ Δαμοδοῦ φαίνεται 
στὰ ἀχόλουθα λόγια του: «᾿μεῖς τῇ διδασκαλία τῶν 
Δεοφόρων πατέρων πειθαρχοῦντες καὶ ὁδηγούμενοι παρ᾽ 
αὐτῶν, λέγομεν..»'. Ξέρει πολὺ καλά, ὅτι μένοντας 
πατερικὸς καὶ θεολογώντας μὲ βάση τὶς πατερικὲς ἐμπει- 
ρίες, εἶναι καὶ αὐτὸς ὀρθόδοξος: «Διὰ τοῦτο ἐσπουδά- 
σαµεν νὰ φέρωμεν εἰς τὸ μέσον τὴν διδασκαλίαν τῶν 
θείων πατέρων, τοὺς ὁποίους ὡς φωστῆρας, διδασκάλους, 
καὶ ἄκρους θεολόγους ἐκράτησε καὶ κρατεῖ ἡ ᾿Εκκλη- 
σίαν''. 'Ἡ ὅλη στάση του ἀπέναντι στοὺς Πατέρες προ- 
δίδει τὴν ἐναυνείδητη παραδοσιακότητά του: «Οὐ δεῖ σε 
λέγειν ὅσα μὴ γέγραπται σαφῶς ἢ οὐ συνάγεται ἀναγ- 
χαίως ἐκ τῶν γεγραμµένων καὶ οὐ παρεδόθη τῇ ᾿Εκ- 
χλησία..ν"'. 'Ἡ ᾿Ορθοδοξία ταυτίζεται κατὰ τὸν Δα- 
μοδὸ μὲ τὴ συνοδκότητα καὶ πατερικότητα: «᾿ Αλλ᾽ 
ἡμεῖς οἱ ὀρθόδοξοι, ἀκολουθοῦντες τὰς παραδόσεις τῶν 
ἁγίων πατέρων καὶ τοὺς διορισμοὺς τῶν ἱερῶν συνόδων, 
λέγομεν.. ο) 


79, Ἠλ. καὶ τὸ κεφάλαιο “Είε Ἠνου]ομνοῖν - ΕμΝΙεκἰο]ο κο] Ιάοπιήιᾶι 
ἀες εγ[αφφεια στοῦ ΤΟ. Δ. Μεταλληνοῦ, Θκολογία δογµατική..., ὅπ. παρ., 
σ. 98 ἐὰ. Γι΄ αὐτὸ ἄλλωστε καὶ διαφοροποιεῖται ἀπὸ ἄλλους σωγ- 
Ἀρόνους του ἀνατολιχοὺς θεολόγους, ὅπως λ.χ. ἀπὸ τὸν Καρέσιο, γιὰ, 
τὸν ὁποῖο γράφει: «Ταῦτα διδάσκει ὁ Κορέσιος ἐκ τοῦ ᾿ Αχιν. 
Θωμᾶ, ἐξ οὗ ἔλαβε πάντα ὅσα θεολογικὰ ἔγραψεν. 'Ηκολούθησε γὰρ 
1ῇ διδασκαλἰᾳ τῶν Θωμιστῶν, ὑφ᾿ ὤν ἐδιδάχθη τὴν σχολαστικὴν 
Βεολογίαν..ν (Χειρ, Βατ, 09, φ. 351). 

80. Χειρ. Βατ. 09, σ. 720, Πρβλ. καὶ «χυνταγµάτιον Θεολο- 
Ἠπόνν, σ, 183, στ, 80 ἑ. («' Ἡμεῖς δέ, οἱ τῆς ἀνατολικῆς Εκκλησίας, 
λαΐδες καὶ ἀκόλουθοι, ἐπιμένοντες σταθερῶς εἰς τὰ Ἀόγματα, ὁποῦ 
Φπαρέλαβεν ἡ "Εκκλησία µας ἀπὸ τοὺς θείους πατέρας. 

{, 84. Χειρ, Βατ. 99, σ, ὃ. 
Αν: 8δ. Χειρ, Βατ. 99, 6260. 
ἵμ 88. Χειρ, Βατ. 100, φ. Ίάθα. "Αλληῦ συμπληρώνει: «Ἡ πίστις, 
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Στὸ ἔργο τοῦ Δαμοδοῦ φαίνεται ἡ ὀρθὴ διασύνδεση 
Δογμάτων -"Εκκλησίας- Συνόδων- Πατέρων -Γραφῆς''. 
Γνωρίζει καὶ ἀναπτύσσει τὴν πηγὴ τῆς ἁγιοπατερικῆς 


γὰρ καὶ ἡ φανέρωσις τῶν δογμάτων οὐκ ἔστιν ἐφεύρημα ἡμέτερον, 
ἀλλὰ διδασκαλία τοῦ Θεοῦ, ὃς διδάσκει ἡμᾶς διὰ τῆς θείας αὐτοῦ 
ἀποκαλύψεως καὶ θέλει πιστεύειν ἡμᾶς ὅσα ἐκεῖνος ἀπεμάλυψε καὶ 
φρονεῖν μηδὲ δέχεσθαι ὅσα οὐκ ἀπεκάλωψεν (Χειρ. Βατ. 99, 
0264/627α). Βέβαια πῶς καὶ σὲ ποιοὺς γίνεται ἡ ἀποκάλυψη τοῦ 
Θεοῦ, εἶναι ἄλλη ὑπόθεση, ποὺ δὲν θὰ ἐξεταστεῖ ἐδῶ. 'Η πατερικό- 

τά του ὅμως ὡς παραδοσιακότητα εἶναι παντοῦ φανερή, Λ.Χ. γιὰ 
τὶς Ἐρωταποκρίσες, ποὺ ἀποδίδονται στὸν φιλόσοφο καὶ μάρτυρα 
ονστίνο (Ρ.0,, ϐ) θὰ σημειώσει ὁ Δαμοδός: «Τινὲς ἀπονρίνονται 
πρὸς τὰ ρητὰ ταῦτα τοῦ ᾿]ουστίνου, ὅτι οὔκ εἰσιν αὐτοῦ γνήσια... Οἱ 
πλείονες ὅμως τῶν ὀρθοδόξων ἔχουσι Υνήσιον τοῦ θείου ἐχείνου 
μάρτυρος τὸ βιβλίον τοῦτο. Διὸ δεῖ ὀρθῶς ποιεῖν καὶ ἐξηγεῖν τὴν 
Διδασκαλίαν αὐτοῦ» (Χειρ. Βατ. 99, φ. 2338). Γιὰ τὴ χρησιμοποίηση, 
τῶν ἀρχαίων θεολόγων ἀπὸ τὸν Δαμοδὸ βαρύνει ἡ γνώμη του γιὰ τὸ» 
Ωριγένη: «μέγας διδάσκαλος, εἰ καὶ ἐν πολλοῖς ἐκπεπτωκὼς» (100, 
φ. 1024). Ὡς πηγὴ δὲ τῆς πίστεως χρησιμοποιεῖ καὶ τὰ λειτουργικὰ 
βιβλία (09, 9θ2α), δείχνοντας ἔτσι σαφὴ ἐμπειρικὴ γνώση τῆς ἐκκλη- 
σιαστικῆς ζωῆς. 

Βά. Χαρακτηριστιὴ ἡ ἀκόλουθη ἀναφορά: «᾿Επειδὴ τὰ δόγ,υτα 
τῆς πίστεως ὑπερβαίνουσι πάντα λόγον τοῦ ἀνθρωπίνου νοές, διὸ 
γεννῶσι πολλάκις καὶ δυσχερεστάτας ἁπορίας. "Όθεν οὐ δεῖ ταῦτα 
ἐξετάζειν ἀνθρωπίνοις λογισμοῖς, ἀλλὰ δεῖ πιστεύειν αὐτοῖς, ὡς ἀπο- 
κεχαλυμµένοις παρὰ τοῦ Θεοῦ τῇ ἐκκλησίᾳ διὰ τῆς Γραφῆς καὶ 
ἀληβοῦς ἀποστολικῆς παραδόσεως. ᾿Η ἐκκλησία γάρ ἐστι τὸ στή- 
ριγµα καὶ ὁ στύλος τῆς ἀληβείας. ᾿Εκκλησίαν λέγω τὴν ἀρχαίαν 
ἐκείνην κατὰ τὸν καιρὸν τῶν ἀποστόλων, ἥτις καὶ µέχρι σήμερον ἡ 
αὐτή ἐστιν, συλλέξασα ἀπαραμειώτους τὰς ἀποστολικὰς παραδόσεις, 
διὸ καὶ ἀποστολική, Οὐ καλῶ δὲ ᾿ Εκκλησίαν πᾶσαν νέαν σύναξιν, ἥτιέ 
ἐκαινοτόμησε καὶ εἰσήγαγε νέα δόγματα, ἐκτραπεῖσα τοῦ ἁπωστο- 
λικοῦ συστήµατος καὶ σώματος, οὗ κεφαλή ἐστιν ὁ Χριστὸς (-. κατα- 
δύς; παπισμοῦ). Ταύτης οὖν τῆς ἀρχαιοτάτης ἐκκλησίας τὴν διδα- 
σκαλίαν ἡμεῖς (ςο. οἱ ὀρθόδοξοι) ἐμάθομεν παρὰ τῶν πνευµατοφόρων 
ἁγίων Πατέρων ἡμῶν, οἵ ἦσαν αὐτῆς τὰ εὐγενῆ καὶ ἱερὰ µέλη» (Χειρ. 
Βατ, 99, 430). 
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διδασκαλίας, τὸν ἁγιοπνευματικὸ δηλαδὴ φωτισμόϊ’, τὴ 
θεολογυ) μέθοδο τῶν Πατέρων (ἀποφατισμὸ)!ό καὶ τὴν 
ὑπερασπίζει μὲ σθένος ἀπέναντι στὴ σχολαστικὴ «φλοι- 
ναφία», διακηρύσσοντας τὴ συμφωνία τῶν Πατέρων µε- 
ταξύ τους λόγω τοῦ χοινοῦ συνδέσμου τους, τοῦ ᾿ Αγίου 
Πνεύματος δηλαδή, ποὺ διακρατεῖ τὴν ἐκκλησιαστικὴ 
ἑνότηταϊ). Καθαρὴ ἀδυναμία τοῦ Δαμοδοῦ καὶ τῆς ἐπο- 


8δ. «Τὰ θεῖα νοοῦνται {- κατα-νοοῦνται, ἐν -νοοῦνται, εἰσέρ- 
χονται στὸν νοῦν, ποὺ δὲν ταυτίζεται μὲ τὸ λογικὸ) τῷ φωτισμῷ τοῦ 
ἉἉγίου Πνεύματος, ἐνοικοῦντος τοῖς 'Αγίοις» (Χειρ, Βατ. 99, σ. 
48/9). Πρβλ. α Η πίστις οὐ συλλογίζεται, ἀλλὰ νοεῖ ἁπλῶς µόνον τὰ 
θεῖα ἡμῖν παρὰ τοῦ Θεοῦ (δηλαδὴ διὰ τοῦ φωτισμοῦ) πεφανερωμέναν 
(αὖτ,, σ. 14). 'Εδῶ πρόχειται γιὰ τὴν "Έἶάες, φμά οτοήίυς. Καὶ σ᾿ 
ἄλλο σημεῖο: «᾿ Ἡ ὑπερφυσικὴ φανέρωσις τοῦ Θεοῦ ἐστιν ὁ φωτισμὸς 
ἡμῶν, ἐν ᾧ ὀρᾶμεν τὸ φῶς, Δηλαδὴ τὸν Θεόν» (99.355β). 

Β6. «Προσέτι δύω εἶσων αἱ ὁδοί, αἱ φέρουσαι ἡμᾶς εἰς τὴν τοῦ 
Θεοῦ ἐπίγνωσιν, µία τῆς ἀποφάσεως καὶ ἄλλη τῆς καταφάσεως... Εκ. 
τῶν δύο τρόπων τούτων τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ οἱ πατέρες λέγουσι 
κυριώτερον τὸν ἀποφατικόν, δι᾽ οὗ λέγοµεν, τὶ οὐκ ἔστιν ὁ Θεός, ἢ 
τὸν καταφατικόν, δι᾽ οὗ λέγομεν τὶ ἐστὶν (Χειρ. Βατ. 99, σ. 74). 
Ἐξηγεῖ δὲ εὐρύτερα τὴ ρήση τοῦ ἀποφατισμοῦ ἀπὸ τοὺς ἁγίους 
Πατέρες: «Τὸ αἴτιον οὖν, δι᾽ οὔ νοµίζουσιν οἱ πατέρες κυριώτερον τὸν 
ἀποφατυκὸν ερόπον τοῦ γινώσκειν τὸν Θεόν, ἐσείν, διότι ἐνόμισαν ὅτι 
ἡμεῖς ὡς ὑλικοὶ ἄνθρωποι οὐ σχηματίζοµεν ἐν τῷ ἡμετέρῳ νοῖ τὴν 
ἴδέαν καὶ γνῶσιν τοῦ Θεοῦ, εἰ μὴ καθ΄ ὁμοίωσυν τῶν πραγμάτων.» 
(09, σι 76 ἐ.ὲ.). ᾿ Ἡ ἀπόρριψη τῆς “Απαϊομία οπιῖ”’ ἀπὸ τοὺς Πατέρες, 
ὅπως ἀναπτύσσει στὴ συνέχεια, εἶναι ἡ αἰτία τῆς ἀπορρίψεως ἀπ᾿ 
αὐτοὺς τοῦ καταφατισμοῦ. Γι) αὐτὸ καὶ χρειάζεται καλὴ γνώση τῆς, 
«γλώσσας» τῶν πατέρων. «᾿Ιδοὺ οὖν ὅτι τοὺς θείους πατέρας καὶ 
ἱεροὺς διδασκάλους δεῖ ὀρθῶς ἐξηγεῖν κατὰ τὸ δυνατὸν καὶ μὴ ἅπορ- 
Αίπτειν, ᾿Ενίοτε γὰρ ἐκεῖνοι οὐ λαμβάνουσι τὰς σηµασίας τῶν φωνῶν 
Χαθὰ ταύτας νοοῦμεν ἡμεῖς, ἀλλὰ κατ᾽ ἄλλην ἢ χυριώτερον ἢ κατα- 
Χρηστυιῶς». (99, φ. 196). 

87. α᾿Επειδὴ οὖν καὶ οἱ τῆς ἑσπέρας διδάσκαλοι ἁγιοί εἶσιν 

ἐννοεῖ τοὺς ἀρχαίους δυτιχοὺς πατέρες), δεῖ συμφωνεῖν καὶ αὐτοὶ 
τοῖς ἐξ ἑῴας ἁγίοι.., Πανταχοῦ γὰρ οἱ ἅγιοι πατέρες ἀλλήλοις 
σύμφωνοί εἰσων, ἐναντίωσις δὲ οὐδεμία ἐστὶν αὐτοῖς, ἀλλ’ ἐναντιοῦν- 
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χῆς του εἶναι ἡ παράλληλη χρήση, καὶ σὲ δογµατικὰ 
θέματα, φιλοσόφων, κυρίως τοῦ ᾿Αριστοτέλους, καὶ ἔξω- 
θεν αὐθεντιῶν, κατὰ τὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς, ἔστω καὶ ἂν 
στὸν Δαμοδὸ «οἱ ἔξωθεν» ἔχουν µόνο συμπληρωματικὴ, 
σηµασία. Δὲν μπόρεσε ὁ Δαμοδὸς ---αὐτὸ εἶναι ἁλή- 
θεια--- νὰ ξεφύγει ἀπὸ τὸ ρασιοναλιστικὸ πλαίσιο, ποὺ 
περιορίζεται στὸ γράμμα τῆς διαφορᾶς, σὲ μιὰ ἴδευ- 
λογικὴ θεώρηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς διδασκαλίας περισ- 
σότερο, παρὰ ὡς καρποῦ ζωῆς ἁγιοπνευματυκῆς. Οἱ ἄνα- 
φορὲς στὸν Γρηγόριο Παλαμᾶ δὲν σημαίνουν ἀναπόφευ- 
κτα καὶ γνώση τοῦ ἠσυχασμοῦ ὡς τρόπου ὑπάρξεως, 'Ο 
Παλαμᾶς φαίνεται νὰ εἶναι, τουλάχιστον γιὰ τὸ δογµα- 
τολόγο Δαμοδό, ἕνας μάρτυρας τῆς ἰδεολογικῆς πορεία: 
τῆς ὀρθόδοξης ἀνατολῆς, σ᾿ ἀντίθεση μὲ ἄλλους, π.γ. 
τοὺς Κολυβάδες ' Αγιορεῖτες, γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ παλα- 
µισµός, ὡς ἡσυχασμός, εἶναι ὁ αὐθεντικὸς τρόπος πα- 
ῥουσίας τῆς ᾿Ορθοδοξίας στὸν κόσμον. Γι᾽ αὐτὸ καὶ δὲν 
μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὁ Δαμοδὸς ἀπόλυτα πρόδρομος τῆς 
σημερινῆς «νεοπατερικῆς θεολογίας» ποὺ θέλει νὰ εἶναι 
καθαρὰ πατερική, ἀλλὰ µόνο ὡς πρὸς τὴν προσπάθεια 
γιὰ πατερικὴ θεμελίωση τῶν δογματικῶν θέσεών τον. 
Εἴναι πάντως σηµαντικό, ὅτι μελέτησε καλὰ τὴν παλα- 
μικὴ θεολογία, τὴν κατενόησε καὶ τὴν χρησιμοποίησε ὦ- 
ἀντίβαρο στὴ δυτικὴ θεολογία καὶ ὡς δείκτη πορεία: 
πρὸς τὴν πατερικὴ ἀρχαιότητα. 


ς οἰκονομίας καὶ τοὺς σκοτ 


αὐτῶν μὴ ἐπιστάμενω» 
(Χειρ. Βατ. 99, φ. 7 ι 


β. Τὰ ἴδια λέγει καὶ στ τος) 


παρι, -ᾱ. 33), 
Ἠαλαμᾶ καὶ «εῖχ. 
Δαμιδοῦ μὲ τὴν ἠσυχαστικὴ διδασκαλία δείχνει καὶ μ 
απρὸς Εὐγένειον» (τὸν Βούλγαρι). ποὺ ἐξέδωσε ἡ Β. Σταμάτα 
(ὅπ. παρι, σ. 94/57). 


τὰ ἐπιστολή, 
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ϐ) Ὁ «δαμόδειος» διαφωτισμὸς 


Εἶναι ὁλοφάνερο, ὅτι ἡ θεολογικ συνείδηση τοῦ 
Δαμοδοῦ διαποτίζει ὅλο τὸ ἐπιστημονικὸ ἔργο του". 
Ἔτσι γίνεται ὁ Δαμοδός, κατὰ τὴ γνώµη µας, εἰσηγητὴς 
ἑνὸς αὐτόχρημα ὀρθοδοξοπατερικοῦ διαφωτισμοῦ, δηλαδὴ 
καθαρὰ ἑλληνικοῦ, ποὺ θὰ συνεχισθεῖ μὲ τὸν Βούλγαρι, 
τὸν Θεοτόκη, τὸν Κοσμᾶ τὸν Αἰτωλὸ χαὶ τοὺς Κολυ- 
βάδες, µέχρι τὸν Κ. Οἰκονόμο. Σ΄ αὐτὴ τὴν ἑλληνικό- 
τροπη διαφωτιστικὴ προσπάθεια εἶχαν προηγηθεῖ ἤδη ὁ 
Εὐγένιος Γιαννούλης ὁ Αἰτωλός, ὁ ᾿ Αναστάσιος Γόρδιος 
κἄ. Μὲ τὴ διαφωτιστική του τάση ὁ Δαμοδὸς εἶναι 
αὐθεντικὰ πατερικός: ἀποδοχὴ τῆς αύγχρονης (δυτικῆς) 
ἐπιστημονικῆς προόδου, ἀλλὰ μὲ παράλληλη πιστότητα 
στὴν παράδοση γιὰ τὴ διαφύλαξη τῆς συνέχειάς της. 
Καλύτερα: ἀποδοχὴ τῆς ἀληθινῆς καὶ γνήαιας προόδου, 
ποὺ ἀξιολογεῖται μὲ τὴ λυδία λίθο τῆς ἐκκλησιαστικῆς, 
δηλαδὴ πατερικῆς, παραδόσεως. 

Ἡ  ἐπιδίωξη τοῦ Δαμοδοῦ νὰ γνωρίσει στοὺς µαθή- 
τές του τὴ αύγχρονη εὐρωπαϊκὴ σκέψη σὲ ὅλο της τὸ 
φάσμα δὲν τὸν μεταβάλλει σὲ οὐραγό, δὲν τὸν ὑποδου- 


Β9. ᾿ Ακόμη καὶ τὴ «Φυσιολογία» του (Βλ. Β. Σταμάτη, µν. ὕρχ, 
σσ. 280, 272 κ.ἄ).) Τοῦτο Ὑΐνεται δεκτὸ καὶ ἀπὸ τὸν 0. Ρ. Ἡειάεγκοη: 
«Γενυκὰ τὰ ἐννοιολογικὰ θέµατα τῆς φιλοσοφίας τοῦ Δαμοδοῦ εἶναι 
Αριστοτελικά, ὁ ἰδεολογικὸς ὅμως προσανατολισμός του εἶναι γρι- 
οτιανικὸς» (ὅπ. παρ., σ. 50). Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ διασύνδεση τῆς, 
Δογματικῆς ἀπ᾿ τὸν Δαμοδὸ μὲ τὰ ὑπόλοιπα ἔργα του. Π.χ. Χειρ. 
Βατ. 99, φ, 6709/077α: «Τὰς δὲ φανταστικὰς ὀντότητας ἀναιρέσαμεν 

τῇ ἡμετέρᾳ Φυσικῇ καὶ Μεταφυσικῇ». 99, φ. Ἴδᾷα: Τὸν τρόπον 
Σοῦτον τοῦ νοεῖν ἡμεῖς ἀπερρίψαμεν ἐν τῇ Φυσικῇ καὶ ἐν τῷ (θ΄ τῆς 
Ἀκρούσης πραγµατείας». 99,18Ίβ: «ἐν τῇ ἡμετέρᾳ Φυσικῇ ἐδείξα- 
Μεν. 100, φ, Βδβ: «Περὶ τῶν συµβεβηκότων τοῦ μυστηρίου τῆς 
ριατίας εἴρηται ἐν τῇ ἡμετέρᾳ Φνσικῇ χαὶ πάλιν Θεοῦ διδόντος. 
σεται ἐν τῇ πραγµατείᾳ περὶ τῶν μυστηρίων... 
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λώνει στὴν ἐπιστημονυκὰ προηγμένη Δύση”. Διατηρεῖ 
σ᾿ ὅλο τὸ ἔργο του μιὰ θαυμαστὴ ἀξιοπρέπεια, θὰ λέ- 
Ύαμε καλύτερα, «λεβεντιά». Τι’ αὐτὸ δὲν μποροῦμε 
ὁπωσδήποτε νὰ ἰσχυρισθοῦμε, ὅτι «φροντίζα ὥστε ἡ διδα- 
σκαλία του νὰ μὴ συγκρούεται ποτὲ μὲ τὶς θέσεις τῆς 
ἐπίσημης ὀρθόδοξης ἐκκλησίας», γιὰ νὰ μὴν ἔχει τὴν 
τύχη τοῦ ᾿Ανθρακίτη"'. 'Ο Δαμοδὸς εἶναι ξένος πρὸς 
κάθε τέτοια σκοπιμότητα”. 'Ἡ ἐκκλησιαστιὴ πίστη 
εἶναι ἡ πεµπτουσία τῆς ὑπαρξής του καὶ ἡ θεολογία του 
γίνεται ἡ πραγμάτωση τῆς ὑπαρξής του, ἡ αὐτοπραγμά- 
τωσή του. Θεολογεῖ ἄλλωστε σὲ ὅλα τὰ ἔργα του. Εν- 
συνείδητα μπορεῖ νὰ διακρίνει τὴν ἐπιστήμη ἀπὸ τὴν 
πίστη καὶ νὰ τὶς ἱεραρχήσει σωστά. Ἔτσι καὶ σὲ καθαρὰ 
ἐπιστημονικὰ θέµατα κατευθύνεται ἀπὸ τὸ ἐκκλησιαστι- 
κὸ φρόνηµά του"', ὅταν λ.χ. δέχεται αὐτοπροαίρετα τὴ 


90. Προκαλεῖ θαυμασμὸ ἡ ἐλευθερία καὶ ἀνεξαρτησί: 
εὔναιρης γνώμης του, ποὺ θεμελιώνεται βέβαια στὴν παράδοσή του 
Αὐτὸ φαίνεται ἀκόμη καὶ στὴ «Δογματικήν του: «Ἵν ὅμως περὶ 
τούτου εἴπωμεν τὴν ἡμετέραν δόξαν» (Χειρ. Βατ. 99, φ. 200 β. Πρῷλ 
99, φ. 217α: «πρὸς ταῦτα ἡμεῖς λέγοµεν..» Ξέρει ἐξάλλου νὰ ζυγῦ 
μὲ ὀρθόδοξα κριτήρια τοὺς σοφοὺς τῆς Δύσης, ὅπως λ.χ. τὸν Σπινό' 
«Κατὰ τὸ ἔτος αχοΏ ἐτυπώθη ἓν βιβλίον ὀνομασθὸν Πραγμ. 
θεολογικοπολιτική, εἰς τὸ ὁποῖον φαίνεται ἡ ἄθεος διδασκαλία ἕ 
ὀνόματι Σπινόζα» (Χειρ. Βατ. 99, σα. 93) 

81. ᾿Εννοεῖται στὰ φιλοσοφικά του ἔργα (Βλ. Β. Σταμάτη, µ 
ὄχι σ. 3230/91). 

95. ᾿Εδῶ ἔχει ἀπόλυτα δίκιο ἡ Β. Σταμάτη (σ. 322), ὅταν 
Υράφει: α᾿Ο Δαμοδὸς φροντίζει νὰ καθορίζει πάντοτε τὴ θέση του. 
σαφήνεια, κι᾿ αὐτὸ τὸ ἐπιχειρεῖ συνειδητὰ {ἡ ὑπογρ. τοῦ Γ.Μ.), γιατὶ 
κανεὶς δὲν μπορεῖ νὰ ἀμφισβητήσει τὴν προσήλωσή του στὰ ὀρθόδαξ: 
δόγματα καὶ τὸ βαθὺ θρησκευτιὸ αἴσθημα ποὺ τὸν ἐμπνέευ» 

9ᾷ. Θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε, ὅτι διαπνέεται ἀπὸ τὸ πνεῦμα τοῦ 
ἁγ. Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου: «Φιλοσόφει µοι περὶ κόσμου ἢ κόσμων. 
περὶ ὕλης, περὶ φυχῆς, περὶ λογικῶν φύσεων, βελτιόνων τε μαὶ 
Χειρόνων, περὶ ἀναστάσεως, κρίσεως, ἀνταποδόσεως, Χριστοῦ παθ, 
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θεωρία τοῦ Τύχωνος (Ἴγολο) γιὰ τὴν ἀχινησία τῆς γῆς, 
χιατὶ --μεταξὺ ἄλλων-- «μᾶλλον συμφωνεῖ τῇ θείᾳ 
Τραφῇ, ἡ ὁποία ἀποδίδωσι τὴν κίνησιν τῷ ἡλίῳ, οὐ τῇ 
γῆν. ᾿Αλλὰ καὶ σ᾿ ἄλλα ἀστρονομικὰ θέµατα ἀκολουθεῖ 
χραφικὲς καὶ πατερικὲς θέσεις, θέτει δηλαδὴ παράλληλα 
ων ἐπιστήμη καὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴ πίστη. 

Δὲν μπορεῖ συνεπῶς νὰ γίνει δεκτό, ὅτι ὁ Δαμοδὸς 
ἔχει κάμει μοναδικὸ σκοπό του νὰ εἰσαγάγει στὴν πα- 
τρίδα του τὰ «φῶτα τῆς Βὐρώπης», Υιατὶ δὲν εἶναι 
πρόθυμος οὔτε στὸ ἐλάχιστο νὰ προδώσει τὴν ἐκκλη- 
σιαστικὴ παράδοσή του. Γενικὰ λείπει ἀπὸ τὸν Δαμοδὸ 
κάθε ἐκστασιασμὸς γιὰ τὴ φαντασμαγορικὴ στιλπνότητα 
τῆς Δύσης καὶ τῆς εὐρωπαϊκῆς ἐπιστημονικῆς προόδου. 
Τὶς ἐπιστημονικὲς ἀπόψεις τὶς δέχεται, ἀφοῦ ὅμως τὶς 
θέσει κάτω ἀπὸ τὸν ἔλεγχο τῆς δυκῆς του παράδοσης καὶ 
τῆς ἀτομυκῆς του κρίσης. τσι, δέχεται τὸν Μαἰοῦται- 
ομο (1638-1715), ἀλλὰ τὸν συμπληρώνει μὲ τὰ δικά του 
παραδοσιακὰ δεδοµένα, προσθέτοντας ἔναν πέμπτο τρό- 
πο νοήσεως, τὴ θεία ἀποχάλυψη”. Γι’ αὐτὸ καὶ δὲν 
ὑπῆρχε κανένας χίνδυνος νὰ «διωχθεῖν ὁ Δαμοδὸς ἐκκλη- 
αιαστικά, γιατὶ χανεὶς δὲν ἀμφέβαλλε γιὰ τὴν παραδο- 
σιαχότητά τον, κάτι ποὺ δὲν συνέβαινε μὲ τοὺς συνειδη- 
σιακὰ ἀνερμάτιστους, οἱ ὁποῖοι στὸ θαυμασμό τους γιὰ 
τὴ Δύση δὲν μποροῦσαν νὰ ἀποτιμήσουν σωστὰ τὴ δική 
τους παράδοση. 

Καὶ στὴ διαμάχη ἀνάμεσα στὴν πίστη καὶ τὴν ἔπι- 
στήµη, ποὺ εἶχε κορυφωθεῖ στὴ Δύση, ὁ Δαμοδὸς θὰ. 


µάτων. Ἐν τούτοις γὰρ καὶ τὸ ἐπιτυγχάνειν οὐκ ἄχρηστον καὶ τὸ 
ἁμαρτάνειν ἀχίνδυνον» (Λόγος Θεολογικὸς Α΄, 810, Ρ.0. 36.28). 
84, «Φνσιολογία», φ. 9άθα. Βλ. Β. Σταμάτη, µν. ἔργ. σ. 249. 


86. «Συνταγμάτιον Μεταφυσικῆς», βλ. στῆς Β. Σταμάτη, ῥν. 
Βγ., σ. 720. 
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πάρει θέση καθαρὰ θεολογικὴ -πατερική: «᾿ Ακολουθεῖ 
ὅμως, ὅτι τὰ θεολογικὰ συμπεράσματα εἶναι βεβαιότερα 

ὤν συμπερασμάτων τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν, διότι τὸ 
αἴτιον τοῦ θεολογικοῦ συμπεράσματός ἐστι βεβαιότερον 
τοῦ αἰτίου τῶν ἐπιστημονικῶν συμπερασμάτων. Τούτων 
γὰρ αἴτιόν ἐστιν ὁ φυσιχὸς λόγος, καὶ τοῦ θεολογικοῦ τοῦ 
Θεοῦ ὁ λόγος καὶ γνῶσιον. Καὶ σ᾿ αὐτὰ τὰ ἠθικω- 
κοινωνικὰ θέµατα θὰ μείνει ὁ Δαμοδὸς παραδοσιαχὸς καὶ 
γε” αὐτὸ φαίνεται σὲ πολλοὺς σήµερα τόσο προοδευτικός, 
Χαρακτηριστικὴ περίπτωση: θεωρήθηκε πρόσφατα --καὶ 
πολὺ σωστὰ--- σὰν στοιχεῖο μεγάλης προοδευτικότητας 
γιὰ τὸν Δαμοδὸ τὸ γεγονός, ὅτι τοποθετεῖ ἀνάμεσα στὰ 
σοβαρότερα ἁμαρτήματα τὴν ἁδικία ἀπέναντι στοὺς ἐρ- 
γάτες". 'Ἡ ἀλήβεια ὅμως εἶναι, ὅτι ὁ Δαμοδός, καὶ στὸ 
σημεῖο αὐτό, µένει πιστὸς στὴν παράδοσή του, ἀναφερό- 
µενος Ιαεΐιε στὴν ἐπιστολὴ τοῦ ᾿ Ιακώβου" καὶ στὴ γνή- 
σια σχετικὴ πατερικὴ χοινωνικὴ διδασκαλία". 


96. Χειρ. Βατ. 99, σ. 3Ί. 
97. Β. Σταμάτη, ὅπ. παρ., σ. 313 σημ. Ί. 'Ο Δαμαδὸς χαρακτ 
ρίζεται ἐδῶ «ἷνα πνεῦμα πολὺ προοδευτικὸ γιὰ τὴν ἐποχή 


98. ᾿Ἴακ. 4.18 ἐὰ. 'Ο ἐπαναστατικότερος λόγος, ποὺ γράφηκε 
ποτέ, ἑνάντια στὴν ἀδικίαι 
99, Δειγματοληπτικὰ παραθέτουμε ἕνα ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸν Μ. 


Βασίλειο: «Σὺ δὲ οὐ πλεονέκτης: σὺ δὲ οὐκ ἀποστερητής: ἆ πρὸς 
οὐκονομίαν ἐδέξω, ταῦτα ἴδια σεαυτοῦ ποιούµενος: "Ἡ ὁ μὲν ἐνδεδ»- 
μένον ἀπογυμνῶν λωποδύτης ὀνομασθήσεται: ὁ δὲ γυμνόν μὴ ἐνδύων. 
δυνάµενος τοῦτο ποιεῖν, ἄλλης τινός ἐστι προσηγορίας ἄξιος: Το” 
πεινῶντας ἐστιν ὁ ἄρτος, ὃν σὺ κατέχεις τοῦ γυμνητεύοντος τὸ 
ἱμάτιον, ὃ σὺ φυλάσσεις ἐν ἀποθήκαις: τοῦ ἀνυποδύτου τὸ ὑπόδημα, ὃ 
παρὰ σοὶ κατασαπήσεται’ τοῦ χρήζοντος τὸ ἀργύριον, ὃ κατορύξα- 
ἔχεις. Ὥστε τοσούτους ἀλικεῖς, ὅσοις παρέχειν ἐδύνασον (Ρ 
81277). Βλ. Ν. Θ. Μπουγάτσου, Κοινωνική διδασκαλία ἑλλήνων Πατί- 
ρων- Κείμενα, ᾿ Αθῆναι 1980, Ροδίτου Γ. Δ., Χριστιανισμὸς καὶ πλοῦτος. 
Ἓθηναι 1970. 
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«Ο. Δαμοδὸς εἶναι ἀχέραια- ἁδιάτμητη προσωπικό- 
τητα (Καἱιωτοίη]ιοί!). Τοποθετεῖται ὁλόχληρος ἀπέναντι 
στὴ Δύση, ὄχι κομματιασμένος χαὶ διασπασµένος. 'Ο 
φιλόσοφος Δαμοδός, ὁ φυσικὸς Δαμοδὸς καὶ ὁ θεολόγος 
Δαμοδὸς ἢ ἠθικολόγος, συμπίπτουν ἀπόλυτα µεταξύ τους. 
Τὴν πρόοδο τῆς Δύσης τὴν περνᾶ ὁ Δαμοδὸς ἀπὸ τὸ 
φίλτρο τῆς παράδοσής του. Γι’ αὐτὸ καὶ διακρίνει στὸ 
ἔργο του ἀνάμεσα σὲ Γραικοὺς- Ρωμαίους καὶ Λατίνους 
(Φράγκους) '"Ὀ. Πιστεύω, ὅτι καὶ γιὰ τὸν Δαμοδὸ ἰσχύει 
αὐτό, ποὺ ἔγραψε ὁ Δ. Γληνὸς γιὰ τὸν Εὐγ. Βούλγαρι: 
«Περίεργον ἀμάλγαμα βυζαντινῆς χριστιανικῆς παράδο- 
σης καὶ φυσικοῦ ἀνθρωπισμοῦ»!"'. Βέβαια, τὸ «περίερ- 
γον» τόσο στὴν περίπτωση τοῦ Βουλγάρεως, ὅσο καὶ 
στὴν περίπτωση τοῦ Δαμοδοῦ ἰσχύει µόνο γιὰ τὸν Δ. 
Γληνό. 

Συμπερασματικὰ λοιπόν: Στὴ στάση τοῦ Δαμοδοῦ 
ἀπέναντι στὴ Δύση ἀπουσιάζει καὶ ὁ παραμικρὸς «γραι- 
κυλισμὸς» καὶ ἡ ἐλάχιστη µειονεξία. Δὲν μπορεῖ ἔτσι νὰ 
χαρακτηριστεῖ μονολεκτικὰ οὔτε φιλοδυτικὸς (Ἡ/ος(]οτ), 
οὔτε ἀντιδυτικός. Γιατὶ εἶναι, ἁπλούστατα, ἀντικειμε- 
νυιὸς ἐκτιμητὴς καὶ ἀποδέκτης τοῦ καλοῦ καὶ τοῦ ὀρθοῦ, 


100. Εἴναι πολὺ ἐνδιαφέρουσα ἡ διάκριση αὐτὴ στὸν Δαμοδὸ καὶ 
ἡ χρήση τοῦ ὅρου Ρωμαῖος παράλληλα μὲ τὸ Π ραικὸς καὶ Ἕλλην. Βλ. 
Χειρ. Βατ. 99, φ. ἂΤθα (1 ραικοὶ- Λατίνοι). Ἀτὸ τυπωμένο ἔργο του, 
«Πρᾶξις κατὰ συντοµίαν εἰς τὰς ρητορικὰς ἑρμηνείας», Βουδαπέστη 
145, κεφ. δ΄ (βλ. Β. Σταμάτη, ὅπ. παρ. σ. 203): κα... Ηξεύρω πὼς οἱ 
Ῥωμαῖοι ἱεροκήρυκες ἔχουσι μεγάλην δυσκαλίαν νὰ κάµωσι ταύτην τὴν 
Φιαγραφίαν, διότι δὲν ἔχουν βιβλία, ὁποῦ συνάζουν ρητὰ καὶ παρα- 
ἵγματα, ὡσὰν εἶναι εἰς τοὺς λατίνους». Μιλεῖ ἀκόμη ὁ Δαμοδὸς γιὰ. 
Ἀρωμαίυαα γλὠσσαν, ὅπως ἀργότερα ὁ Καταρτζῆς. (8. Σταμάτη, σ. 
, σημ. Ὁ). 
«κ. 10Ις Δ. Γληνοῦ. 'Ἡ ἀξία τῶν ἀνθρωπιστικῶν Γραμμάτων στὴν 
Ἑλλάδα, ᾿ Αθήνα "1945, σ. 38-9. 
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ἀπ᾽ ὅπου καὶ ἂν προέρχεται. Καταφάσκει τὴ Δύση, ἀλλὰ 
ξέρει καὶ τὶς ἀρρώστιες της -- καὶ ὅχι µόνο στὸ θεο- 
λογικὸ πεδίο. Ξέρει ὅτι δὲν ἔχει µόνο νὰ πάρει, ἀλλὰ καὶ 
νὰ δώσει οτὴ Δύση, Γι’ αὐτὸ χρωστᾶμε στὸν Δαμοδὺ 
εὐγνωμοσύνη γιὰ τὴ µεγάλη βοήθεια, ποὺ σὲ δύσκολους 
χαιροὺς πρόσφερε στὸ Λαό µας, νὰ διατηρήσει τὴ συνεί- 
δηση τῆς ἰδιαιτερότητάς του ὄχι µόνο ἀπέναντι στὴ 
βάρβαρη Τουρκιά, ἀλλὰ καὶ στὴν πνευματικὰ καὶ Χοινω- 
νικὰ ἀλλοτριωμένη Φραγχιά. 


3. 
ΑΓΙΟΣ ΚΟΣΜΑΣ Ο ΑΙΤΩΛΟΣ 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΤΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΓΕΝΟΤΣ 


Βιογραφικά 


Γεννήθηκε τὸ 1714 στὺ Μέγα Δένδρο (κατ᾽ ἄλλους στὸν 
Ταξιάρχη) τῆς ἐπαρχίας ᾿ Αποκούρου στὴν Λἰτωλία. Τὰ πρῶτα 
χράµµατα ἔμαθε στὸ ἱεροδιδασκαλεῖο τοῦ Λύτσικα στὴ Σιγ- 
δίτσα τῆς Παρνασσίδος καὶ στὴ Μονὴ τῆς  Ἁγίας Παρασκενῆς 
στὰ Βραγγιανὰ τῶν ᾿ Αγράφων. Διορίσθηχε δάσκαλος στὴ 
Λομποτινὰ Ναυπακτίας καὶ δίδαξε πιθανῶς καὶ σ᾿ ἄλλα χω- 
ριά. ᾿Επιθυμώντας νὰ λάβει μιὰ ἀνώτερη παιδεία, πῆγε στὴν 
"Αθωνιάδα Σχολή, ὅπου εἶχε δασκάλους τὸν Παναγιώτη Πα- 
λαμᾶ καὶ τὸν Εὐγένιο Βούλγαρι. Συγχρόνως ἐπιδόθηκε στὴ 
μελέτη τῆς Αγίας Γραφῆς καὶ τῶν ἁγίων Πατέρων. Τὸ 1759. 
χάρηκε μοναχὸς στὴ Μονὴ Φιλοθέου καὶ ἀφιερώθηχε στὴν 
ἄσκηση καὶ µελέτη. Φλεγόμενος ἀπὸ τὸν πόθο νὰ βοηθήσει τὸ 
ὑπόδουλο Γένος καὶ νὰ συμβάλει στὸν κατὰ Θεὺ φωτισμό του 
πῆγε στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ ἔλαβε τὴν ἀδεια τοῦ κηρύγ- 
µατος ἀπὸ τὸν Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη Σεραφεὶμ Β΄. Τὸ 
1760, σὲ ἡλικία 46 ἐτῶν, ἄρχισε τὸ ἱεραποστολικό του ἔργο, 
τὸ ὁποῖο συνέχισε ἁδιάκοπα γιὰ μιὰ περίπου εἰκοσαετία καὶ τὸ 
ἐπισφράγισε μὲ τὸ μαρτύριό του. 

Πραγματοποίησε τέσσερις μεγάλες περιοδεῖες, σχεδὸν σ᾿ 
ὅλες τὶς περιοχὲς ὅπου ἁπλωνόταν τὸ ἑλληνικὸ στοιχεῖο. Στὴν 
περιοχὴ Κωνσταντινουπόλεως καὶ Θράκης, στὴν ᾿Αχαϊκ, στὴ 
Θεσσαλία, στὴ Μακεδονία, στὴν "Ἠπειρο, στὰ νησιὰ τοῦ 
Αἰγαίου καὶ τοῦ ᾽]ονίου, στὴ Νότια Σερβία καὶ ατὴν ᾿Άλβα- 
Να, Τὸ χαρακτήρα τοῦ κηρύγµατός του δείχνουν οἱ Διδαχές του, 
ποὺ διασώθηκαν ἀπὸ τοὺς µαθητές του. ' Ἡ ἐπίδρασή του στὸ 
Λαὸ ἦταν τεράστια καὶ τὸν σεβόντουσαν Ῥωμηοὶ καὶ Τοῦρκοι. 

τὰ ἀπὸ συχοφαντία ᾿Εβραίων στὶς τουρχικὲς ἀρχές, ὅτι 
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Λῆθεν ἦταν ὄργανο τῶν Ῥώσων καὶ ὑποχινοῦσε ἐπανάσταση, 
συνελήφθη καὶ κρεµάσθηκε ἀπὸ δένδρο στὶς 24 Λὐγούσ' 
1119. Τάφηκε κοντὰ ατὸ χωριὸ Κολικόντασι τῆς Β. ᾿Ἠπείρο, 
Ανακηρύχθηκε "Άγιος τὸ 1961, ἐνῶ τιμώταν ᾱ- λαὸ 
ἀμέσως μετὰ τὸ μαρτύριό του. 


1. Ἡ ἐποχὴ" 


Ἡ. ἐμφάνιση τοῦ ἁγίου Κοσμᾶ συνέπεσε μὲ μιὰ 
κρισιµότατη περίοδο τῆς ἐθνικῆς µας ἱστορίας. Τὸ ἀπο- 
πνικτικὸ σκοτάδι τῆς τουρχικῆς χυριαρχίας χρατοῦσε τὸ 
Γένος στὴ φρικαλεότητα μιᾶς ἀτέλειωτης νύκτας. 'Ἡ 
σχλαβιὰ ὅμως εἶχε χαὶ κάποια θετικὰ ἀποτελέσματα, 
γιατὶ ἀνάγκασε τὸ Γένος νὰ ἀναζητήσει τὴν ἑνότητά τον 
Ὁ Λαός, ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς δουλείας, συσπειρώθηκε 
στὴν προστασία καὶ φροντίδα τῆς ᾿ Εκκλησίας, ποὺ ξανά 
"Ορθοδοξία, ἡ πεµπτουσία τῆς ἐθνικῇ 
5, τὸ ἀδιάρρηκτο θεμέλιο τῆς ὑπάρξεως τοῦ 
Ἓθνους - Γένους, ᾿Εμπρὸς στὸ µεγάλο κίνδυνο ἀναπτύγ- 
θηκε ἑνότητα πίστεως καὶ φρονήµατος. Στὴν ᾿ Εκκλησία. 


ὁ τὸ πρόσωπο καὶ τὸ ἔργο 
λουσιότατη. "Ηδη ἐπισημάνθημαν πάνω ἄτ' 
᾿ εελέτες. Βλ. ΚΚ. Σαρδελῆ, ᾿Αναλυτικὴ ΒιβλΙΟ- 
γραρία Κοσμᾶ τοῦ Αἰπωλοῦ, 1765-1973, ᾿Αθήνα Ι9Τά (945 λήμμα. 
τα]. Πρβλ. τὴν πρόσφατη διδακτ. διατρ. τοῦ ᾿]. Μενούνου, Κοσμᾶ τοὶ 
Αἰπωλοῦ Διδαχές, ᾿ Αθήνα 1979 (σελ. Τ) Τελευταία (νεώτερη) µ. 
"Άρτεμης 
Βεν. 


Μθοπούλου - Κυριακοῦ, 'Ο Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλὸς καὶ ἡ 
α (1777-79). Θεσσαλονίκη 1984. Τὰ κεϊμενά τοῦ, ποὺ χρησιµα- 

προέρχονται ἀπὸ τὴν ἔκδοση τοῦ |. Μενούνου καὶ ἑκείνη τα; 
Ἀὐγουστίνου Καντιώτου (Μητροπ, Φλωρίνης), Κοσμᾶς ὁ Αἰπωλή: 
"Αθήνα 071. 
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ἄλλωστε, σὰν σὲ τρυφερὴ μάνα, εὕρισκαν οἱ ὑπόδουλοι 
Ῥωμηοὶ ὑποστήριξη καὶ προστασία. Μὲ τὴ διατήρηση 
δὲ τῆς ἀχεραιότητας τῆς ᾿ Εκκλησίας, διατηρήθηκε καὶ ἡ 
ἀκεραιότητα τοῦ ἴδιου τοῦ Λαοῦ, ἰδιαίτερα στοὺς χρίσι- 
µους γιὰ τὴν ἐπιβίωσή του 16ο καὶ 17ο αἰῶνες. 

Τὸ {8ο αἰ. ἄρχισε ν᾿ ἀπειλεῖται καὶ πάλι ἡ ἐθνικὴ 
ἑνότητα τοῦ ᾿Ελληνισμοῦ, ὄχι ἀπὸ τὴν ᾿ Ανατολή, αὐτὴ 
τὴ φορά, ἀλλ᾽ ἀπὸ τὴ Δύση. Συντελεῖται ἡ συνάντηση 
τοῦ Ἑλληνισμοῦ μὲ τὸ δυτικὸ διαφωτισµό, ποὺ εἰσ- 
βάλλει στὴ ζωὴ τοῦ Ἔθνους µέσω τῆς Ἑλληνικῆς δια- 
σπορᾶς. Παρὰ τὶς ἀναμφισβήτητες θετικές του πλευρὲς ὁ 
διαφωτισμὸς µετακένωσε στὴν ἐθνική µας συνείδηση καὶ 
στοιχεῖα καταλυτικὰ τῆς οὐσίας της, π.χ. τὴ θρησκευτικὴ 
ἀδιαφορία ἢ μιὰ ἀλλοιωμένη θρησκευτικότητα, ὁλότελα 
Εένη πρὸς τὴν οὐσία τῆς παραδόσεώς µας, ποὺ εἶναι ἡ 
Ορθοδοξία τοῦ Βυζαντίου- Ρωμανίας, τῶν ἁγίων Πατέ- 
ρων. Τὸ προβάδισμα δίνεται τώρα στὴ Ὑνωσιολογία, σὲ 
βάρος τῆς πατερικῆς πνευματικότητας. Οἱ θρησχευτικὲς 
πεποιθήσεις ἀδυνατίζουν, ἐνῶ παράλληλα ἐπικρατεῖ τά- 
ση γιὰ ἐγχόσμια εὐδαιμονία. Τὸ κέντρο βάρους µετατο- 
πίζεται ἀπὸ τὴν ἁγιότητα στὴν κοσμικὴ σοφία καὶ πε- 
ραιτέρω στὴν ἐπίγεια ἀπόλαυση. Θεοποιεῖται ἡ ἐπιστή- 
µη καὶ ὑποτιμᾶται ἡ ἐκκλησιαστικὴ πίστη. Ἓνας κλη- 
ρικός, ὁ Εὐγένιος Βούλγαρις (1716-1806), θὰ εἶναι ἀπὸ 
τοὺς πρώτους μεταλαμπαδευτὲς τῶν νέων ἰδεῶν, ἰδιαί- 
Ίερα στὸ χῶρο τῆς ἐπιστήμης. ᾿Αλλ᾽ ἑνῶ ἄλλοι δια- 
Φωτιστὲς θὰ ὑποδουλωθοῦν στὰ φῶτα τῆς Εὐρώπης, ὁ 
Ἠούλγαρις θὰ εἰσηγηθεῖ ἕνα ρωμαίικο διαφωτισμό, ποὺ 
δὲν θὰ ὑποτιμήσει ἢ περιθωριοποιήσει τὴν ἐκκλησιαστικὴ 
παράδοση. Στὴν κοινωνωὴ ζωὴ ἡ ἰδεολογία τοῦ ἀστι- 
αμοῦ, καρπὺς μακρῶν ζυμώσεων στὸ χῶρο τοῦ Προτε- 
σταντισμοῦ, χατακτᾶ συνεχῶς χαὶ περισσότερο ἔδαφος 
στὴ Δύση (φυσιοχρατία). Δέκα χρόνια μετὰ τὸ θάνατο 
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τοῦ Πατροκοσμᾶ γίνεται ἡ Γαλλιοὴ ᾿Επανάσταση, ποὺ 
σηµαίνει νίκη καὶ ἀποθέωση τῆς ἀστοχρατίας. Οἱ νέες 
πολιτικὲς ἰδέες περνοῦν καὶ αὐτὲς στὸν ἑλληνικὸ χῶρο, 
Οἱ ζωμώσεις ὅμως εἶχαν ἀρχίσει πολὺ νωρίτερα. ᾿Ο 
δυτικὸς οὐμανισμὸς ἐξαπλώνεται ραγδαῖα στὴν «καθ᾽ 
ἡμᾶς ἀνατολὴν» εἰς βάρος τῆς ὀρθόδοξης κοινοβιακῆς 
παραδόσεως. "Ετσι, ἀναπόφευκτα ἡ ἐθνικὴ συνείδηση 
διχάζεται σὲ μιὰν ἀνεπιφύλακτα φιλοδυτικὴ (ἢ δυτικό- 
πληκτη, πολλὲς φορὲς) τάση καὶ σὲ μιὰ παραδοσιαχὴ 
(ὄχι ὅμως καὶ πάντοτε ἁμιγὴ πατερικὴ ἀλλὰ) ἔντονα 
συντηρητικὴ -ἀντιδραστυκή, ποὺ ἀγωνίζεται νὰ φυλάξει 
τὴν ὀρθόδοξη πνευματικότητα καὶ τὴ χριστοκεντρικότη- 
τα τοῦ φρονήµατός της. 

"Ἡ κατάσταση στὸν ἱστορικὸ ἑλληνικὸ χῶρο εἶναι 
ζοφερή. Στὶς ὀρεινὲς περιοχὲς βασιλεύει ἡ ληστεία καὶ 
ἀναρχία. Εἶναι καὶ γενικότερα μιὰ ἐποχὴ κρίσεως γιὰ τὴν 
ἴδια τὴν ᾿Οθωμανικὴ Αὐτοκρατορία. 'ΗἩ ἀγριότητα, τὴν 
ὁποία ἐπανειλημμένα θὰ στιγµατίσει ὁ Πατροκοσμᾶς, 
διχάζει ἐσωτερικὰ τὸ Λαό, καὶ συνάµα ἡ ἠθικὴ κατά- 
πτωση καὶ ἡ ἐκθηρίωσή του. Οἱ συνεχεῖς πόλεμοι (μὲ 
Ῥώσους καὶ Αὐστριακοὺς) διατηροῦν μιὰ τεταµένη χοι- 
νωνικὴ ἀνησυχία καὶ ἀβεβαιότητα, Οἱ μεταναστεύσεις 
καὶ οἱ βαριὲς φορολογίες ἐπιφέρουν μιὰ συνεχὴ αἱμορ- 
ραγία σὲ ἔμψυχες καὶ ὑλικὲς δυνάμεις. Οἱ ἐξισλαμισμοὶ 
δὲν ἔχουν σταματήσει καὶ νέοι μάρτυρες προστίθενται 
στὸ νεοελληνικὸὀ µαρτυρολόγιο. Σ᾽ ὅλ᾽ αὐτὰ πρέπει νὰ 
προστεθεῖ καὶ ἡ κατάπτωση (πνευματικὴ καὶ ἠθικὴ) 
μεγάλου μέρους τοῦ Κλήρου, ποὺ σηµαίνει χλονισμὸ τῆς 
πνευματικῆς ἡγεσίας, τῆς δυνάµεως ποὺ ἐπωμίσθηκε στὴ 
δουλεία τὴ διάσωση τοῦ Γένους. 'Ἡ ἀπαιδευσία καὶ ἡ 
ἠθικὴ ἐξαθλίωση κρατοῦσαν σὲ θλιβερὸ ἐπίπεδο τὸ Λαὀ. 
Οἱ διάφορες κοινωνικὲς ὁμάδες ἀλληλούποβλέπονταν καὶ 
ἀλληλομισοῦνταν. Οἱ ραγιάδες --ἡ µεγάλη µάζα τοῦ 
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σκλαβωμένου Λαοῦ--- δέχονταν ὅλες τὶς πιέσεις καὶ χα- 
τάφευγαν στὴ δουλοπρέπεια καὶ πονηρία, γιὰ νὰ ἐπιτύ- 
χουν τὴν ἐπιβίωσή τους. Οἱ κοτζαμπάσηδες ἢ τὸ ἀρχον- 
τολόι στὴν ἐνετοκρατούμενη "Ἑπτάνησο σχεδὸν κατὰ 
κανόνα συμπορεύονταν μὲ τὸν κατακτητὴ καὶ περιφρο- 
γοῦσαν τὸ λαϊκὸ στοιχεῖο. Οἱ 'Εβραῖοι μὲ τὸ ἐμπορικό 
τους δαιμόνιο ἦταν ἡ προσωποποίηση τῆς νοθείας καὶ 
ἐκμετάλλενσης, ἐνῶ οἱ Τοῦρχοι συνέχιζαν τὴν καταπίεση 
καὶ ἀπομύζηση σὲ κάθε εἴδους δύναµη τῶν ὑποδούλων. 
[Γιὰ τὴν κατάσταση τῆς ἐποχῆς βλ. στοῦ 'Αποστ. Ε. 
Βακαλοπούλου, Ἱστορία τοῦ Νέου ᾿Ελληνισμοῦ, τόμ. Δ΄ 
«Τουρκοκρατία 1069-1813», Θεσσαλονίκη 1973. Βλ. 
ἀχόμη Στῆβεν Ῥάνσιμαν (μετάφρ. Ν. Κ. Παπαρρόδου)Η 
Μεγάλη ᾿Εκκλησία ἐν αἰχμαλωσίᾳ, ᾿ Αθήνα 1979, καὶ ᾿Ίστο- 
ρία τοῦ “Ἑλληνικοῦ Ἓθνους, ἔκδ. ᾿Εκδοτικὴ ᾿ Αθηνῶν, τόμ. 
1 4978 )1 


2. Ἡ μαρτυρία 


Μέσα α αὐτὸ τὸ κλίμα, σ᾿ αὐτὸ τὸ κοινωνικὸ καὶ 
ἱστορικὸ πλαίσιο, τοποθετεῖται ἡ δράση τοῦ Πατροκο- 
σμᾶ. Διαλέγει ἔναν ἀποστολικὸ τρόπο ἐργασίας, τὴν πε- 
Ριοδεία. Περιοδεύει γιὰ εἴχοσι περίπου χρόνια, ἁρδεύον- 
τας ὅλη τὴ χώρα μὲ τὰ νάµατα τῆς χριστιανικῆς ἁλή- 
θειας. Οἱ περιοδεῖες του ἀποσκοποῦσαν βασικὰ στὴν ἀπο- 
κατάσταση τῆς ἑνότητας τοῦ λαοῦ καὶ στὴν ἑνιαία ὀργάνωσή 
του διὰ τῆς ἀλληλοχαταλλαγῆς καὶ συναδελφώσεως. Γι’ 
αὐτὸ ἐπισχέπτεται σχεδὸν ὅλη τὴν τότε "Ἑλλάδα, τουρ- 
Κοκρατούµενη καὶ ἐνετοκρατούμενη. Θέτει δὲ μὲ τὶς 4:- 

ἐς του μιὰ κοινὴ βάση γιὰ μιὰ καθολικὴ ἀνάπτυξη ὅλων 
πῶν πλευρῶν τῆς ἐθνικῆς ζωῆς πάνω στὸ ἴδιο αὐτὸ θεμέλιο. 
Ἡ δράση του ἦταν ριζυιὰ ἑνοποητική, γιατὶ ἦταν πρῶτα 
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ἀπ᾿ ὅλα ἀποστολική. "Όπως δηλαδὴ οἱ ᾿ Απόστολοι τῆς 
"Ενοελησίας, μετὰ τὴν Πεντηκοστή, καλοῦν στὴν ἑνότητα 
τοῦ Κυριακοῦ Σώματος πάντας, ὁλόκληρο τὸν κόσµο, 
ἔτσι καὶ ὁ Πατροκοσμᾶς δὲν κάνει τίποτε ἄλλο, παρὰ 
καλεῖ σὲ ἑνότητα τὸν δουλεύοντα 'Ἑλληνισμό, θέτοντας 
ὅπου πάει τὸ ἴδιο θεμέλιο, τὴν ἴδια βάση. Δὲν εἶναι 
μάλιστα περίεργο, ὅτι καὶ αὐτὸ τὸ κήρυγµά του δὲν 
διακρίνεται ἀπὸ ἀπέραντη ποικιλία θεμάτων. Εἶναι μιὰ 
βασικἡ διδασκαλία, ποὺ (μὲ ἐλαφρὲς κάθε φορὰ τροπο- 
ποιήσεις) ἐπαναλαμβάνεται στὶς 4ιδαχές του. Παρουσιά- 
ζοντας, λοιπόν, ἐδῶ τὸν ἅγιο Κοσμᾶ ὡς «ἀπόστολο τῆς 
ἑνότητας τοῦ ' Ελληνισμοῦ» θὰ σταθοῦμε σὲ τρία σημεῖα: 
α) Σὲ ποιοὺς ἀπευθύνεται τὸ κήρυγµά του, ποιὸ εἴναι 
δηλαδὴ τὸ κοινωνιολογικὸ θεμέλιο τῆς ἑνοποιητικῆς του 
προσπάθειας, β) Ποιὰ εἶναι ἡ βάση τοῦ ἑνοποιητικοῦ 
ἀγώνα του καὶ γ) Ποιοὶ οἱ ὁραματισμοί του, οἱ στόχοι 
τῶν ἐπιδιώξεών του. 


α) Τὸ βεληνεκὲς τοῦ κηρύγματόο του 


"Ὁ ἅγιος Κοσμᾶς ἀπευθύνει τὸ κήρυγµά του σ᾿ ὁλό- 
κληρο τὸ Γένος. Στρέφεται ὅμως βασικὰ στὸ Λαὸ (μὲ 
τὴν κοινωνιολογικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου), στὴν εὐρύτερη λαῖ- 
κὴ βάση. Εἶχε πιστεύσει στὶς λαϊκὲς δυνάμεις, ποὺ δια- 
τηροῦσαν µέσα τους τὰ ζώπυρα τῆς παραδόσεως. Λὐτὲς 
τὶς µακραίωνες ἱερὲς καταβολὲς τοῦ Λαοῦ στοχεύει ὁ 
γεμάτος δύναμη καὶ σοφία Θεοῦ λόγος του. Πίστευε στή 
δυνατότητα ἀφυπνίσεώς τους, ἐπαναφορᾶς τους στὴν φα- 
νέρωση τῆς ρωμαίικης συνειδήσεως, γιὰ νὰ πραγµατο- 
ποιηθεῖ ἔτσι καὶ ἡ ἀνάσταση τοῦ Γένους. Δὲν θὰ µπο- 
ροῦσε ὅμως ὁ Πατροκοσμᾶς νὰ ἐπιχειρήσει κάτι τέτοιο, 
ἂν δὲν κουβαλοῦσε ὁ ἴδιος ὁλόκληρο τὸ Λαὸ µέσα του. 
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Γνήσιο παιδὶ τοῦ Λαοῦ καὶ αὐτός, ζυμωμένος μὲ τὴ 
δυστυχία χαὶ κατάπτωσή του, μὲ τὶς ἀνησυχίες, τὶς ἀγω- 
ψίες καὶ τὶς ἐλπίδες του, μπόρεσε νὰ καταλάβει τὸ παρά- 
πονο τῆς λαϊκῆς ψυχῆς, νὰ μιλήσει στὶς ψυχὲς καὶ νὰ γίνει 
(ἀκουστός. Χωρὶς αὐτὴ τὴν ἀμεσότητα ἀνάμεσα στὴν 
ψυχἠ τοῦ πνευματικοῦ ἡγέτη καὶ στὴν ψυχἠ τοῦ Λαοῦ δὲν 
ἠπάρχει δυνατότητα λαϊκοῦ ἀγώνα. "Όπως χαρακτηρι- 
ὑτωκὰ εἶπε ὁ "Εντουκρτ Σπράγκερ, «ὅποιος δὲν ἔχει τὸ 
Λαὸ µέσα του, τίποτε δὲν μπορεῖ νὰ τοῦ δώσει». 
Τὸ λαϊκὸ φρόνημα τοῦ Πατροκοσμᾶ φαίνεται στὴ 
γλώσσα καὶ στὸ ὕφος τῶν ἀιδαχῶν του. 'Ἡ γλωσσικὴ καὶ 
ὑφολογικὴ ἁπλότητά του δὲν ὀφείλονταν βέβαια στὴ δική 
του ἀνεπαρχὴ παιδεία. 'Ο ἴδιος κατεῖχε ὑψηλὴ γιὰ τὴν 
ἐποχή του µόφωση, ποὺ ἀποκτήθηκε κοντὰ σὲ μεγάλους 
καὶ ὀνομαστοὺς διδασκάλους (Ε. Βούλγαρι, Ν. Τζαρ- 
τζούλη) καὶ ὁλοκληρώθηκε στὸ ἀσκητικὸ κελἰ του, ὅπου 
μπορεῖ νὰ πάρει κανεὶς τὴ βαθύτερη καὶ πιὸ ὁλοκλήρω- 
µένη ὄχι µόνο θεία, ἀλλὰ καὶ κατὰ κόσµο παιδεία. Πῆρε 
ὅμως τὸ γλωσσικὸ κώδικα τοῦ Λαοῦ τῆς ἐποχῆς του, ποὺ 
τὸν συνταίριαξε μὲ τὴ γλώσσα τῆς Καινῆς Διαθήκης, τὴν 
ὁποία ἄκουε συνεχῶς ὁ Λαὸς στὴν ἀδιάκοπη λειτουργικὴ 
παράδοσή του. 'Ο «δημοτικισμὸς» ὅμως τοῦ Πατροκο- 
σμᾶ δὲν εἶναι τεχνητός, ἀλλὰ φυσικὸς καὶ ἀβίαστος. Δὲν 
ἔφθασε σὲ ἐξεζητημένες ἀκρότητες, γιατὶ δὲν εἴγε σχοπὸ 
νὰ ἐντυπωσιάσει, ἀλλὰ νὰ σώσει (Πρβλ. Α΄ Κορ. 9,29). 
Δὲν κλείσθηκε σὲ κανένα γλωσσικὸ καλούπι- σχῆμα. Ξέ- 
νος ἀπὸ κάθε δουλεία σὲ πάθη, ἔμεινε καὶ στὸ γλωσσικό 
του ἐλεύθερος καὶ ἐκλεκτικὸς. Χρησιμοποίησε ἕναν ἐθνικὸ 
ὁημοτικισμό, ποὺ δὲν εἶχε ταξικὸ ἢ τεχνητὸ χαρακτήρα. 
Γιατὶ σκοπός του δὲν ἦταν ἡ δηµαγωγία, ἀλλὰ ἡ πνευ- 
µατικὴ ὠφέλεια καὶ ἀπελευθέρωση τοῦ Λαοῦ. Χρησιμο- 
ποιοῦσε γι᾿ αὐτὸ μιὰ ζωντανὴ γλώσσα, ποὺ μποροῦσε νὰ 
μιλήσει στὴν ψυχὴ τοῦ Λαοῦ κατ’ εὐθείαν, καὶ ὄχι τὴ 
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Ὑλώσσα, ποὺ θὰ μποροῦσε ἴσως ὁ Λαὸς νὰ καταλάβει 
ἀλλὰ πού, ἀπομακρυσμένη καὶ ψυχρή, θὰ ἄφηνε ἀνέγ- 
γιχτη τὴν ψυχή του. Γι᾽ αὐτὸ στὶς ἁπλουστευμένες µορ- 
φὲς τοῦ λόγου του σώζεται ἀτόφιος ὁ ἑλληνικὸς γλωσ- 
συκὸς θησαυρὸς καὶ δὲν θὰ διστάζει δίπλα στὶς λαϊκὲς 
ἐκφράσεις νὰ παραθέτει καὶ αὐτούσιους λόγους τῆς 
"Αγίας Γραφῆς ἢ τῆς λειτουργικῆς ζωῆς, ἀφήνοντας στὴ 
δωρυκὴ λιτότητά του ὅντι ἠχοῦσε καθημερινὰ στ᾽ αὐτιὰ 
τοῦ Λαοῦ καί, ποὺ ἔστω καὶ «ἀρχαῖον, τοῦ ἦταν οἰκεῖο 
καὶ εὐπρόσδεκτο. 

Ὑπῆρχαν ὅμως καὶ βαθύτεροι λόγοι στὴ χρήση μιᾶς 
ἁπλουστευμένης γλωσσικῆς μορφῆς ἀπὸ τὸν ἅγιο. Ὅπως 
ὁ "Ηλίας Μηνιάτης καὶ ὁ Δαμοδὸς λίγο παλαιότερα, 
ἔτσι καὶ αὐτὸς χρησιμοποιεῖ γλώσσα ἀνάλογη πρὸς ἐκεί- 
νη, ποὺ χρησιμοποιοῦσαν οἱ προπαγάνδες, καὶ μάλιστα 
τῶν παπικῶν στὴν ἐποχή του. Καὶ κάτι ἀκόμη ὅμως γιὰ 
τὴν γλώσσα του. Τὴ γλωσσική του ἐλευθερία καὶ ἀνεξαρ- 
τησία δείχνει τὸ γεγονός, ὅτι προσάρµοζε τὴ γλωσσική 
του μορφὴ ἀνάλογα μὲ τὶς περιατάσεις. Ἔτσι σὲ ἄλλη 
Ὑλωσαυκὴ μορφὴ μιλεῖ στὸ Λαὸ καὶ σ᾿ ἄλλη γράφει τὶς 
ἐπιστολές του, ὑψηλότερη ἐκεῖ καὶ πιὸ καλλιεργημένη. 
Γενυκὰ ἡ γλώσσα καὶ τὸ ὕφος τῶν ΔΙδαχῶν του δείχνουν 
τὴ συγκατάβασή του γιὰ χάρη τοῦ Λαοῦ. 'Απλουστεύει 
τὰ ὑψηλὰ καὶ Δύσκολα καὶ δὲν δυσκολεύει τὰ ἁπλὰ καὶ 
εὔκολα, γιὰ νὰ φανεῖ σπουδαῖος. Μιμεῖται καὶ σὲ τοῦτο 
τὸν Χριστό, ποὺ «Θεὸς ὢν» σαρκώθηκε ---ἁπλουστεύ- 
θηκε δηλαδὴ καὶ µεταφράσθηκε --- γιὰ νὰ μπορεῖ νὰ γίνει 
δεκτὸς ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο κάθε τάξεως, ἐποχῆς καὶ ἥλι- 
κίας. Γνήσιος δοῦλος Χριστοῦ, δὲν αἰσχύνθηκε νὰ ἀκο- 
λουθήσει τὸ παράδειγµα τοῦ Κυρίου του. 

Ἡ ἀπύθμενη ἀγάπη του γιὰ τὸ Λαὸ φαίνεται στὰ 
παρακάτω λόγια: «Χρέος ἔχουν ἐκεῖνοι, ὁποὺ σπουδά- 
ζουν, νὰ μὴ τρέχουν εἰς ἀρχοντυκὰ καὶ αὐλὰς μεγάλων καὶ 
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νὰ µαταιώνωσι [νὰ χαραμίζουν] τὴν σπουδή τους, διὰ νὰ 
ἀποχτήσουν πλοῦτον καὶ ἀξίωμα, ἀλλὰ νὰ διδάσκωσι 
μάλιστα τὸν κοινὸν Λαόν, ὅπου ζῶσι μὲ πολλὴν ἀπαίδευ- 
σἷαν καὶ βαρβαρότητα...». Θὰ εἶχε ἀσφαλῶς ὑπόψη ὅλους 
ἐκείνους τοὺς σπουδασµένους στὴ Δύση (ἰατροφιλόσο- 
φους κλπ), ποὺ ἔμπαιναν στὴν ὑπηρεσία τοῦ κατακτη- 
τοῦ, γιὰ νὰ σταδιοδροµήσουν καὶ νὰ κάµουν περιουσία. 
«0. Πατροκοσμᾶς θέλει νὰ γίνει δείκτης στροφῆς ὅλων 
τῶν μορφωμένων πρὸς τὸ Λαὀ, γιὰ τὸν ὁποῖο ὀφείλουμε 
νὰ σπουδάζουµε. Γιατί, ἂν ἡ σπουδὴ δὲν ἀποβλέπει στὸ 
φωτισμὸ τοῦ Λαοῦ, δὲν εἶναι «θεία», ἀλλὰ «ἐπίγειος, 
ψυχική, διαµονιώδης» (Ιακ. 3,15). 

Τὸ ἀφυπνιστικὸ καὶ ἀναγεννητικὸ κήρυγµά του 
--γνήσια πατερικὸ--- εἶχε καθολικὸ χαρακτήρα. Ἔχουν 
δημοσιευθεῖ τόσες μελέτες ---μικρὲς καὶ µεγάλες--- γιὰ 
τὸν Πατροκοσμᾶ. Λείπει ὅμως ἀκόμη µιά, ποὺ θὰ 
ἀνιχνεύσει συστηματικὰ τὴν παραδοσιακότητα καὶ πατε- 
ῥιχότητα τοῦ ἀπέριττου --φαινομενικὰ-- ἀλλὰ βαθύ- 
τατα θεολογικοῦ λόγου του. 'Ἡ «ἀγαθὴ γῆν (άουκ. 8.8) 
ὅμως ποὺ δεχόταν τὸ σπόρο-λόγο του, ἦταν οἱ καρδιὲς 
τοῦ Λαοῦ, ποὺ διατηροῦσε ἀκόμα κάτι ἀπὸ τὴν πρωταρ- 
χική του ὡραιότητα («τὸ ἀρχαῖον κάλλοςν). Μέσα σ᾿ 
αὐτὸ τὸ Λαὸ ὅμως ἦσαν καὶ ἀρχετοὶ Τοῦρχοι, ποὺ ὁ 
Πατροκοσμᾶς δὲν τοὺς ἀπέχλειε, γιατὶ τὸ γνήσιο ρω- 
µαίωκο -οἰχουμενικό του πνεῦμα ἀναζητοῦσε κάθε ἄνθρω- 
πο καλῆς θελήσεως. Τὸ ἴδιο θὰ κάµει, µέσα σὲ πολιτικὰ - 
Κοινωνικὰ πλαίσια, ὁ ἄλλος μεγάλος φωτιατής µας, ὁ 
Ῥήγας, "Ὑπῆρχαν ὅμως καὶ στὸ ἀκροατήριό του καὶ 
ακαρδιὲς κλειστές, λὲς μὲ βαρειὲς ἀμπάρες κι’ ἦταν 
αφαλιστές», ὅπως θὰ ἔλεγε καὶ ὁ ἀείμνηστος Στ. Μπο- 
λέτσης. "Όλοι αὐτοί, ὄχι µόνο δὲν θέλησαν νὰ τὸν 
ἀκούσουν καὶ νὰ τὸν καταλάβουν, ἀλλὰ ἔγιναν καὶ οἱ 
Φανατικότεροι ἐχθροί του. Στὴν παράταξη τῶν ἀντι- 
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πάλων του καταλέγονταν ἀρκετοὶ κοτζαµπάσηδες, τὸ 
ἑπτανησιακὸ ἀρχοντολόι, ἡ «ἀριστοκρατίαν τῶν νησιῶν, 
οἱ ἰσχυροὶ Τοῦρκοι, παρασυρόµενοι ἀπὸ τοὺς ὁμοεθνεῖς 
ἐχθρούς του, καὶ φυσικὰ οἱ “Εβραῖοι, Κλασικὰ διατυ- 
πώνει τὸ θέµα τοῦτο ὁ ἴδιος, γράφοντας στὸν ἀδελφό του 
Χρύσανθο: «Δέκα χιλιάδες Χριστιανοὶ μὲ ἀγαπῶσι καὶ 
Ένας μὲ μισεῖ, Χίλιοι Τοῦρχοι μὲ ἀγαπῶσι καὶ ἕνας ὄχι 
τόσον. Χιλιάδες ᾿Εβραῖοι θέλουν τὸν θάνατόν µου καὶ 
Ένας ὄχω». 


β) Τὸ «πῶο» τοῦ ἀγώνα του 


Ποῦ στήριζε ὅμως τὴν ἑνοποιητωκὴ ἱεραποστολικὴ 
καὶ ἐθναποστολική του μαρτυρία: 

1. Στὴν γνησιότητα τῆς πίστεως. Στὴν ὀρθόδοξη πίστη, 
στὴν ᾿Ορθοδοξία. Στὸν αὐθεντικὸ δηλαδὴ καὶ ἀποχεκα- 
λυμμένο τρόπο σκέψεως-πίστεως-δράσεως, ᾿Αγωνίσθη- 
κε νὰ ἀναζωπυρήσει τὸ ὀρθόδοξο φρόνηµα τοῦ Λαοῦ, τὸ 
φρόνημα τῶν ἁγίων Πατέρων του. Νὰ ἐπαναφέρει τὸ 
Γένος στὰ γνήσια ὑπαρκτικὰ θεμέλιά του. Γι αὐτὸ 
ἔκανε ἀδιάκοπα ἔκκληση στὰ ὀρθόδοξα βάθη τῆς ἁδού- 
λωτης λαϊκῆς ψυχῆς. «Ἔμαθα --λέγει-- πὼς μὲ τὴν 
χάρη τοῦ Κυρίου µας ᾿]ησοῦ Χριστοῦ καὶ Θεοῦ δὲν 
εἴσθενε Ἕλληνες [δηλ. εἰδωλολάτρες], δὲν εἴσθενε ἀσε- 
βεῖς αἱρετικοί, ἄθεοι, ἀλλ᾽ εἴσθενε εὐσεβεῖς ὀρθόδοξο: 
χριστιανοί, πιστεύετε καὶ εἴσθενε βαπτισµένοι εἰς τὸ 
ὄνομα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ᾿ Αγίου Πνεύ- 
µατος καὶ εἴσθενε τέκνα καὶ θυγατέρες τοῦ Χριστοῦ 
µας.» "Ο δικός του «διαφωτισμὸς» δηλαδὴ διαφορο- 
ποιεῖται οὐσιαστικὰ ἀπ᾿ ἐκεῖνον τῶν δυτικοφρόνων 
Θεμελιώνεται στὴν ὀρθόδοξη ἀλήθεια, στὴν ὁποία προσ- 
παθεῖ νὰ κρατήσει τὸ Λαό, ποὺ κινδυνεύει ἀπὸ τὶς τόσε- 
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προπαγάνδες. «Όλες οἱ πίστες ---θὰ λέγει --- εἶναι ψεύ- 
τωκες, κάλπικες, ὅλες τοῦ Διαβόλου. Τοῦτο ἑκατάλαβα 
ἀληθινόν, θεῖον, οὐράνιον, σωστόν, τέλειον καὶ διὰ λόγου 
μου καὶ διὰ λόγου σας, πὼς μόνη ἡ πίστις τῶν εὐσεβῶν καὶ 
ὀρθοδόξων Χριστιανῶν εἶναι καλἡ καὶ ἁγία, τὸ νὰ πιστεύωμεν 
καὶ νὰ βαπτιζώµεθα εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ 
Υἱοῦ καὶ τοῦ 'Ἁγίου Πνεύματος». 

Σὰν θεμέλιο τῆς ὅλης ζωῆς δέχεται καὶ κηρύσσει 
συνεχῶς τὸ ὑπέρλογο μυστήριο τῆς 'Ἁγίας Τριάδος. 
Συνεχῶς ἐπαναλαμβάνει: «Νὰ δοξάζετε [δηλ. μὲ ὅλη τὴ 
ζωή σας] τὴν 'Αγίαν Τριάδα». Εἶναι σαφὴς ὁ διαχω- 
ρισμὸς ποὺ κάνει ἀπὸ τὸν ῥξωχριστιανικὸ μονοθεϊσμό, ἐνῶ 
θὰ εἶχε κάθε δυιαίωµα νὰ ζητήσει νὰ βρεῖ προσβάσεις, 
γιὰ νὰ «διευκολύνει» τὴν κηρυκτική του δραστηριότητα. 
Κανένας διπλωματικὸς συμβιβασμὸς δὲν φαίνεται στὸ 
κήρυγµά του. "Ἡ ἀλήθεια ἢ τίποτε! “Ἡ ζωὴ ἐν ἀληθείᾳ Ἡ 
θάνατος! Λὐτὸ τὸ μήνυμά του: Καλύτερος ὁ ζωηφόρος 
θάνατος ἀπὸ μιὰ ζωὴ προδοσίας τῆς πίστεως, δηλαδὴ 
ὑπαρξιακοῦ θανάτου] 

Τὸ κήρυγµά του δὲν εἶναι µόνο τριαδοκεντρικὀ, ἀλλὰ 
καὶ χριστοκεντρικό. 'Ἡ θεότης τοῦ Χριστοῦ διακηρύσσεται 
μὲ σθένος, συνδυασμένη μὲ τὴν κυριότητά Του, τὴ βασι- 
λική Του ἐξουσία στὸν οὐρανὸ καὶ στὴ γῆ, στὰ πνευµα- 
τικὰ καὶ στὰ βιοτικά. Εἷς ἅγιος, εἷς κύριος, ᾿Τησοῦς 
Χριστός. Αὐτὸ εἶναι τὸ βαθύτερο γιὰ τὴν ἐθνικὴ ζωὴ 
μήνυμά του! 'Ο Χριστὸς δὲν εἶναι γιὰ τὸν Πατροκοσμᾶ 
µόνο Θεός, ἀλλὰ καὶ «ὁ γλυκύτατος αὐθέντης καὶ δεσπό- 
της». Καταλαβαίνομε τὴν αἴσθηση αὐτοῦ τοῦ λόγου σὲ 
ἕνα Λαό, ποὺ εἶχε συνηθίσει νὰ ὀνομάζει «αὐθέντη» του 
τὸν τύραννο- Ῥουλτάνο καὶ «δεσπότη» τὸν ἐπίσκοπό του. 

άνω ἀπὸ κάθε ἐπίγεια ἀρχὴ καὶ ἐξουσία εἶναι γι᾿ αὐτὸν 
ὁ Χριστός, Σὲ μιὰ στιγμὴ δὲ ἁγιοπνευματικῆς ἐξάρσεως 
θὰ διαλαλήσει τὸν μυχιαίτατό του πόθο μὲ τὰ λόγια: 
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«᾿Ανίσως, ἀδελφοί µου, καὶ ἦταν δυνατὸν νὰ ἀνεβῶ εἰς 
τὸν οὐρανόν, νὰ φωνάξω μίαν φωνὴν μεγάλην, νὰ κηρύξω 
εἰς ὅλον τὸν κόσμον πὼς μόνος ὁ Χριστός µου εἶναι Υἱὸς 
καὶ Λόγος τοῦ Θεοῦ καὶ Θεὸς ἀληθινὸς καὶ ζωὴ τῶν 
ἁπάντων [πρβλ. Α΄ ᾿Ιωάν. 5,2], ἤθελα νὰ τὸ κάµων. 
Χρυσοστομικὲς ἐξάρσεις µέσα στὸ σκοτάδι τῆς Τουρκο- 
κρατίας! 

Τὸ κήρυγµά του περαιτέρω, δὲν ἥταν μιὰ ἄχρωμη 
ἠθικολογία, ἀλλὰ θεολογία, ποὺ προβαλλόταν ὡς τὸ ὁν- 
τολογικὸ θεμέλιο τοῦ ὀρθοδόξου ἤθους, Συνήθως --- ἀκό- 
µη καὶ σήµερα--. ἐπικρατεῖ μιὰ ὑποτίμηση τοῦ λαϊκοῦ 
στοιχείου. Λέμε: δὲν εἶναι γιὰ τὸ Λαὸ αὐτό, ἡ ὑψηλή µας 
--δῆθεν--- θεολογία. Τὸ διαβάζουμε αὐτὸ κατὰ κόρον σὲ 
πολλὰ ---ἐκκλησιαστικὰ ἀκόμη--- κείµενα τῆς Τουρκο- 
κρατίας. 'Ὁ Πατροκοσμᾶς εἶχε ὅμως διαφορετικὴ γνώ- 
µη. "Ὅπως οἱ ἅγιοι Πατέρες, ζητοῦσε καθαρότητα καρ- 
διᾶς ἀπὸ τὸ Λαὸ καὶ εἰλικρινὴ διάθεση, γιὰ νὰ τοὺς 
κηρύξει --στὴν ἁπλουστευμένη βέβαια µορφή της--- ὅλι 
τὴν ἀποχεκαλυμμένη θεία ἀλήβεια, Γι΄ αὐτὸ πάλι δὲν 
κηρύσσει διανοητικὰ «θεωρητικά, ἀλλὰ τὴ συγκεκριµένς 
πίστη, ποὺ ἔγινε γεγονὸς καὶ ἱστορία, σαρκωµένη ἁλή- 
θεια στὸ πρόσωπο τοῦ Μνρίου ἡμῶν ᾿Ἱησοῦ Χριστοῦ. 

Παράλληλα ὅμως πρὸς τὴν πίστη (ὄχι µόνο ὡς θεία 
διδασκαλία, ἀλλὰ καὶ ὡς κατάφαση τοῦ ἀνθρώπου στὴ 
λυτρωτικὴ, κλήση τοῦ Θεοῦ) θέλει νὰ συνειδητοποιηθεῖ 
καὶ ἡ ἀνάγκη μετοχῆς στὴ μυστηριακὴ ζωὴ τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας. “Ἡ διπλὴ αὐτὴ πραγματικότητα, ποὺ ζητεῖ νὰ 
προβάλει, φαίνεται ἀνάγλυφα στὶς δύο ἐκεῖνες χαρακτή 
ριστυκὲς ἐνέργειές του, ὅπου πήγαινε: Πρῶτα ἕστηνε ἕνα 
Ἐύλινο σταυρό, ὑπὸ τὴ σκιὰ τοῦ ὁποίου δίδασκε, καὶ 
ἔπειτα καλοῦσε σὲ λατρευτικὲς καὶ μυστηριακὲς πράξει: 
(π.χ. εὐχέλαιο, ἐξομολόγηση, Εὐχαριστία). Τοῦτο µε- 
ταφραζόταν στὴ συνείδηση τοῦ Λαοῦ µας: Μὲ τὰ µυστή- 
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ρια τῆς ᾿Εκκλησίας στὸ μυστήριο τοῦ Σταυροῦ τοῦ 
Χριστοῦ, στὸ γεγονὸς τῆς σωτηρίας! 

᾽Απὸ τὴν πίστη (τὴ σχέση πρὸς τὸν Θεὺ) προχω- 
ροῦσε τὸ κήρυγμά του στὸν ἴδιο τὸν ἄνθρωπο, στὸ ἀν- 
θρώπινο ᾿Εγώ. Γιατὶ ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη πίστη, µετουσιω- 
μένη σὲ φρόνημα, πηγάζει τὸ ὀρθόδοξο ᾖθος, ὁ ὀρθόδοξος 
τρόπος ὑπάρξεως. 'Ἡ ὀρθὴ διασύνδεση τοῦ ᾿Εγὼ μὲ τὸ 
'Εμεῖς, ὅπως θὰ ἔλεγε ὁ Μακρυγιάννης. ᾽Αδιάκοπα 
προβάλλει γιὰ τὸν ἄνθρωπο τὴ σωτήρια τριάδα τῶν 
ἀρετῶν: ταπείνωση, συγχωρήτικότητα καὶ ἀγάπη, σὰν τὴ 
βάση τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνικότητας. Ζητᾶ ἀπὸ τὸν 
Θεὺ νὰ «φυτεύση καὶ νὰ ριζώση εἰς τὴν καρδίαν [τῶν 
ἀκροατῶν του] τὴν εἰρήνην, τὴν ἀγάπην, τὴν ὀμόνοιαν, 
τὴν πραότητα, τὴν θερμὴν πίστιν, τὴν ὀρθὴν ἐξομολό- 
γησιν». 'Ἡ ἀγάπη ὅμως ὡς κορυφὴ τῶν ἀρετῶν, πρέπει 
νὰ μετουσιωβεῖ σὲ θυσία γιὰ τοὺς ἀδελφοὺς (ἀνιδιοτέ- 
λεια) καὶ ἡ θυσία νὰ μεταστοιχειωθεῖ πάλι σὲ δικαιοσύνη. 
Ἔτσι χαλκεύει καὶ τὸ σύνδεσμο ἀτομικότητας καὶ κοι- 
νωνικότητας, ἀτομικῆς θρησχευτικότητας καὶ ζωῆς στὸ 
ἕνα σῶμα, τὴν ᾿Εκκλησία, τὴν κοινότητα, ὡς τοπικὴ 
φανέρωση τοῦ Κυριακοῦ Σώματος. 


32. Στὴ γνήσια ἀνθρωπιστικὴ παιδεία. 'Ο Πατροκοσμᾶς 
ἔγινε ὄχι µόνο τῆς ὀρθοδόξου πίστεως ἱεραπόστολος, 
ἀλλὰ καὶ τῆς παιδείας. Γιὰ τὸ ζήτημα αὐτὸ ἔχουν γραφεῖ 
πολλὰ καί, ὄχι σπάνια, ἀντιφατικά. Εἶναι γεγονός, ὅτι ὁ 
ἴδιος ποθοῦσε νὰ μορφωθεῖ ὁ Λαός, νὰ ἐξανθρωπισθεῖ. 
Στὴν ὑπόθεση τῆς παιδείας βλέπει µία θρησκευτικὴ 
ἀναγκαιότητα, γι᾿ αὐτὸ ἡ ἀμέλειά της εἶναι γι αὐτὸν 
᾽Αμάρτημα, παράβαση δηλαδὴ τοῦ θείου νόµου. Θὰ ἔπα- 

μβάνει: «' Αμαρτάνετε πολὺ νὰ τὰ ἀφήνετε [τὰ παι- 
ην, καὶ τυφλά, καὶ μὴ µόνον φροντίζετε νὰ 
Ἰβοὺς ἀφήσετε πλούτη καὶ ὑποστατικά, καὶ μετὰ τὸν 
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θάνατό σας νὰ τὰ τρῶν καὶ νὰ τὰ πίνουν καὶ νὰ σᾶς 
ὀπισολογοῦν [κατηγοροῦν; δυσφημοῦν:]. Καλύτερα νὰ τὰ 
ἀφήσετε φτωχὰ καὶ Υραμματισµένα, παρὰ πλούσια καὶ 
ἀγράμματα». ᾿ Ανώτερη ἀπὸ τὰ πλούτη εἶναι γι᾿ αὐτὸν ἡ 
παιδεία, Συχνὰ θὰ ὀνομάζει τὰ ἀγράμματα παιδιὰ «γου- 
ῥουνόπουλα», ἐλέγχοντας ἔτσι τὴν ἁδιαφορία τῶν γονέων 
γιὰ τὴ μόρφωσή τους, καὶ ὑπενθυμίζοντας τὴν κατά- 
πτωση τοῦ ἀπαίδευτου, ἢ τοῦ μὴ ὀρθὰ πεπαιδευµένου 
ἀνθρώπου. 

Ζητᾶ ὅμως καὶ ἐδῶ κάτι τὸ συγκεκριµένο. "Όχι 
ὁποιαδήποτε παιδεία, ἀλλὰ παιδεία ἑλληνική. Δὲν κρύ- 
βεται κανένας ἐθνικιστικὸς σωβινισμὸς κάτω ἀπὸ αὐτὴν 
τὴν ἀπαίτηση. ᾽ Αναφέρεται στὴ δοκιμασμένη ἐκείνη καὶ 
νυκήτρια τοῦ χρόνου (κλασυκὴ) παιδεία, τὴν ὁποία ἀπέ- 
κτησαν καὶ οἱ Πατέρες καὶ διατήρησαν τὴν ὑπόσταση καὶ 
ταυτότητά τους. ᾿Εκφράζει ὅμως καὶ μιὰν ἄλλη ἀλήθεια. 
τὸ αἴτημά του αὐτό. Μὲ τὴν ἑλληνικὴ παιδεία, ποὺ δὲν 
εἶναι παρὰ γνήσια ἀναζήτηση τῆς ἀλήθειας, φιλο-σοφία, 
ἀνοίγεται ὁ δρόμος πρὸς τὸ Εὐαγγέλιο. "Αν δὲν µορ- 
φωθεῖ ὁ ἄνθρωπος ἑλληνικά, ἂν δὲν δεχθεῖ τὸ γνήσια 
ἐρευνητικὸ ἑλληνικὸ πνεῦμα καὶ δὲν μάθει τὴν ἑλληνικὴ 
γλώσσα ---καρπὸ ἑνὸς ἁρμονικὰ ἀναπτυγμένου ἀνθρω- 
πίνου πνεύµατος--- δὲν γίνεται σωστὸς χριστιανός, ὅπως 
οἱ μεγάλοι Πατέρες «Ἡ ᾿Εκκλησία µας --λέγει-- 
εἶναι εἰς τὴν ἑλληνικήν. Καὶ ἂν δὲν σπουδάσης τὰ ᾿Ελλη- 
υυκά, δὲν ἡμπορεῖς νὰ καταλάβης ἐκεῖνα, ποὺ ὁμολογεῖ ἡ, 
"Εκκλησία µας». Καὶ σ᾿ ἄλλη περίπτωση: «Πρέπει νὰ 
στερεώνετε σχολεῖα "Ελληνικά, νὰ φωτίζωνται οἱ ἄν- 
θρωποι, διότι διαβάζοντας ἑλληνικὰ τὰ πηρα, ὁποὺ 
λαμπρύνουν καὶ φωτίζουν τὸν νοῦν τοῦ ἀνθρώπουν. Γιὰ 
νὰ περιορίσει καὶ ἐξαφανίσει ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες τὴ 
χρήση τοῦ βλάχικου καὶ ἀρβανίτικον λωσσικοῦ ἰδιώ- 
µατος, ποὺ γινόταν σὲ βάρος τοῦ ἑλληνικοῦ -πατερικοῦ. 
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θὰ φθάσει σὲ σημεῖο νὰ πεῖ; «"Όποιος χριστιανός, ἄνδρας 
ἡ γυναίκα, ὑπόσχεται µέσα εἰς τὸ απίτι του νὰ μὴ 
κουβεντιάζη ᾿ Αρβανίτικα, ἃς σηκωθῇ ἑπάνω νὰ μοῦ εἴπη, 
καὶ νὰ πάρω ὅλα του τὰ ἁμαρτήματα εἰς τὸν λαιμόν µου 
ἀπὸ τὸν καιρὸν ὅπου ἐγεννήθηκε, ἕως τώρα, καὶ νὰ βάλω 
ὅλους τοὺς χριστιανοὺς νὰ τὸν συγχωρέσουν, καὶ νὰ λάβη 
μίαν συγχώρεσιν, ὅπου νὰ ἔδινε χιλιάδες πουγγιά, δὲν θὰ 
τὴν ἐματάβρισκεν»! 

"Η παιδεία ὅμως, ποὺ πρότεινε γιὰ τὴν ἐθνικὴ ἑνό- 
τητα καὶ ἀναγέννηση, ἔχει ἕνα ἰδιαίτερο χαρακτήρα. 
Ὅπως ἔγραφε στοὺς Παργίους, τὸ ἑλληνικὸ σχολεῖο, 
ποὺ θὰ ἱδρύσουν, πρέπει νὰ συντελέσει στὴν «διαφύλαξιν 
τῆς πίστεως καὶ ἐλευθερίαν τῆς πατρίδος». Προσφέρει 
ἑλληνοχριστιανικὴ δηλαδὴ παιδεία, μὲ τὴν αὐθεντικὴ τοῦ 
ὅρου σημασία. Μιὰ παϊδεία, ποὺ δὲν εἴχε τίποτε ἀπὸ τὸν 
πιθηκισμὸ τῶν δυτικοπλήκτων καὶ τὰ «ἄθεα γράμματα» 
μερικῶν διαφωτιστῶν. Κηρύσσει τὴν ἀνάγκη ἕλληνοχρι- 
στιανυκῆς παιδείας, μὲ τὴν ἴδια κριτικὴ διάθεση ἀπέναντι 
στὸ ἑλληνικό της στοιχεῖο, ποὺ παρουσιάζει καὶ ὁ πρό- 
δρομός του Μ. Βασίλειος στὸ γνωστό του ἔργο Πρὸς τοὺς 
Νέους... ᾿Απὸ τὸν ἑλληνισμὸ θέλει γιὰ τὸ Λαὸ τὴ γλώσσα 
καὶ τὴ φιλόσοφη διάθεση, ὡς δίψα καὶ ἀναζήτηση τῆς 
σοφίας -ἀλήθειας. ᾿Απὸ τὸν ᾿λληνισμὸ ζητᾶ δηλαδὴ καὶ 
αὐτός, ὅπως οἱ μεγάλοι Ἕλληνες Πατέρες, τὸ ὄργανο, 
καὶ ἀπὸ τὸν Χριστιανισμό, τὴν ᾿Ορθοδοξία, τὴν οὐσία. 
Ἡ παιδεία, ποὺ αὐτὸς θέλει γιὰ τὴν ἀναγέννηση τὴν 
ἐθνυκή, ἐκφράζεται μὲ τὰ παρακάτω λόγια του: «Σᾶς 
συμβουλεύω νὰ χάµετε σχολεῖον, διὰ νὰ ἐννοῆτε τὸ ἅγιον 
Εὐαγγέλιον καὶ τὰ λοιπὰ βιβλίαν. Τὸ γνήσιο δὲ πατερικὸ 
καὶ ξένο πρὸς κάθε ὑποψία σκοταδισμοῦ πνεῦμα του 
φαίνεται στὰ λόγια του: «Αἱ πολλαὶ ᾿Εκκλησίαι οὔτε 
διατηροῦν, οὔτε ἐνισχύουν τὴν πίστιν µας, ὅσον καὶ ὅπως 
πρέπει, ἐὰν οἱ εἰς Θεὸν πιστεύοντες δὲν εἶναι φωτισμένοι ὑπὸ 
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τῶν παλαιῶν καὶ νέων Γραφῶν. 'Ἡ πίστις µας δὲν ἐστε- 
ρεώθη ἀπὸ ἀμαθεῖς ἁγίους, ἀλλὰ ἀπὸ σοφοὺς χαὶ πεπαι- 
δευµένους, οἵτινες καὶ τὰς ἁγίας Γραφὰς ἀκριβῶς μᾶς 
ἐξήγησαν καὶ διὰ θεοπνεύστων λόγων ἀρκούντως μᾶς 
ἐφώτισαν...». Ἔχουμε ἐδῶ ἀπήχηση τῆς διακήρυξης τοῦ 
ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου: αΟὔκουν ἀτιμαστέον τὴν 
παίδενσιν, ὅτι τοῦτο δοκεῖ τισιν», γιατὶ ἡ (ὀρθὴ) παιδεία 
εἶναι «τῶν ἀγαθῶν τῶν παρ᾽ ἡμῖν τὸ πρῶτον» (᾿Επιτά- 
φιος εἰς τὸν Μ. Βασίλειον, κεφ. ΤΑ). 

Πάνω σὲ παρόμοιες θέσεις τοῦ Πατροκοσμᾶ φαί- 
γεται, στηρίχθηκε ἡ ἄποψη, ὅτι γκρέμισε στὴ Χειμάρρα 
ἐκκλησίες, γιὰ νὰ φτιάξει σχολεῖα. Δὲν εἶναι ἀπίθανο 
ὅμως, ἐρειπωμένες καὶ ἐγκαταλειμμένες ἐκκλησίες νὰ 
ὄριζε νὰ -τὶς μετατρέπουν σὲ σχολεῖα. ᾽Αλλὰ καὶ ἂν 
ἀκόμη τὸ ἔχαμε, τὰ σχολεῖα ποὺ ἵδρυε, πάλι «ἐχκλησίεε» 
Ίσαν, ἀφοῦ σ᾿ αὐτὰ «λατρευόταν» ἡ ἱερὴ γνώση καὶ 
κοινωνοῦσαν τὰ ρωµηόπουλα τὶς θεῖες ἀλήθειες. Διότι 
µόνο ἔτσι μποροῦσε νὰ νοήσει τὸ ἑλληνικὸ σχολεῖο ὁ 
ἅγιος, Γράφει λ.χ. «...᾿ Απὸ τὸ σχολεῖον µανθάνοµεν τὸ 
κατὰ δύναμιν, τί εἶναι Θεός, τί εἶναι ἡ ἁγία Τριάς, τί 
εἶναι ἄγγελοι, τί εἶναι ἀρχάγγελοι, τί εἶναι δαίμονες, τί 
εἶναι παράδεισος, τί εἶναι χόλασις, τί εἶναι ἁμαρτία, 
ἀρετή. ᾿Απὸ τὸ σχολεῖον µανθάνοµεν, τί εἶναι ἁγία Κοι- 
νωνία, τί εἶναι Βάπτισμα, τί εἶναι τὸ ἅγιον Εὐχέλαιον, ὁ 
τίμιος γάμος, τί εἶναι ψυχή, τί εἶναι κορμί, τὰ πάντα ἀπὸ 
τὸ σχολεῖο τὰ µανθάνοµεν». Ἔβλεπε δηλαδὴ τὸ σχολεῖο 
σὰν μιὰ δεύτερη ᾿Ειολησία, πραγματικὸ ναὸ τῆς ἀληθι- 
νῆς Ὑνώσεως καὶ θεοχεντρικῆς παιδείας. 'ΌὉ διαφωτι- 
σµός, ποὺ μετέδιδε στὸ Ἔθνος ὁ Πατροκοσμᾶς, ἦταν 
ὀρθοδοξοκεντρικός, ἀπόρροια τῆς χριστοκεντρικότητας 
τοῦ κηρύγματός του. Τὸ παιδευτικό του πρότυπο ἥταν ὁ 
ὀρθόδοξος ἄνθρωπος. "Όχι ὁ κατὰ κόσμον σοφός, ἀλλ᾽ ὁ 
ἅγιος. ᾿Εκκλησιαστικὰ βρίσκεται στὸ ἴδιο ἔδαφος μὲ 
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τοὺς ἠσυχαστὲς πατέρες καὶ τοὺς συγχρόνους του Κολυ- 
βάδες. ᾿Εθνικὰ πλησιάζει περισσότερο τὸν Ῥήγα καὶ τὸν 
Ἠούλγαρι, παρὰ τὸν Κοραή. ᾿Απὸ τὸν Κοσμᾶ καὶ τὸν 
Ῥήγα βγαίνει κατ᾽ εὐθείαν τὸ 1821. Μὲ τὸν Κοραἡ καὶ 
ποὺς ὁπαδούς του ἀνοίγεται ὁ δρόμος στὸ λογιοτατισμὸ 
καὶ τὸν (δουλικὸ) φιλοδυτικισµό. Γι’ αὐτὸ, πιστεύουμε, 
ἔχει ὁ Πατροκοσμᾶς τὰ γνωρίσματα τοῦ γνήσια παρα- 
λοσιακοῦ λαϊκοῦ φωτιστῇ καὶ ἀναγεννητῆ, 


8. Στὴ γνήσια κοινωνικότητα γιὰ τὴ δηµιουργία μιᾶς 
αὐθεντικῆς χριστιανικῆς κοινωνίας. Τὸ ἔργο τοῦ Πατρο- 
ποσμᾶ ἀπέβλεπε στὴν ἀναγέννηση ὄχι µόνο τοῦ ἀνθρώ- 
πινου προσώπου, ἀλλὰ καὶ τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας. 
Βλέπει τὴν κοινωνικότητα ὡς ὁριζόντια θρησκευτικότη- 
τα" τὸ ἐνδιαφέρον καὶ τὴ θυσία γιὰ τοὺς ἀδελφοὺς ὡς 
ἀναπόφευκτη συνέπεια τῆς ὀρθῆς πίστεως. «Σιμὰ εἰς τὰ 
ἄλλα --ἐκήρυττε--- ηὕρηκα καὶ τοῦτον τὸν λόγον, ὁποὺ 
λέγει ὁ Χριστός µας, πὼς δὲν πρέπει κανένας χριστιανός, 
ἄνδρας Ἡ γυναῖκα, νὰ φροντίζη διὰ τοῦ λόγου του µόνον, 
πῶς νὰ σωθῇ, ἀλλὰ νὰ φροντίζη καὶ διὰ τοὺς ἀδελφούς 
του [πρβλ. Α΄ Κορ. 10,24]. Καὶ ὅποιος φροντίζει µόνον 
διὰ τοῦ λόγου του καὶ δὲν φροντίζει καὶ διὰ τοὺς ἁδελ- 
Φούς του, ἐκεῖνος θὰ κολασθῆ. ᾿ Ακούοντας καὶ ἐγώ, 
ἀδελφοί µου, ἐτοῦτον τὸν γλυκύτατον λόγον, ὁποὺ λέγει 
ὁ Χριστός µας, νὰ φροντίζωµεν καὶ διὰ τοὺς ἀδελφούς 
µας, μὲ ἔτρωγεν ἐκεῖνος ὁ λόγος µέσα εἰς τὴν καρδίαν 
µου τόσους χρόνους ὡσὰν τὸ σκουλήκι, ὁποὺ τρώγει τὸ 
ξύλον». Ἕνας ἀτομιχὸς χριστιανιαµός, κλεισμένος δη- 
λαδὴ στὰ στεγανὰ τῆς ἀτομικότητας, ποὺ ἐνδιαφέρεται 
μόνο αγιὰ τὴν ψυχούλα τουν, δὲν μπορεῖ νὰ γίνει δεκτὸς 
ἀπὸ τὴν ἀκέραια πατερικὴ συνείδηση τοῦ Πατροκοσμᾶ. 

Αὐτὸ τὸν ἱερὸ ζῆλο προσπάθησε νὰ μεταδώσει γιὰ 
τὸ κτίσιμο τῆς χριστιανικῆς κοινωνίας. Κήρυξε Ισότητα 
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καὶ ἀδελφότητα ὅλων τῶν ἀνθρώπων («ἀπὸ ἕνα ἄνδρα καὶ 
μίαν γυναῖκα ἐγεννήθημεν καὶ ὅλοι εἴμεθα ἀδελφοίν). Δὲν 
παραλείπει ὅμως νὰ συμπληρώσει: «Όλοι εἴμεθα ἀδελ- 
φοί, µόνον ἡ πίστις μᾶς χωρίζευ», συμφωνώντας καὶ σὲ 
τοῦτο μὲ τοὺς ἅγιους Πατέρες, ὅτι ναὶ μὲν ὅλοι οἱ 
ἄνθρωποι εἶναι ἐξ ἴσου πλάσματα τοῦ Θεοῦ, τὴν πραγµα- 
τικὴ ὅμως ---πνευματυκὴ--- ἀδελφοσύνη δημιουργεῖ µόνη 
ἡ πίστη. 'Ἡ φεουδαρχυαὶ ἀντίληψη γιὰ φυσυκὴ διάκριση 
τῶν ἀνθρώπων σὲ εὐγενεῖς καὶ δουλοπάροικους ἀπουσιά- 
ζει τελείως στὸν ἐκκλησιαστικοχεντρικὸ στοχασμὸ τοῦ 
Πατροκοσμᾶ. Εἶναι ἴσως κάπως τολμηρὸ νὰ ἰσχυρισθεῖ 
κανείς, ὅτι ἔφθασε στὴ σύλληψη τοῦ σχεδίου τοῦ Ῥήγα, 
ποὺ ὁραματίσθηκε κοινὴ συνένωση ὅλων τῶν Βαλκανικῶν 
Λαῶν μὲ ἑλληνιστικὴ ἀφομοίωση καὶ κοινὸ ὄργανο τὴν 
ἑλληνικὴ γλώσσα. "Ίσως ἔται σκεπτόταν µέχρι τὸ 1774, 
ποὺ κυριαρχοῦσε µέσα του ἡ ἰδέα τῆς ἐπαναστάσεως 
κατὰ τοῦ τυράννου καὶ ἀπελευθερώσεως. Ἴσως νὰ μὴν 
ἄγγιξε τὴν οἰκουμενικὴ ἰδέα τοῦ Ῥήγα, ποὺ εἶχε ἄλλωστε, 
καθαρὸ πολιτικὸ χαρακτήρα. 'Ο Πατροκοσμᾶς ἄλλωστε 
διαπνέεται ἀπὸ μιὰ ἄλλου τύπου οἰκουμενικότητα, θρη- 
σχευτικοῦ- ἐκκλησιαστικοῦ χαρακτήρα, θεμελιωμένη στὴν 
ὀρθοδοξο -ρωμαίικη παράδοση. Ζοῦσε καὶ ἐχινεῖτο µέσα 
στὸ ρωµαίικο κλίμα, ὅπου ὄχι ἡ ἐθνότητα, ἀλλὰ ἡ κοινὴ 
πίστη ἔνωνε μιὰ πολλαπλότητα λαῶν, πρῶτα στὸ ἕνα 
ἐκκλησιαστικὸ σῶμα καὶ μετὰ στὴ μιὰ οἰκουμενικὴ Πολι- 
τεία. Ἔβλεπε γι᾿ αὐτὸ τὴν ἀδελφοσύνη τῶν ἀνθρώπων 
πρῶτα εὐαγγελικὰ -χριστιανικὰ καὶ ἔπειτα πατριωτικὰ- 
ἐθνικά. ' Ἡ συνείδηση τῆς ἀδελφοσύνης καὶ κοινῆς κατα- 
γωγῆς ἦταν γι’ αὐτὸν ἡ ἀναγκαιότατη προὐπόθεση γιὰ 
δημιουργία χριστιανικῆς κοινωνίας. "Έτσι κήρυξε ἰσό- 
τητα ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν, µέσα ὅμως στὴν ἰδιαιτερό- 
τητα τοῦ φύλου καὶ τῆς ἀποστολῆς τους στὸ χοινωνικὸ 
σῶμα (θέλει τὸν ἄνδρα «ὡσὰν βασιλέα» καὶ τὴ γυναίκα 
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«ὡσὰν βεζίρη»!), ἀλλὰ συγχρόνως καὶ ἀποφυγὴ τῆς «ἁρ- 
παγῆς καὶ ἀδικίας», τονίζοντας: «Αν εἶσθε χριστιανοί. μὲ 
τὸν κόπον σας νὰ ζῆτε», δείχνοντας ἔται τὴν ἀντιφεουδα- 
λικὴ καὶ ἀντιαστυκὴ συνείδησή του. 

Τὸ ἁγιογραφικὸ ὑπόβαθρο τοῦ κοινωνικοῦ κηρύγµα- 
τός του φαίνεται, ὅταν λέγει: «"Όθεν, ἀδελφοί µου, ὅσοι 
ἀδικήσατε Χριστιανοὺς ἢ Εβραίους ἢ Τούρκους, νὰ δώ- 
σετε τὸ ἄδικον ὀπίσω, διότι εἶναι κατηραμένον καὶ δὲν 
βλέπετε καμμίαν προκοπήν». 

Δὲν σταματᾶ ὅμως ἐδῶ. Προχώρησε, πάλι θετικὰ 
καὶ συγκεκριµένα, καὶ στὴν κοινωνικὴ -κοινοτικὴ ὀργάνωση. 
"Η διδασκαλία του δηλαδὴ ξεπέρασε τὰ ὅρια μιᾶς ἁπλῆς 
Φιλανθρωπίας-ἐλεημοσύνης ἢ θεωρητικῆς προσφορᾶς, ποὺ 
µέσα στὰ ὅρια τοῦ ἰδεολογικοποιημένου χριστιανισμοῦ 
θεωρεῖται ὡς τὸ κατακόρυφο τῆς κοινωνικότητας τοῦ 
χριστιανικοῦ κόσμου. ᾿Απὸ τὴν κοινωνικὴ - συλλογυκὴ 
προσέγγιση τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ ἀρχίζει, γιὰ νὰ προχω- 
ρήσει μετὰ στὴ θεμελίωση τῆς κοινωνικῆς- συλλογυκῆς 
δράσεως καὶ μαρτυρίας. Λέγει: «᾿ Αμὴ τί εἶναι Ἡ πλε- 
ῥωμή µου; Νὰ καθίσετε ἀπὸ πέντε δέκα νὰ συνοµιλήσετε 
αὐτὰ τὰ θεῖα νοήματα, νὰ τὰ βάλετε µέσα εἰς τὴν 
καρδίαν σας, διὰ νὰ σᾶς προξενήσουν τὴν ζωὴν τὴν 
αἰώνιονν. "Ότι δὲ δὲν «ἐξώριζεν αὐτὴν τὴν «ζωὴν τὴν 
αἰώνιον) σὲ χώρους ἔξω τοῦ κόσμου τούτου, ἀλλὰ τὴν 
ἔβλεπε νὰ ἀρχίζει, σὰν ἀρραβώνας, στὴν παρούσα πραγ- 
µατικότητα, φαίνεται ἀπὸ τὸ γεγονός, ὅτι ὁ κοινοτιαµός 
του συνδέεται μὲ συγκεκριμένη «πολιτικὴ» (ρυθμιστικὴ, 
τῶν κοινῶν) δράση, τὴν ἵδρυση δηλαδὴ σχολείων. Σὲ κάθε 
τόπο, ἀπ᾿ ὅπου περνοῦσε, συνιστοῦσε συσσωµάτωση σὲ 
ἀδελρότητα, ἡ ὁποία θὰ ἐνεργοῦσε τὴν ἵδρυση τῶν σχο- 
λείων. Αν ἡ συλλογικὴ -κοινωνικὴ δράση τῶν ἀδελφο- 
τήτων σταματοῦσε ἐδῶ, δὲν εἶναι δύσκολο νὰ καταλά- 
βουµε, πὼς τοῦτο ὀφειλόταν στὶς συνθῆκες τῆς ἐποχῆς. 
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Αὐτὸ ἦταν τὸ µόνο, ποὺ μποροῦσε νὰ κάμει τὸ Γένος µας 
στὰ ζοφερὰ ἐκεῖνα χρόνια. ᾿Ἐπρόκειτο ὅμως γιὰ κοινω- 
νυκὴ δραστηριότητα τῆς "Οµάδας, καὶ μάλιστα κάτω ἀπὸ 
μιὰν ἀντίχριστη καὶ καθόλου εὐνοϊκὴ πολιτικὴ ἐξονσία. 
Χαρακτηριστικὸ εἶναι, ὅτι ἡ ἐκλογὴ τῶν προσώπων ὄρισε 
νὰ γίνεται μὲ βάση δημοκρατική, δηλαδὴ ἀπὸ τοὺς ἴδιους 
τοὺς Χριστιανοὺς («μὲ τὴ γνώµη ὅλων τῶν Χριστιανῶν»), 
ἀπὸ τὴν εὑρεία λαϊκἡ βάση. Κατὰ µία μάλιστα μαρτυρία 
τοῦ Προβλεπτῆ Λευκάδας, ποὺ εἶχε πάρει ἀπὸ τὸν Κερ- 
χυραῖο κατάσκοπο τοῦ ἁγίου, ἄρχοντα Μαμωνᾶ, ὁ ΤΙα- 
τροχοσμᾶς προέτρεπε τοὺς κατοίκους τῆς Πρέβεζας νὰ 
μὴν ἐκκλησιάζονται στὶς ἑνορίες ἐκεῖνες, ποὺ δὲν εἶχαν 
ἐνσωματωθεῖ στὴν ἀδελφότητα "Ηταν ἡ ἐνέργεια αὐτή, 
φυσικά, μιὰ ἔσχατη κραυγὴ γιὰ τὴν ἀνάγκη ἑνότητας 
κοινωνικῆς. Τὸ βαθύτερο νόηµα τῆς ἐνέργειάς του ἥταν: 
ἢ ἑνότητα ἢ καταστροφή! 

“Ὁ Πατροκοσμᾶς ζοῦσε καὶ ἐκινεῖτο µέσα στὸ γνήσιο 
κοινοβιαχὸ -κοινοτικὸ ἰδεῶδες τῆς ᾿ Ορθοδοξίας. Σ᾽ αὐτὸ 
βοηθήθηκε ἀναμφιαβήτητα ἀπὸ τὴ μοναχικὴ ἰδιότητά του 
καὶ τὴν ἐμπειρία του µέσα στὴν παράδοση τοῦ κοινο- 
βιακοῦ μοναχισμοῦ, ποὺ ἀπὸ τὸ "Άγιο Ὄρος μετέφερε 
στὸ χῶρο τῆς ἱεραποστολικῆς δραστηριότητάς του. 

Τὴν κοινωνικὴ ἑνότητα τὴ βλέπει στὴν ἀλληλοεκτί- 
µηση καὶ τὸν ἀλληλοσεβασμὸ «ἀρχόντων καὶ ἀρχομέ- 
νωνν. Ἡροτρέπει, ἔτσι, τοὺς Χριστιανοὺς νὰ τιμοῦν τοὺς 
ἱερεῖς τους παραπάνω ἀπὸ τοὺς βασιλεῖς καὶ τοὺς ἁγ- 
γέλους. Συνιστᾶ ἐπίσης νὰ τιμοῦν καὶ τοὺς προεστοὺς 
τῆς χώρας καὶ τοὺς γεροντοτέρους, καὶ νὰ τιμῶνται καὶ 
οἱ πολίτες µεταξύ τους κὼσὰν ἀδελφοί», χωρὶς «νὰ κα- 
ταφρονοῦν κανέναν, οὔτε τὸν παραµικρόν, ὅτι ὁ θεὸς 
ὅμοια μᾶς ἔχει ὅλους». Τοὺς ζητᾶ νὰ προσεύχονται γιὰ 
τοὺς προεστούς τους, συμπληρώνοντας κάτι, ποὺ λήσμο- 
νοῦν συχνὰ οἱ ἐρασιτεχνικὰ ἀσχολούμενοι μὲ τὴν ἱστορία: 
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«Ὅντι χρεία τύχῃ τῆς χώρας, τοὺς προεστοὺς γυρεύουν 
καὶ σεῖς κοιμᾶσθε Εέγνοιαστοι»]... 

Παράλληλα ὅμως ὑποδεικνύει καὶ στοὺς ποιµένες- 
διακόνους τοῦ Λαοῦ, πότε εἶναι ἄξιοι τῆς τιμῆς αὐτῆς. 
λέγει λ.χ. ὅτι ὁ ἱερεὺς δὲν πρέπει «νὰ χειροτονῆται δι᾽ 
ἀνάπαυσιν» (νὰ μὴν εἶναι «ἐπαγγελματίας»), ἀλλὰ νὰ 
ἔχει τὴ συνείδηση, ὅτι «ὑπάρχει χάριν τοῦ Λαοῦν. Οἱ 
ἱερεῖς πρέπει δηλαδὴ νὰ ἑνώνουν τὸ Λαό στὴ χριστιανικὴ 
ἀλήθεια. Γι’ αὐτὸ δὲν μποροῦν νὰ εἶναι κοτζαμπάσήδες, 
καπεταναῖοι, χασάπΊδες, πραµατευτάδες, φορατζῆδες 
κ.τ.δ, γιὰ νὰ μένουν πάντα «λαμπροὶ ὡσὰν ἀκτῖνες τοῦ 
ἡλίου». )Αλλὰ καὶ οἱ προεστοὶ ὀφείλουν νὰ εἶναι «ὡσὰν. 
πατέρες τοῦ Λαοῦ». Νὰ ἀγαποῦν ὅλους τοὺς χριστιανούς, 
«καθὼς καὶ τὰ παιδιά των», «νὰ ρίχνουν τὰ χρέη κατὰ 
δύναμιν ἑκάστου, καὶ νὰ μὴ κάνουν φιλοπροσωπείαν». 
Αὐτὲς εἶναι οἱ κοινωνιολογυκὲς ὑποθῆκες του, θεµελιω- 
µένες ατὴ σύνθεση τοῦ μοναστικοῦ κοινοβίου. 

Μέσα στὸ ἴδιο πνευματικὸ κλίμα κινεῖται μιλώντας 
καὶ γιὰ τὴ στάση τῶν ὑποδούλων ἔναντι τοῦ κατακτητοῦ. 
Διακηρύσσει τὴν παντοῦ καὶ πάντοτε προτεραιότητα τοῦ 
θείου Λόγου. Σὲ κάποιον Κατὴ θὰ γράψει: «Περιπατῶ 
καὶ διδάσκω τοὺς Χριστιανοὺς νὰ φυλάγουσιν τὰς ἐντο- 
λὰς τοῦ Θεοῦ καὶ νὰ πείθωνται [ὑπακούουν] εἰς τὰς κατὰ 
Θεὸν βασιλικὰς προσταγὰς» (πρβλ. Πραξ. 5.29). Μὲ µε- 
Ὑαλύτερη παρρησία δὲν μποροῦσε νὰ μιλήσει! Σὲ ἄλλη 
περίπτωση θὰ συστήσει ὑπακοὴ «σὲ ὅσα δὲν ἀντιστέ- 
χονται στὸ Βὐαγγέλιο». Δὲν διστάζει ὅμως, ὅταν πρέπει, 
νὰ ἀποκαλύψει τοὺς ἐχθροὺς τῆς πίστεως καὶ συνάµα 
ἐχθροὺς τοῦ Λαοῦ. Κατονοµάζει τοὺς ὑπονομευτὲς τοῦ 
Ἓθνους, τοὺς τυράννους καὶ προπαγανδιστὲς τῆς πλά- 
νης. Μιλώντας ἔτσι γιὰ τὸν ᾽Αντίχριστο, λαϊκότατο 
θέμα τῆς ἐποχῆς του, θὰ πεῖ; «Ὁ ἀντίχριστος ὁ ἕνας 
εἶναι ὁ Πάπας καὶ ὁ ἕτερος εἶναι αὐτός, ποὺ εἶναι εἰς τὸ 
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χεφάλι µας. Χωρὶς νὰ εἴπω τὸ ὄνομά του, τὸ καταλα- 
βαΐνετε...». 

Δριμύτερος ὅμως θὰ εἶναι ἀπέναντι στοὺς 'Ἐβραίους. 
Δὲν πάσχει βέβαια ἀπὸ ἀντισημιτισμὸ ὁ ἅγιος. Μιλεῖ καὶ 
ἐδῶ τὴ γλώσσα τῆς ἀλήθειας. Ξέρει ὅτι οἱ 'Εβραῖοι 
βρίσκονταν πίσω ἀπὸ τὶς ἀδικίες καὶ τοὺς διωγμοὺς 
ἐναντίον τῶν Χριστιανῶν. "Όπως θὰ πράξει ἀργότερα ὁ 
Κοσμᾶς Φλαμιᾶτος, δὲν στρέφεται κατὰ τοῦ ἐβραϊκοῦ 
λαοῦ, ἀλλὰ ξεσχεπάζει τὸν Σιωνισμὸ τῆς ἐποχῆς του. 
"Ιδιαίτερα ἀγανακτεῖ ἐναντίον τῶν Ἑβραίων γιὰ τὶς 
συκοφαντίες τους εἰς βάρος τῆς ᾿ Ορθοδοξίας ποὺ αυντε- 
λοῦν στὸν ἀποπροσανατολισμὸ καὶ τὴν ἀπιστία τοῦ Λαοῦ. 
Γιατὶ ὁ Λαὸς βρίσκεται κάτω ἀπὸ τὸ ἀντισιωνιστικὸ 
κήρυγµά του. «“Ὁ ᾿Εβραῖος μοῦ λέγει ---ἐκήρυττε--- 
πὼς ὁ Χριστός µου εἶναι µπάσταρδος χαὶ τὴν Παναγίαν 
µου τὴν λέγει πὼς εἶναι πόρνη. Τὸ ἅγιον Εὐαγγέλιον τὸ 
λέγει πὼς εἶναι ἀπὸ τὸν Διάβολον. Τώρα ἔχω μάτια νὰ 
βλέπω τὸν ᾿Εβραϊον, Ἕνας ἄνθρωπος νὰ μὲ ὑβρίση, νὰ 
μοῦ σκοτώση τὴν μητέρα µου, τὰ ἀδέλφια µου, τὰ παιδία 
μου καὶ ὕατερα καὶ τὸ μάτι νὰ μοῦ βγάλη, ἔχω χρέος 
ὡσὰν χριστιανὸς νὰ τὸν συγχωρέσω. Τὸ δὲ νὰ ὑβρίζη τὸν 
Χριστόν µου καὶ τὴν Παναγίαν µου δὲν θέλω νὰ τὸν 
βλέπω. Καὶ ἡ εὐγενεία σας, πῶς σᾶς βαστάει ἡ καρδιά 
σας καὶ χάµνετε πραγματεῖες καὶ λισιβερίσια μὲ τοὺ- 
Εβραίους)» Οἱ λόγοι του ὅμως δὲν κρύβρυν καμιὰ µι- 
σαλλοδοξία. Πιστεύω, ὅτι τὰ ἴδια θὰ ἔλεγε σήµερα γιὰ 
τοὺς βαπτισµένους ὑβριστὲς τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς 'Εκ- 
κλησίας Του! Τὴ γεμάτη ἀγάπη καρδιά του ἀποκαλή- 
πτουν τὰ λόγια ποὺ προσθέτει μετὰ ἀπὸ τέτοιες ἀνα- 
φορὲς στὸ ἑβραϊκὸ στοιχεῖα: «Τοῦτα, διατί σᾶς τὰ εἶπκ. 
χριστιανοί µου; "Όχι διὰ νὰ φονεύετε τοὺς ᾿ Εβραίους καὶ 
νὰ τοὺς κατατρέχετε, ἀλλὰ νὰ τοὺς κλαίετε, πὼς ἄφησαν 
τὸν Θεὸν καὶ ἐπῆγαν μὲ τὸν Διάβολον. Σᾶς τὰ εἴπα νὰ 
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µετανοήσωμεν ἡμεῖς τώρα, ὁποὺ ἔχομεν καιρόν, διὰ νὰ 
μὴ τύχη καὶ μᾶς ὀργισθῆ ὁ Θεὸς καὶ μᾶς ἀφήση ἀπὸ τὸ 
χέρι Του, καὶ τὸ πάθωµεν καὶ ἡμεῖς ὡσὰν τοὺς "Εβραίους 
καὶ χειρότερα». 


3. Ὁ ὁραματισμός του 


᾽Αληθινὴ πίστη (᾿ Ορθοδοξία), Ὑνήσια παιδεία (ἑλ- 
ληνορθόδοξη), αὐθεντικὴ κοινωνικότητα (κοινοβιακὸ ἰδεῶ- 
δες) εἶναι τὸ τριαδικὸ ἰδανικὸ τοῦ ἁγίου Κοσμᾶ, ποὺ 
θέλει γιὰ θεμέλιο τῆς ἑνότητας τοῦ Γένους. ᾿Εδῶ ὅμως 
ἀναδύεται δικαιολογημένα τὸ ἐρώτημα: Ποιὸς ἦταν ὁ 
ἀπώτερος ὁραματισμός τον; Σὲ τί ἀπέβλεπε ὁ ἀγώνας 
του; Δὲν εἶναι δύσκολο νὰ ἀπαντήσουμε, γιατὶ τὸ διατρα- 
νώνει ὁ ἴδιος στὸ κἠρυγμά του. 

"Ο ἅγιος Κοσμᾶς ἀπέβλεπε σὲ μιὰ Πατρίδα «κατοι- 
Χία τοῦ Θεοῦ, κατοικία τῶν ἀγγέλων». 'Ο ἀγώνας του 
ἀποσκοποῦσε στὴ χριστοποῄήση τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας, 
στὴν ἐκκλησιοποίηση, δηλαδὴ στὴν ἐνχρίστωσή της. Τοῦτο 
ὅμως θὰ ἦταν δυνατὸν µόνο μὲ τὴν ὀρθοδοξοποίήση τοῦ 
Ἓθνους, Μὲ τὸν ἀναβαπτισμό του στὴν ὀρθόδοξη παρά- 
δοσή του. Σήµερα, οἱ συμβιβασμένες καὶ ἐκκοσμικευ- 
µένες συνειδήσεις µας θὰ τὸν ἀποκαλοῦσαν οὐτοπιστή. 
"Ἠταν ὅμως τόσο οὐτοπιστής, ὅσο ὁ Κύριος Ἡ οἱ ᾿ Από- 
στολοί Του. Δὲν εἶναι ὅμως οὐτοπισμὸς αὐτὸ ποὺ τὸν 
συνέχει, ἀλλὰ πνευματοκρατικὸς ρααλισµός. Ἔθεσε τὰ θε- 
µέλια τῆς νεώτερης ἑλληνικῆς κοινωνίας καὶ ἔγινε ὁ 
πρωταγωνιστὴς γιὰ τὴ δηµιουργία τοῦ νεώτερου ἑλληνικοῦ 
Ἴθους, γιὰ τὴν ἀναγέννηση τοῦ "Ἑλληνισμοῦ, ὄχι µόνο 
Βυλετυκὰ νοουµένου. 

Τὸ κἠρυγµά του ὁδηγοῦσε σὲ μιὰ χριστοκεντρικὴ κοι- 
Ῥωνία, σὲ µίαν ἀταξικὴ ἀδελφοποίία ἐν ἐλευθερία καὶ δικαιο- 
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σύνη. «Νὰ ζήσουν [οἱ ἄνθρωποι] --ἔλεγε-- καὶ ἐδῶ 
καλά, εἰρηνικά, ἠγαπημένα, καὶ μετὰ νὰ πηγαίνουν εἰς 
τὸν παράδεισον νὰ χαίρωνται πάντοτε». 'Ἡ χαρά, ἡ χαρὰ. 
τοῦ Χριστοῦ βέβαια, µέσα στὴν ἀδελφοσύνη καὶ τὴν 
«κοινωνία (Πραό. 242), εἶναι καὶ γιὰ τὸν κόσμο αὐτὸ ὁ 
στόχος του. ᾿Εργαζόταν, ἔτσι, γιὰ τὴν ἐπικράτηση τῆς 
Χριστοκρατίας- Χριστοβασιλείας, προετοιμάζοντας ἴδεο- 
λογικὰ τὸ δρόμο γιὰ τὸν Παπονλάκο, τὸν Φλαμιᾶτο, τὸν 
Μακρυγιάννη. Τὸ γεγονὸς ὅτι αὐτοί, ποὺ ἀχολούθησαν τὴ 
γραµµή του, παρ᾽ ὅλες τὶς ἀποτυχίες καὶ ἀπογοητεύσεις 
ποὺ ἦλθαν μετὰ τὸ 1824 (βαυαροχρατία, ἀστικοποίηση, 
ἐθνικὸς ἀποχρωματισμὸς κ.λ.π.), πίστευσαν στὸ μήνυμα 
τοῦ Πατροκοσμᾶ καὶ ἀκολούθησαν στὴ θυσία γιὰ τὸ ἴδιο 
ἰδανυκό, δείχνει πὼς δὲν ἦταν καθόλου οὐτοπικὸς ὁ στό- 
χος του. "Ηταν ὁ πνευματοκρατικὸς ρεαλισμὸς τῆς Ἐκ- 
Χλησίας, ποὺ «πάντας θέλει σωθῆναι καὶ εἰς ἐπίγνωσιν 
ἀληθείας ἐλθεῖν» (4΄ Τιμ. 24), ἔστω καὶ ἂν δὲν ἀνταπο- 
κρίνονται «πάντες». 'Ὁ δικός τους ῥόλος εἶναι ἡ σπορά, ἡ 
ἁδιάκοπη σπορά. Αὐτὸς ποὺ θὰ αὐξήσει εἶναι ὁ Θεός, 
γιατὶ εἶναι δικό Του τὸ χωράφι (πρβλ. α΄ Κορ. 8.2). Τὸ 
κήρυγμα τῆς Χριστοβασιλείας καὶ στὸν κόσµο αὐτὸ δὲν 
μπορεῖ νὰ εἶναι καθόλου οὐτοπικό, ὅπως δὲν εἶναι οὗτο- 
πία καὶ ἡ σάρκωση τοῦ Χριστοῦ σὲ ἕνα κόσµο ποὺ 
«οαῖται ἐν τῷ πονηρῷ» (4΄ Ιωάν. 5,19). Γιατὶ στὴν 
ὑπόθεση τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας ἰσχύει τὸ ἀξίωμα: «Τὰ 
ἀδύνατα παρὰ ἀνθρώποις δυνατὰ παρὰ τῷ Θεῷν (Λουκ. 
18,27). 

'Ο Πατροκοσμᾶς ζοῦσε μὲ τὸ ὅραμα μιᾶς χριστια- 
νικῆς Ῥωμιοσύνης. "Έχοντας δὲ συνείδηση τῆς ἰδιαίτερης 
θέσεως τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους στὴν ἱστορία, ἔβλεπε τὸν 
ὀρθόδοξο ἑλληνισμὸ πνευματικὴ ζύμη ποὺ θὰ μποροῦσε 
νὰ ζυμώσει ὅλο τὸν κόσµο. Γι΄ αὐτὸ πάλευε νὰ ἔανα- 


δώσει στὸ ἔθνος τὴν ξαχνισµένη ἀπὸ τὴ δουλεία καὶ τὶς 
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ἱστορυκὲς περιπέτειες ταυτότητά του. Δὲν ἔπασχε ὅμως 
ἀπὸ κάποιο νοσηρὸ ἐθνικισμό, ἀπὸ μιὰ τυφλὴ ἕλληνο- 
λατρία. Γι᾿ αὐτὸν μιὰ Ἑλλάδα χωρὶς Χριστό, χωρὶς 
"Ορθοδοξία, δὲν ἦταν ἡ Ἑλλάδα, ποὺ αὐτὸς ζητοῦσε, 
ἀλλὰ καθαρὴ ἁπάτη. ᾿Ἡ φιλοπατρία του γι᾿ αὐτὸ ἐκι- 
νεῖτο µέσα σὲ καθαρὰ χριστιανικὰ πλαίσια. Νά ἡ διπο- 
λικὴ ἀλήθειά του γιὰ τὴν ὀρθὴ φιλοπατρία: 

α) «Ἡ πατρίδα µου ἡ ψεύτυς, ἡ γήινη καὶ µαταία, 
εἶναι ἀπὸ τοῦ ᾿ Αγίου "Άρτης καὶ ἀπὸ τὴν ᾿Επαρχίαν 
᾿Απόκουρον...». 

β) «' Ημεῖς, χριστιανοί µου, δὲν ἔχομεν ἐδῶ πατρίδα. 
[πρβλ. Εβρ. 19,14]. Διὰ τοῦτο καὶ ὁ Θεὸς μᾶς ἔβαλε τὸν 
νοῦν εἰς τὸ ἐπάνω µέρος, διὰ νὰ στοχαζώµεθα πάντοτε 
τὴν οὐράνιον βασιλείαν, τὴν ἀληθινὴν πατρίδα µας». 

Καλοῦσε σὲ συνεχὴ στροφὴ πρὸς τὰ ἄνω, «"Ανω 
σχῶμεν τὰς καρδίας»! Γι αὐτὸ καὶ ἐπεδίωκε τὴν ἐπι- 
στροφὴ τοῦ Λαοῦ στὴν πρωτοχριστιανικὴ κοινωνία. Γιὰ 
νὰ εἶναι καὶ ἡ ἐδῶ ζωή τον ἁδιάκοπη πορεία πρὸς τὴν 
αἰώνια Πατρίδα, Στόχος του λοιπόν, δὲν ταν κανένας, 
παχυλός, ἐπίγειος εὐδαιμονισμός, ἀλλ᾽ ἡ µακαριότητα 
ποὺ γεννᾶ ἡ κατὰ Χριστὸν ζωὴ καὶ ἡ ἀδελφικὴ συμβίωση. 
τῶν ἀνθρώπων. 

Στὸ πλαίσιο αὐτὸ πρέπει νὰ ἰδωθεῖ καὶ ὁ ἀγώνας 
του γιὰ τὸν ἐρχομὸ τῆς ἀπελευθερώσεως τοῦ Ἓλληνι- 
σμοῦ (πρβλ. τὶς προφητεῖες του). Γιὰ νὰ ὀργανωθεῖ 
Χριστιανικὰ ὁ Τόπος, χρειαζόταν καὶ ἡ ἐξωτερικὴ 
--ἐθνυκὴ--- ἐλευθερία. Πάντοτε όµως µέσα του τὴν προ- 
περαιότητα εἶχε ἡ ᾿Ορθοδοξία. Καὶ αὐτὸς ὁ φιλορωσι- 
Ἰσμός του ὑπαγορευόταν ἀπὸ τὴν φιλορθοδοξία του. Δὲν 
ζητοῦσε ἐλευθερία ἀπὸ ὁποιοδήποτε. Τὸ «ὀρθόδοξο γέ- 
Νος τῶν Ῥώσων» τὸν εἵλκυε καὶ ὄχι μιὰ τυφλὴ ξενομανία. 
ΒΑπὸ τὸ {774 καὶ μετὰ (ἀποτυχίες τῶν ρωσοτονρκικῶν 

ρούσεων) θὰ συνειδητοποιήσει τὴν ἀνάγκη ἐντατικῆς 
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σπορᾶς µέσα στὴν ψυχὴ τοῦ Λαοῦ, γιὰ νὰ βρεῖ μόνος τὸ 
Ἀρόμο του. ᾿Απὸ τότε βοηθεῖ μὲ ὅλες του τὶς δυνάμεις τὸ 
Ἔθνος νὰ ἀναζωπυρήσει τὴν αὐτοσυνειδηαία του, νὰ 
ξαναβρεῖ τὴν ταυτότητά του, γιὰ νὰ ξανασταθεῖ μιὰ µέρα 
καὶ πάλι στὰ πόδια του. 

Δίκαια ὀνομάσθηκε ὁ Πατροκοσμᾶς «ὁ μεγαλύτερος 
μετὰ τὴν άλωση Ἕλληνας» (Κώνστας) καὶ πατέρας τοῦ 
νεοελληνικοῦ Ἓθνους, ᾿Εμεῖς θὰ τὸν χαρακτηρίσοµε 
πρότυπο νεοελληνικοῦ ἤθους, πατέρα τῆς ἐθνικῆς µας ἑνό- 
τητας καὶ ἐνσαρκωτὴ τοῦ αὐθεντικοῦ ἑλληνορθόδοξου Ιδεώ- 
δους. 


4. 


ΜΕΤΑΦΡΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ ΓΡΑΦΗΣ 
ΣΤΟ ΣΤΟΧΑΣΤΡΟ 


ΜΙΣΛΛΛΟΔΟΞΙΑ Η ΑΥΤΟΠΡΟΣΤΑΣΙΑ: 


Α΄ 


Ἡ. "Ορθόδοξη ᾿Εκκλησία, ζώντας πάντα µέσα στὸ 
Ἀνεῦμα τῆς ἐν Χριστῶ ἐλευθερίας, δὲν ἔθεσε ποτὲ στὴν 
Ἱστορία της πρόβλημα «ἱερῶν Ἱλωσσῶν», ὅπως συνέβη 
ἀαρακτηριατικὰ ατὴ Δύση. Κάθε Λαὸς γίνεται δεκτὸς 
στὴν ᾿Ορθοδοξία ὁλόκληρος, μαζὶ δηλαδὴ μὲ τὸν ἱστο- 
ρικὴ καὶ πολιτισμικὴ σάρκα του, γιὰ νὰ ἐνσωματωθεῖ 
ὁλόκληρος ατὸν Χριατὸ χαὶ νὰ μεταμορφωθεῖ ὅλος ἐν 
Νριστῶ, ἀποβάλλοντας μονάχα τὰ ατοιχεῖα ἐκεῖνα τῆς 
Ἀπαρξής του, ποὺ συνιστοῦν «ἁμαρτία» καὶ καθιστοῦν 
ἀδύνατη τὴν πρόσληψή του ἀπὸ τὸν Χριστό, ὁ 'Οποῖος 
Χατὰ τὸ δόγμα τῆς Χαλκηδόνας προσέλαβε μὲν ὁλόχκληρη 
τὴν ἀνθρωπότητα, ἀλλὰ «χωρὶς ἁμαρτίας». 

"Ἡ στάση τῆς ᾿Εκκλησίας ἀπέναντι στὶς διάφορες 
Ὑλῶσσες καθορίατηχε πρῶτα χριστολογικὰ μὲ τὸ γεγονὸς 
τῆς σαρχώσεως. 'Ο Χριατός, ὁ «ἀπόατολος» (Εβρ. 3,1) 
ποῦ Θεοῦ στὸν χόσµο, ὁ ἔνααρχος Θεὸς Λόγος, «κενού- 
µενοςν «ἐπαχύνθη σαρκί», «ἐμορφώθη» καὶ «γέγονεν ὃ 
οὐκ ἦν δι᾿ ἡμᾶς» (ὑμνογραφία Χριστουγέννων). Τί ἄλλο, 
συνεπῶς, εἶναι ἡ σάρχωση τοῦ Θείου Λόγου παρὰ ἡ 
Ἀμετάφραση» τοῦ ᾽Ακτίστου ατὴ γλὠσσα τοῦ κτιατοῦ; 
Ψθησε ὁ Θεὸς τὴ «γλώσσα» µας, γιὰ νὰ µπορέσουµε νὰ 
Ἀάθουμε ἐμεῖς τὴ δικὴ Του γλώασα. Προσδιορίατηκε 
Ἅμως ἡ στάση τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ἁγιοπνευματυκά, τὴν 
Ἠμέρα τῆς Πεντηκοστῆς, ὅταν οἱ ἀκροκτὲς τοῦ πρώτου 


"1.2 ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΚΑΙ ΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗ. 


ἀποστολικοῦ κηρύγματος ἄχουαν «εἷς ἕκαστος τῇ ἰδίᾳ. 
διαλέκτῳ» (Πράξ. 2,6). 

Πιστὴ στὴν ἀποστολικὴ αὐτὴ παράδοση ἡ ᾿Ορθό- 
δοξη ᾿Εκκλησία «πάντοτε ἐπέτρεψε τὴν µετάφρασιν τῆς 
"Αγίας Γραφῆς εἰς τὰς γλώσσας τῶν ὀρθοδόξων Λαῶν, 
ὡς καὶ τὴν κοινὴν ἀνάγνωσιν αὐτῆς ὑπὸ τῶν πιστῶν» ()]. 
Καρμίρης). Καὶ δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ πράξει διαφορετικά, 
ἀφοῦ ατὴν ἴδια τὴν πράξη της, λειτουργικὴ καὶ ποιµαν- 
τυκή, καταξιώνει τὶς ἁγιογραφυιὲς μεταφράσεις, χρησι- 
µοποιώντας τὴν Μετάφραση τῶν Ο’, ποὺ ἔγινε ἀπὸ τὸ 
ἑβραϊκὸ πρωτότυπο τῆς Π. Διαθήκης. Βἰδικότερα δὲ γιὰ 
τὴν νεοελληνικἡ γλώσσα καὶ τὸ ἐκκλησιαστικὸ πλήρωμα, 
ποὺ αὐτὴν ἔχει σὰν μητρική του γλώσσα, θὰ ἐπικα- 
λεσθοῦμε τὴν γνώµη τοῦ μεγάλου δογµατολόγου τῆς 
περασμένης ενιᾶς Χρ. ᾿Ανδρούταου, ὁ ὁποῖος μὲ τὸ 
νωστὸ ἀξιωματικὸ ὕφος του ἀποφαίνεται: «Οὐδέποτε 
δύναται νὰ ἀπαγορευθῆ ἡ µετάφρασις (τῆς Α.Γ.) εἰς τὴν 
νεωτέραν ἑλληνικήν, μᾶλλον δὲ καὶ ἐπιτάσσεται, ἐὰν 
καταδειχθῆ ἡ εἰς τοῦτο ἀνάγκη». 'Ο Χρ. ᾿Ανδροῦτσος, 
γράφοντας χρονικὰ κοντὰ στὰ περιβόητα «Εὐαγγελιακὰ» 
(4904), ποὺ μὲ πρόσχηµα τὴ μετάφραση τῆς Αγ. Γρα- 
φῆς αἱματοχύλισαν τὴν ᾿ Αθήνα, ἀγγίζει τὴν καρδιὰ τοῦ 
πράγματος, ὑπογραμμίζοντας τὸ φιλελεύθερο πνεῦμα τῆς 
᾿Ορθοδοξίας (οὐδέποτε... ἀπαγορευθῇ), ποὺ ινεῖται ὅμως 
πάντα αἳ ὁριαμένα προὐποθεαιακὰ πλαίαια, καθοριζό- 
µενο ἀπὸ τὶς ποιµαντικές της ἀνάγκες (ἐὰν καταδειχθῇ; 
κλπ.). 


Δὲν εἶναι συνεπῶς καθόλου περίεργο, ὅτι κατὰ τὴν 
διάρχεια τῆς Τουρκοκρατίας, μόλις ἀρχίζει νὰ γίνεται 
αἰσθητὴ ἡ ἀδυναμία τοῦ Λαοῦ νὰ κατανοήσει τὸ πρωτό- 
τυπο κείµενο τῆς Βίβλου, καθὼς μεγαλώνει ὅλο καὶ 
περισαότερο ἡ διαφορὰ τοῦ λαϊκοῦ καὶ λογίου γλωασικοῦ 
ἰδιώματος, ἐμφανίζονται ἡ µία μετὰ τὴν ἄλλη Μεταφρή- 
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σεις ἁγιογραφικῶν βιβλίων ἢ καὶ ὁλόχληρης τῆς Γραφῆς 
Τόσο οἱ ἔντυπες ἐκδόσεις πολλῶν ἀπὸ αὐτές, ὅσο καὶ 
ἀριθμὸς τῶν σωζομένων χειρογράφων τους εἶναι µία 
ἀδιάψευστη μαρτυρία γιὰ τὴν ἀνάγχη τῶν Μεταφράσεων 
χαὶ τὴν ἀποδοχή τους ἀπὸ τὸ Λαό, ἀλλὰ καὶ τὴν ἐλεύ- 
θερη κυκλοφορία τους. ᾿Ακόμη καὶ αὐτὸ τὸ «᾿Ανθοςν τοῦ. 


Ἴ. Καρτάνου (1536), ποὺ δημιούργησε προβλήματα, 
ἔγινε γενικὰ εὐμενέστατα δεκτὸ καὶ σηµείωσε πολλεε 


ἐκδόσεις, 

᾿Απὸ τὸν 17ο αἰώνα γνωστὲς ἐπιφανεῖς πρασωπικό- 
τητες τῆς ᾿Εκκλησίας ἀσχολοῦνται μὲ τὸ μεταφραστικὸ 
ἔργο ἁγιογραφικῶν βιβλίων, ἀνταποχρινόμενος σὲ πρα- 
χτικὲς ἀνάγκες τοῦ Λαοῦ. Μετὰ τὸν Καρτάνο, ποὺ δίνει 
τὴν πρώτη ἀπόπειρα ἕλληνα Κληρικοῦ γιὰ τὴν ἀπόδοση 
τῆς Α.Γ. στὴν ἁπλαελληνικὴ γλώσσα, ὁ Μητροφάνης, 
Κριτόπουλας (1589- 109), Πατριάρχης “Ἀλεξαιδρείας,, 
ὃ ᾿Αθανάσιος Πατελλάρίι)ος, µητροπ. Θεσσαλονίκης καὶ 


Ἐατόπιν Ὀἴκουμ. Πατριά 1054), ὁ Μάξιμος ὁ 
Ἡλοτοννίσιας, ὁ πρητικὸς μοναχὸς ᾿ Αγάπιος Λάνδας, ὁ 
τικὸς Ἱερομάναχας "Αθανάσιος Βαροῦχας [ὅλοι τοῦ 
ΊΤου αἲ.], ἀκόμη καὶ ὁ παραδοσιακότατος [ᾖσυηξοτῆε) 
ὁτ Βικόδτμος ὀληπερεῖοις (11800) κά; δὲν διρτάδονν 


--ἆλλ᾽ οὔτε καὶ ἐμποδίζονται ἀπὸ κανένα--- νὰ ἀσχολη- 


θοῦν μὲ τὴ μετάφραση ἁγιογραφικῶν βιβλίων στὴ νεο- 
ελληνική. Τὸ Ψαλτήρι μάλιστα, ποὺ συγκινοῦσε ἰδιαί- 
τερα τὸν ὑπόδουλο Ἑλληνισμό, γνώρισε ἀλλεπάλληλες 
μεταφράσεις στὴν τουρκοκρατία (ἀπὸ τὸ 1480 µέχρι τὸ, 
182/ ἡ μετάφρασή του ἐκδόθηκε ---τύποις]--. ἀ5 φορές). 
ο Παρόλα αὐτά, πάλι ἀπὸ τὸν Ίο αἰώνα καὶ μέχρι 
τὸν 206, ἐπανειλημμένα καταδικάζονται Μεταφράσεις 
οπῆς "Αγίας Γραφῆς, μὲ πρωτοπορεία τῆς Διοικούσας 
Ἐκκλησίας, ὁ σάλος δὲ γύρω ἀπὸ ὁρισμένες ἀπὸ αὐτὲς 
Ἆὰ εἶναι μόνιμο πρόβλημα τῆς Εκκλησίας, μὲ τραγικὴ 
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κορύφωσή του στὰ Εὐαγγελιακὰ τοῦ 1901. Πρόκειται 
μήπως γιὰ κάποια ἀντινομία ἀνάμεσα ατὴ «θεωρία» καὶ 
τὴν «πράξη», τὸν λόγο καὶ τὴν πρακτικὴ τῆς Ἐκκλησίας 
µας, ἢ λόγοι βαθύτεροι συγκρότησαν τὰ χίνητρα τῶν 
ἀντιδράσεων στὶς αυγκεχριµένες αὐτὲς περιπτώσεις; Στὸ 
ἐρώτημα αὐτὸ θὰ προσπαθήσουµε νὰ δώσουµε ἀπάντηση 
στὴ συνέχεια. 


Β΄ 


"Όλες οἱ παραπάνω Μεταφράσεις ὑπῆρξαν καρπὸς 
ἰδιωτυκῆς πρωτοβουλίας, ἔγιναν περιστααιακὰ καὶ εἶχαν 
ἀνεπίσημο χαρακτήρα. Δὲν προκάλεσαν καμιὰν ἀντίδρα- 
ση, γιατί οἱ συντάκτες τους ἦταν λόγιοι κληρικοί, μὲ 
Ὑνωστὸ τὸ ὀρθόδοξο φρόνηµά τους χαὶ γι αὐτὸ δὲν 
μποροῦσαν νὰ δημιουργήσουν καμιὰ ὑποψία, οὔτε στὸ 
θεολογικὸ κόσµο ἢ τὸ λαό, ἀλλ᾽ οὔτε πολὺ περισσότερο 
στοὺς κόλπους τῆς Διοικούαας ᾿ Εκκλησίας. 

Ἡ πρώτη μεταφραστικὴ προσπάθεια, ποὺ δέχθηνς 
ἐπιθέσεις, εἶναι ἐκείνη τοῦ κερκυραίου κληρικοῦ ᾿Ίωαν- 
νίκου Καρτάνου. 'Ό Καρτάνος (ιστ’ αἱ.) τύπωσε τὸ 
1906 στὴ Βενετία τὸ ἔργο του «Ανθος τῆς Παλαιᾶς καὶ 
Καινῆς Διαθήκης», ποὺ ἀποτελεῖ τὴν πρώτη προσπάθεια 
ὀρθόδοξου κληρικοῦ ἀπόδοσης τῆς Α.ΓΡ. στὴν καθοµιλου- 
µένη γλώσσα τῆς ἐποχῆς, χωρὶς καμιὰ διάθεση φυσικά 
δημιουργίας γλωσσικοῦ προβλήματος (ἀντίθεση λόγιας 
καὶ «δημοτικῆς»). Καταλαβαίνει ὅμως, ὅτι θὰ προκαλέ- 
σει ὁπωσδήποτε ἀντιδράσεις ἡ πρωτοβουλία του, ὅπως 
καὶ ἡ γλωσσικὴ μορφὴ τοῦ ἔργου του, ἀφοῦ πολὺ δύσκολα 
θὰ ἦσαν διατεθειμένοι οἱ σύγχρονοί του λόγιοι νὰ ἀνεχθοῦν 
μορφές, ὅπως «πρὸς πᾶσα χριστιανόν». Γι’ αὐτὸ καὶ 
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σπεύδει νὰ δικαιολογηθεῖ: «.. τοῦτο δὲν τὸ ἕκαμα διὰ 
τοὺς διδασκάλους, ἀλλὰ διὰ τοὺς ἁμαθεῖς ὡς ἐμέ». 

Παρὰ τὴν καλὴ του ὅμως θέληση ὁ Καρτάνος ἔπεσε 
σὲ πολλὰ σφάλματα, καὶ ὄχι βέβαια µόνο γλωσσικά. 
Παρενέβαλε ἀφηγήσεις ἀπὸ ἀπόκρυφα ἔργα μὲ πανθεῖ- 
στιχὲς κακοδοξίες, ποὺ καθιστοῦσαν τὸ ἔργο του βιβλίο 
του ὄχι µόνο ὕποπτο, ἀλλὰ καὶ ἐπικίνδυνο. ᾿Αντιγρά- 
φοντας τὸν ἰταλὸ Φιορέτη, ἀποδεικνύεται ἀπὸ πεποίθηση 
«πανθεῖστὴς» καὶ ἀντιτριαδικός, ἐργάστηκε δὲ μὲ ζῆλο 
γιὰ τὴν ἐξάπλωση τῶν ἰδεῶν του. Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ κύριος 
πολέµιός του, ζακύνθιος μοναχὸς Παχώμιος Ῥονσάνος 
(4508-1553), ἔγραψε ἆ μελέτες, γιὰ νὰ ἀποκρούσει τὶς 
αἱρετικὲς κακοδοξίες τοῦ Καρτάνου. ᾿Ὑποστηρίχθηκε, 
ὅτι ὁ Καρτάνος πολεµήθηκε κυρίως γιὰ τὴ γλώσσα του 
Καὶ πράγματι ὁ Ῥουσάνος εἰρωνεύθηκε τὴ γλωσσικὴ 
μορφὴ τοῦ «"Άνθους», ὑποστηρίζοντας, ὅτι «οὐκ ἔστιν 
ἄλλως γράφειν, εἰ μὴ κατὰ τὴν ἀρχαίαν παράδοσιν, καὶ 
διακράτησιν». Κατὰ τὸν Β. Κπῦς στὴν περίπτωση αὐτὴ 
ἔχουμε ἕνα «ἀπὸ τὰ πρῶτα δείγματα τῶν συγκρούσεων 
τῶν λαϊκιζόντων καὶ τῶν συντηρητυκῶν πνευμάτων τῆς 
ἑλληνικῆς ᾿Εκκλησίας». ᾿ Ανάλογα θὰ ὑποστηρίξει καὶ ὁ 
Κ. Δημαρᾶς: Πάλη ἀνάμεσα «στὴ θέληση γιὰ ἀνανέωση» 
καὶ στὴ «θέληση γιὰ συντήρηση». Κατὰ τὸν Καθηγ. Ἱ. 
Καρμίρη ὅμως «φαίνεται πιθανώτατον ὅτι διετέθη οὗτος 
{5 ὁ Ρουσάνος) δυσμενῶς κατὰ τῆς δημοτικῆς ἐκ θρη- 
σκευτικῶν μᾶλλον λόγων τιξ. ἐκ φόβου νοθείας τῶν 'Α- 
γίων Γραφῶν καὶ κινδύνου τῆς ᾿Ορθοδοξίας». Εξάλλου 
τὸ γλωσσικὸ ἐπιχείρημα χρησιμοποιεῖ ὁ Ῥουσάνος «ὅλως 
δευτερευόντως καὶ ἐπικουρικῶς». 

Τὸ ὅτι ὁ θεολογικοδογματικὸς προβληματισμὸς βα- 


Ἰρύνει ατὴν πολεμικὴ τοῦ Π. Ρουσάνου ἐνάντια στὸ «"Αν- 
Έθος» (ἄποψη Ἱ. Καρμίρη) εἶναι καὶ κατὰ τὴ δική µας 
Ἠνώμη ἀπόλυτα βέβαιο, Μὲ τὴ διαφορά, ὅτι καὶ τὸ 
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γλωσσικὸ θέµα κάνει τὴν ἐμφάνισή του στὸν ἐχκλησια- 
στικὸ χῶρο (γιὰ πρώτη φορὰ) καὶ ἦταν ἑπόμενο νὰ 
ταράξει τὶς συνειδήσεις, συνδεόµενο μὲ τὸν κίνδυνο νό- 
θευσης τῆς δογματυκῆς παράδοσης μὲ τὴν εὔχολη διάδοση. 
κακοδοξιῶν ἀνάμεσα στὸ Λαό. ΄Όπως δὲ σωστὰ παρα- 
τηρεῖ ὁ Κ. Δημαρᾶς «...κ᾽ ἡ γλὠσαα του (τοῦ Καρτάνου) 
δὲν μποροῦσε νὰ μὴ δυσαρεστήσει ὅσους, μένοντας µέσα 
στὸ ἀρχαιότροπο βυζαντινὸ κλίμα, πίστευαν ὅτι θὰ µπο- 
ροῦσαν νὰ συντηρήσουν στοὺς νέους χρόνους, ἀνάμεσα 
στὰ ἄλλα πατροπαράδοτα, χαὶ τὴ γλώσσα ἀνάλλαγη». 

Τὸ ἐγχείρημα ὅμως τοῦ Καρτάνου ὡς πρὸς τὴ 
γλώσσα εἴχε καὶ μιὰ σημαντικὴ γιὰ τὴ ζωὴ τῆς ᾿Εκκλη- 
αἰας αυνέπεια. “Ὁ Καρτάνος ἀνῆχε ατὴν οὐσία στὸν 
Ελληνισμὸ τῆς διασπορᾶς (Βενετία), ὁ ὁποῖος ἄνοιξε τὸ 
Δρόμο στὴ χρήση τῆς λαϊκῆς γλώσαας ---τῆς καθοµιλον- 
µένης δηλαδὴ--. καὶ ατὸ Ὑραπτὸ λόγο. Σ΄’ αὐτὴ τὴν 
κατεύθυνση δραστηριοποιήθηκαν πολὺ οἱ αἱρετικὲς προ- 
παγάνδες (παπικές, λ.χ. ἀπόφοιτοι τοῦ 'ΑΥ. ᾿Άθανα- 
σίου), ποὺ ἁπλουστεύοντας στὸν προφορικὸ ἢ γραπτὸ 
λόγο τὴ γλώσσα, εὕρισκαν ἀπήχηση στὰ λαϊκὰ στρώ- 
µατα. Ἔτσι ἐνθαρρύνθηκε ἡ ᾿ Εκκλησία νὰ κατανικήαει 
ὅλους τοὺς δισταγμούς τῆς καὶ νὰ ἀνταποκριθεῖ στὶς 
ἀπαιτήσεις τῶν καιρῶν μὲ τὴν πιὸ φωτισμένη ἀληθινὰ 
λύση: στὴ λατρεία διατηρήθηκε ἡ καθιερωμένη γλωσσικὴ 
µορφή, ἐνῶ τὸ κήρυγμα, ἑχτὸς ἀπὸ τὶς ἐξαιρέσεις τῶν 
ἀπροαγείωτων ἀρχαιοπλήκτων, γινόταν στὴ δημώδη. 'Ο 
Μελέτιος Πηγᾶς, ὁ Μάξιμος Μαργούνιος, ὁ Μάξιμος 
Πελοποννήσιος, ὁ Κύριλλος Λούκαρης καὶ ὁ Μητραφάνης 
Κριτόπουλος, ὅλοι κληρικοὶ τοῦ 17ου αἰ., θὰ πρωτοατα- 
τήσουν στὴν ἐκλαίκευση τοῦ κηρύγματος, ἐνῶ ὁ τελευ- 
ταῖος θὰ συντάξει καὶ «Γραμματικὴν τῆς Νεοελληνικῆς 
Γλώσσης», φανερώνοντας τὴν προοδευτικότητα τοῦ Κλή- 
ρου καὶ τὸν βαθμὸ σύλληψης τοῦ μηνύματος τῶν καιρῶν. 
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Παράλληλα κυκλοφορεῖ στὰ τέλη τοῦ ιστ΄ αἰ. ὁ «Ώησαυ- 
ρὰς» τοῦ Δαμασκηνοῦ Στονδίτου «εἰς τὴν κοινὴν γλῶσ- 
σαν», μὲ κηρύγματα θεµελιωμένα ατὴν πατερικὴ ὁμιλη- 
τυὴ παράδοση, ποὺ θὰ σταθεῖ σπουδαιότατο πνευματικὸ 
στήριγμα τῶν ὑποδούλων στοὺς κατοπινοὺς αἰῶνες. 


τ’ 


Πρώτη σοβαρή, ὀργανωμένη καὶ ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ 
Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο κατευθυνόμενη προσπάθεια 
μετάφρασης ὁλόχληρης τῆς Κ. Διαθήκης εἶναι ἡ Μετά- 
Φφραση τοῦ Μαξίμου Καλλι(ου)πολίτη, συνδεδεμένη μὲ τὸ 
πρόσωπο τοῦ μαρτυρικοῦ Πατριάρχη Μυρίλλου Λουκά- 
ρεως (19732 - 1638). 'Η μεταφραστικὴ αὐτὴ προσπάθεια 
θέτει γιὰ πρώτη φορὰ ἐπίσημα, ἐκκλησιαστικὰ καὶ θεο- 
λογικά, τὸ πρόβλημα τῆς γλώσσας τῆς ᾿ΑΥ. Γραφῆς καὶ 
τῆς σύνδεσης μιᾶς ἑλληνικῆς Μετάφρασης μὲ τοὺς σκο- 
ποὺς ξένων θρησχευτικῶν (καὶ πολιτικῶν) προπαγανδῶν. 
Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ περίπτωση αὐτὴ ἔχει γιὰ τὴν ᾿Εκκλησία 
µας τεράστια σημασία. Γιατί λειτουργεῖ προγραμματικὰ 
καὶ καθοριστικὰ στὴ χάραξη τῆς στάσης τῆς ἀπέναντι 
στὶς νέες μεταφραστικὲς προσπάθειες τοῦ 19ου αἰώνα. 

“Ὁ Κ. Λούκαρης, ἔχοντας καὶ αὐτὸς ἐνστερνιαθεῖ τὸ 
μήνυμα τῶν καιρῶν καὶ ἀποβλέποντας ὡς καλὸς ποιµέ- 
νας στὴν πνευµατικὴ ἀναζωογόνηση τοῦ Γένους, πρωτο- 
ατάτησε στὴ γλωσαικὴ ἁπλούστευση τοῦ κηρύγματος. 
Μιὰ μετάφραση συνεπῶς καὶ τῆς Κ. Διαθήκης γιὰ ἴδιω- 
τικὴ χρήση της ἀπὸ τὸ Λαὸ βρισκόταν µέσα ατὰ πλαίσια 
τῶν ἰδεολογικῶν προὐποθέαεών του. 'Ἡ ἐπαφή του ἅλ- 
λωστε μὲ τὴ Δύση τὸν εἶχε ἐξοικειώσει μὲ τὴ δυτικὴ 
σκέψη καὶ τοῦ εἴχε γνωρίσει τὴ σηµασία ποὺ εἴχε ἡ λαϊκὴ 
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χρήση τῆς Γραφῆς. Ηδη δὲ τὸ 1620 εἴχε ἀναθέσει σὲ 
κάποιο Γαβριὴλ τὴ μετάφραση τῆς Κ.Δ. καὶ τῶν ἑρμη- 
νευτικῶν "Ὑπομνημάτων τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου χάρη τῶν 
ὀρθοδόξων τῆς Οὐκρανίας. Οἱ διαφωτιστικὲς ἐπίσης τά- 
σεις του, σύµφωνες μὲ τὸ πνεῦμα τῆς ᾿Όρθοδοξίας, 
φαίνονται καὶ ἀπὸ τὴν ἐγκατάσταση ἀπὸ αὐτὸν τοῦ 
πρώτου τυπογραφείου στὰ Πατριαρχεῖα. Στὰ µεγαλεπί- 
βολα, συνεπῶς, σχέδιά του γιὰ τὸ φωτιαμὸ τοῦ Λαοῦ «ὁ 
ἐκσυγχρονισμὸς τῶν µέσων» συμπορενόταν μὲ τὸ αἴτημα 
γιὰ τὴν «ἀνανέωση καὶ τῆς γλώσσας τῆς Γραφῆς». 'Ο 
σχοπός του, ὅπως δηλώνεται στὸν Πρόλογο τῆς Μετά- 
Φρασης, ἦταν «νὰ γρικᾶ καθεὶς διαβάζοντάς τα (” 
Ἱερὰ Βιβλία), νὰ καρποφορῆται ἐχεῖνα ὁποὺ εἶναι ραμ- 
μένα µέσα καὶ νὰ ὠφελῆται εἰς τὴν ψυχήν». 

Εἶναι ἱστορικὰ ἐπαρκῶς βεβαιωμένο, ὅτι ἡ Μετά- 
Φραση τοῦ Μαξίμου δὲν θὰ προκαλοῦσε ὅσα προβλήματ 
προκάλεσε, ἂν δὲν συνδεόταν μὲ τὶς μεταρρυθμιστικὲς 
προσπάθειες τῶν Καλβινιστῶν στὴν ᾿Ανατολή. 'Ο Λού- 
καρης, μαρτυρικὴ καὶ παρεξηγηµένη µορφή, ζήτησε 
προστασία ἀπὸ τοὺς "Ολλανδοὺς Καλβινιστές, γιὰ νὰ 
μπορέσει νὰ ἀντιμετωπίσει τοὺς ᾿Τησουΐτες ἀντιπάλους 
του. («Γιὰ νὰ ξανακερδίσουµε τὴν 'Ελληνικὴ ᾿Εκκλησία. 
πρέπει πρῶτα πρῶτα νὰ φύγει αὐτὸς ὁ Πατριάρχης ὁ 
Κύριλλος», ἔγραφε στὰ 1623 ὁ «ἀποστολικὸς ἐπισχέ- 
πτης» τῆς Ρώμης Ρ. Βεπιατο]ιίς). 'Η ἐπιλογὴ αὐτὴ τοῦ 
Πατριάρχη, κάτι τὸ πολὺ συνηθισμένο γιὰ τὴν ἐκκλησια- 
στικὴ πολιτικὴ στὰ χρόνια τῆς σκλαβιᾶς, σφράγισε τὴν 
ὅλη πορεία του, μὴ μπορώντας νὰ ἀφήσει ἀνεπηρέαστη 
τὴν πολιτεία του. ᾿Απὸ τὸ 1612. ὡς τοποτηρητὴς 
Οἰκουμ. Θρόνου στὴν Πόλη εἶχε συνάψει φιλικοὺς δε- 
σμοὺς μὲ τοὺς Διαμαρτυρομένους διπλωματικοὺς ἂν 
προσώπους καὶ κυρίως μὲ τὸν ὀλλανδὸ πρέσβη Κορνήλιο 
Ἠαμα, ποὺ ἀνέπτυσσε καὶ θρησκευτικἡ δράση, συνεργαζὀ- 
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µενος μὲ τὸν πάατορα τῆς 'Ολλανδικῆς Πρεσβείας ᾿Αν- 
τώνιο Ἰδμοτ. Σύµφωνα μὲ τὸ σχέδιό τους, γιὰ τὴν ἐπέ- 
κταση τῆς προπαγάνδας τους στὴν ᾿Ανατολὴ τρία ση- 
μεῖα ἔπρεπε νὰ τεθοῦν σὲ ἐφαρμογή: ἡ ἵδρυση σχολείων 
προτεαταντικῶν, ἡ ἔχδοση καλβινικῆς ὁμολογίας πίστεως, 
καὶ ἡ μετάφραση τῆς Α.Γ., ποὺ νὰ χρησιμοποιεῖται στὰ 
σχολεῖα, ἑρμηνευόμενη μὲ βάση τὴν καλβινικὴ ὁμολογία. 
Τὰ µέτρα αὐτὰ εἶχαν προταθεῖ καὶ στὸν πατριάρχη ᾿Α- 
λεξανδρείας Γεράσιμο Σπαρταλιώτη (1620- 1636), στὸν 
διάδοχό του Μητροφάνη Κριτόπουλο καὶ στὸν “Ἱεροσο- 
λύμων Θεοφάνη (1608- 1044), οἱ ὁποῖοι ὅμως ἀπέρριψαν 
τὶς καλβινικὲς προτάσεις. 'Ὁ Λούκαρης τὶς ἀποδέχθηκε 
κάτω ἀπὸ τὴν πίεση τῶν πραγμάτων. 'Ἡ Μετάφραση 
ὅμως εἰδικὰ δὲν ἦταν ἀνάγκη νὰ εἶναι χαρπὸς φυχολογι- 
κῆς πίεσης ἢ ἐπιρροῆς, γιατί, ὅπως εἴπαμε, ἀνταποκρι- 
νόταν στὶς ἴδιες τὶς πνευματικὲς ἀνησυχίες τοῦ Πατριάρ- 
χη. ᾿Ακριβῶς ὅμως ἡ αὐνδεσή της μὲ τὸν Λούκαρη καὶ 
τοὺς Καλβινιστὲς τῆς Πόλης ἀποτελοῦσε γι αὐτὴν 
στίγµα ἰαχυρότατο, ποὺ δὲν μποροῦσε εὔχολα νὰ παρα- 
θεωρηθεῖ. 

"Ἡ Μετάφραση ἔγινε ἀπὸ τὸν Μ. Καλλιπολίτη µε- 
ταξὺ {629 καὶ 1602. ᾿Εκδόθηκε ὅμως τὸ 1638 στὴ 
Γενεύη μὲ ἔξοδα τῆς ᾿Ολλανδικῆς Κυβέρνησης. 'Ο Λού- 
χαρης δὲν πρόφθασε νὰ δεῖ τὴν ἔκδοση, γιατί εἴχε πέσει 
θύμα τῆς τουρκικῆς θηριωδίας στὶς 27.6.1638. 'Ἡ συνέκ- 
δοση μετάφρασης καὶ πρωτοτύπου πρέπει νὰ ἥταν ἀπό- 
φαση τοῦ Κυρίλλου (Στ. Ράνσιμαν) γιὰ τὴν ἀποφυγὴ 
παρεξηγήσεων καὶ (δικαίων) ἀντιδράσεων. Αὐτὸ δείχνει 
ωσίιο καὶ ὁ Πρόλογος τοῦ Μαξίμου, στὸν ὁποῖο ὁρίζεται 
ὅτι ἡ μὲν Μετάφραση δὲν μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ «καινο- 
ποµία», ἀφοῦ προηγήθηκαν καὶ ἄλλες προσπάθειες, ἡ 
συνέκδοση δὲ μετάφρασης καὶ πρωτοτύπου ἔγινε, γιὰ νὰ 
φανεῖ ὁ σεβασμός του πρὸς τὸ ἐπίσημον χείµενον τῆς 


120 ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΚΑΙ ΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗ. 


ἐκκλησίας του καὶ νὰ ἀποχλεισθεῖ κάθε ὑπόνοια γιὰ 
ἀπόπειρα νόθευσης τοῦ ἱεροῦ κειµένου. Ἔτσι στὸ ζή- 
τηµα αὐτὸ ἐπυεράτησε ἡ ἄποψη τῶν ᾿Ανατολικῶν, ἐνῶ ἡ 
τάση τῶν Δυτικῶν ἦταν ἀπὸ τότε ἡ παράλειψη τοῦ 
πρωτοτύπου στὶς ἑλληνικὲς ἐκδόσεις. 

Ἡ Μετάφραση, ποὺ πρὶν ἀπὸ τὴν ἐκτύπωση της τὴν 
εἴχε ἐπεξεργαστεῖ ὁ ἴδιος ὁ Λούκαρης, ἀφοῦ ὁ συντάκτης 
της εἶχε ἀποβιώσει τὸ 1633, ἄρχισε νὰ κυκλαφορεῖ στὴν 
᾿Ανατολὴ μόλις στὰ {θά5, συνοδευόµενη ὅμως μὲ τὴν 
µομφή, ὅτι εἶναι ἔργο ἑνὸς καλβινίζοντα Πατριάρχη καὶ 
ὅτι συνδέεται μὲ τὶς προπαγανδιστικὲς ἐνέργειες τῶν 
Καλβινιστῶν στὴν ᾿Ανατολή. Τὸ ἴδιο τὸ κείµενο τῆς 
Μετάφρασης, ἡ γλωσσικἡ καὶ θεολογικἡ ἀξία της, οὔτε 
κἂν λαμβάνονταν ὑπόψει, τότε τοὐλάχιστον, γιατί προ- 
εἴχε ἡ προέλευσή της, ἡ ὁποία ἀρκοῦσε γιὰ τὴν καταδίκη 
καὶ ἁπόρριψή της. Τὶς ἀντιδράσεις βέβαια εἴχε προβλέψει 
καὶ ὁ ἴδιος ὁ Λούκαρης, γιατί γνώριζε καλὰ τὰ πνεύματα. 
"Αλλωστε καὶ πρὶν νὰ γίνει ἡ Μετάφραση, ὁ Γεράσιμος 
Σπαρταλιώτης εἶχε ἀντιδράσει σὲ μιὰ τέτοια ἰδέα, δηλώ- 
γοντας στοὺς Καλβινιστές, ὅτι θεωρεῖ τὶς μεταφράσεις 
«νεωτερικάς», δηλώνοντας κατηγορηματικά: αοῦτε νῦν 
ἔχω δοχιµάσαι, οὔτε μετὰ τὴν ἔνωσιν, ἂν καὶ γένοιτον! 
Προτείνει μάλιστα κάτι ἄλλο, ὄχι χωρὶς σηµασία, γιατί 
δείχνει τὴν πατερικότητα καὶ παραδοσιακότητά του: Νὰ 
ἐκδώσουν οἱ Προτεστάντες πατερικὰ κείµενα. Τὸ ὑπο- 
νοούµενο ἐδῶ εἶναι: Γιατί δὲν ἐκδίδετε χάρη τῶν Ελ- 
λήνων, γιὰ τοὺς ὁποίους ἐνδιαφέρεσθε, Πατέρες ---κάτι 
ποὺ κι’ ἐκείνους τοὺς ἐνδιαφέρει, ἀλλὰ μιὰ Μετάφρααγ, 
τῆς Κ.Δ.--- κάτι ποὺ ἐσᾶς ἰδιαίτερα συμφέρει; Κατὰ τὸν 
Σπαρταλιώτη αὐτό, ποὺ οἱ Προτεστάντες ἐπιζητοῦν μὲ 
τὶς Μεταφράσεις, στὴν ᾿ Ορθοδοξία ἐπιτυγχάνεται μὲ τὸ 
κήρυγμα {ἑρμηνεία) τῆς Γραφῆς. Εἶχε ἄλλωστε συνειδη- 
τοποιήσει ὁ πατριάρχης ᾿ Αλεξανδρείας πολὺ χαλὰ αὐτό. 
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ποὺ θὰ παρατηρήσει ὁ Κ. Δημαρᾶς γιὰ τὴν ἐποχὴ ἐκείνη: 
«Ἡ συγγραφὴ βιβλίων στὴν λαϊκἡ γλώσσα ὁπωσδήποτε 
δὲν μποροῦσε νὰ ἀποβεῖ πολὺ ἀποτελεσματική, ἀφοῦ τὸ 
μέγιστο µέρος τοῦ λαοῦ ἦταν ἀγράμματο, καὶ σὲ ὅποια 
γλώσσα καὶ ἂν ἔβρισκε γραμμένο ἕνα βιβλίο, θὰ τοῦ ἦταν 
ἐξίσου ἀκατάληπτον! 

3Ο. Ὑπαρταλιώτης εἶναι ἀκόμη ὁ πρῶτος, ποὺ θὰ 
ὑποστηρίξει, ὅτι οἱ ᾿ Απόστολοι μὲ τὸ νὰ γράψουν στὴν 
ἑλληνοκὴ «ἀπὸ παντὸς ἔθνους τὴν τῆς χρείττονος µερίδος 
γλῶττανν ἐξέλεξαν, ὑπογραμμίζοντας ἔται τὴν θεολογι- 
κἡ σηµασία τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας, κάτι ποὺ θὰ ἐπανα- 
λάβει πλατύτερα χαὶ ἐμφαντικότερα τὸν 19ο αἰ. ὁ Κων. 
Οἰκονόμος. Τὴν θέση αὐτὴ τοῦ Σπαρταλιώτη θὰ εἶχαν 
ἀσφαλῶς ὑπόψη ὁ Μάξιμος καὶ ὁ Κύριλλος, γράφοντας 
στὸν Πρόλογό τους, ὁ μὲν πρῶτος ὅτι «ὁ Θεὸς ἐπαρα- 
κίνησεν ἄνδρας εὐσεβεῖς, διὰ νὰ ἑρμηνεύσουν τὴν θείαν 
γραφὴν εἰς ὅλες τὲς γλώσσαις τοῦ κόσμου», ὁ δὲ δεύτερος 
ὅτι ὠιάθε γλώσσα δοξάζει καὶ ὑμνεῖ τὸν Θεόν», δεχό- 
μενοι ἔμμεσα τὴ ριζυκὴ διάκριση ἀνάμεσα στὴν καθοµι- 
λουμένη τῆς ἐποχῆς τους (τὰ ρωμαίικα) καὶ τὴ γλώσσα 
τῆς Γραφῆς (Κοινή). 

Ο. Λούκαρης δὲν εἴχε τὶς κατάλληλες θεολογικὲς 
προὐποθέσεις, γιὰ νὰ καταλάβει, ὅτι ἡ Μετάφραση τῆς 
Κ.Δ., καθεαυτὴν νομιμοποιημένη ὀρθοδοξοεκκλησιαστι- 
κά, ἐκδιδόμενη ἀπὸ τὴν "Ολλανδικὴ Κυβέρνηση καὶ ἐ 
τασσόµενη στὸ προπαγανδιστικὸ σχέδιο τῶν Καλβινι- 
στῶν, μὲ τὴν πανηγυρικὴ καταξίωση μάλιστα τοῦ Οἱ- 
κουμενικοῦ (- τοῦ πρώτου Ῥωμαίικου) Πατριαρχείου, 
µόνο τὴν ξένη προπαγάνδα μποροῦσε νὰ βοηθήσει, ἡ 
ὁποία ἔτσι τασσόταν ὑπὸ τὴν εὐλογία τοῦ ᾿Εθνάρχη τῶν 
Ῥωμηῶν. 'Ἡ Μετάφραση, ὑπὸ τὶς τότε προὐποθέσεις, 
ἐξυπηρετοῦσε τὴν ἄσκηση προσηλυτισμοῦ, γιατί μὲ αὐ- 
τὴν διδασκόταν ὁ Ἓλληνας νὰ ἀποκρούει τὴν πατερυκὴ 
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παράδοσή του καὶ νὰ παραδέχεται, κατὰ τὴν καλβινιὴ 
διδασκαλία ὡς ὀρθό, µόνο ὅ,τι ὑπάρχει στὴν Γραφή. 
Ἕλλλωστε τὸ β΄ ἄρθρο τῆς «Λουκάρειας» ᾿"Ομολογίας 
διαχήρυττε: «(πιστεύομεν) εἶτα τὴν τῆς ἹἹερᾶς Γραφῆς 
µαρτυρίαν πολλῷ μᾶλλον ἀνωτέραν εἶναι τῆς ἣν κέκτηται 
ἡ Εκκλησία. 

Μὲ αὐτὲς τὶς προύποθέσεις δὲν εἶναι περίεργο τὸ 
γεγονός, ὅτι ἡ Μετάφραση τοῦ Μ. Καλλιπολίτη, παρὰ τὴ 
γλωσσική της κομψότητα καὶ τὰ ἄλλα προτερήµατά της, 
ἀπορρίφθηκε ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ Πατριαρχεῖο, ποὺ τὴν δη- 
µιούργησε, Εἰδικὰ ἡ σύνοδος τοῦ ᾿]ασίου (1641/32), στὴν 
ἀναίρεση τῖς Λουκάρειας 'Όμολογίας, ἀφαιρεῖ κάθε 
ἔρεισμα γιὰ τὴν Μετάφραση τοῦ Μαξίμου, ποὺ δὲν εἴχε 
κυκλοφορήσει ἀχόμη. Στὴν ἀναίρεση μᾶλιστα τοῦ β΄ 
ἄρθρου τῆς ᾿Οµολογίας προστίθεται ἡ χαρακτηριστικὴ 
φράση: «τὴν ἁγίαν Γραφὴν γυμνὴν ἐξηγήσεων τῶν τῆς 
Ἐκκλησίας ἁγίων Πατέρων δεχόμενος» (δηλαδὴ ὁ Λού- 
καρης), ὑποδηλώνοντας ἔτσι τὸν ἀντιπατερικὸ -ἀντιπα- 
βαδοσιακὀ χαρακτήρα τῆς τυπωµένης ἤδη Μετάφρασής 
του καὶ ἀπορρίπτοντάς την πρὶν ἀπὸ τὴν κυκλοφορία της, 
ποὺ ἀναμενόταν ἀπὸ στιγμὴ σὲ στιγµή. 'Ο δεινὸς µά- 
λιστα παραδοσιαχὸς θεολόγος Μελέτιος Συρίγος θὰ ἆνα- 
λάβει τὴν πολεμυκὴ ἐναντίον τῆς Μεταφράσεως μετὰ τὴν 
κυκλοφορία της, ὅπως ἔκαμε παλαιότερα ὁ Ῥουσάνος γιὰ 
τὸ «"Άνθος» τοῦ Καρτάνου. 

Ἔμμεσα καταδικάσθηκε ἡ Μετάφραση καὶ στὴ σύνοδο 
τῶν “Ἱεροσολύμων τοῦ 1672. Φτάνει μάλιστα σὲ σημεῖο 
ἡ σύνοδος νὰ δεχθεῖ (ἔμμεσα) χαὶ τὴν ἀπαγόρευση τῆς 
ἰδιωτικῆς ἀνάγνωσης τῆς Γραφῆς, περιλαμβάνοντας στὰ 
Πρακτικά της τὴν 'Ομολογία τοῦ πατρ. Δοσιθέου, ποὺ 
ἀναφέρεται ρητὰ στὸ θέµα. Δημιούργησε ἔτσι ἕνα κακὸ 
προηγούμενο, ποὺ θὰ βρεῖ συνέχεια μόλις μετὰ ἀπὸ λίγα 
χρόνια. Στὰ 1123, ὁ πατρ. Κων/λεως “Ἱερεμίας Γ΄ μαζὶ 
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μὲ τοὺς ἄλλους Πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ 8 Μη- 
τροπολίτες ἀπαγόρευσαν ἐκ νέου καὶ αὐτὴ τὴν ἀνάγνωση 
τῆς Αγ. Γραφῆς ἀπὸ τὸ Λαό. Βέβαια αὐτὸ τὸ μέτρο, 
ποὺ δείχνει τὸν σάλο, ποὺ προκλήθηκε ἀπὸ τὴν Μετά- 
φραση τοῦ Μαξίμου, ἔμεινε χαιρικὸ (σοϊνοδίηᾳι) καὶ 
προσωρινό, χωρὶς νὰ λάβει ποτὲ μόνιμο, καθολικὀ καὶ 
ὑποχρεωτικὸ χαρακτήρα. "Ἠταν ἕνα μέτρο ἄμυνας τῆς 
"Ορθοδοξίας, ἐπιβαλλόμενο ἀπὸ τὶς περιστάσεις. 

Γιὰ τὸν προβληματισμό µας ἐδῶ ἔχει ἐνδιαφέρον, 
ὅτι ἡ πρώτη ἐπανέκδοση τῆς Μετάφρασης ἔγινε (ἀπὸ 
δυτικοὺς κύκλους) τὸ 1703 στὸ Λονδίνο, «διορθώσει Σε- 
ραφεὶμ. “Ἱερομονάχου τοῦ Μυτιληναίου» καὶ «ἐξόδοις τοῦ 
᾿Αγγλικανικοῦ Κλήρου». Γιὰ πρώτη φορὰ ἐκδιδόταν ἡ Μετά- 
φραση χωρὶς τὸ πρωτότυπο. Ἕνα Ἰρόνο ὑστερότερα ὁ Πα- 
τριάρχης Γαβριὴλ Γ΄, μετὰ τὴ συνοδικὴ καταδίκη της, 
θὰ τὴν παραδώσει στὸ πῦρ. Σὲ ἐγκύκλιο πατριαρχωὴ ἡ 
Μετάφραση καταδικαζόταν μὲ τὴν αἰτιολογία: «ἄτε πε- 
ριττῆς οὔσης καὶ ἀνωφελοῦς». Πεποίθησή µας εἶναι, ὅτι 
τὸ πρῶτο ἐπίθετο ἀναφέρεται στὴν ἔκδοση (πάλι ἀπὸ 
Εένες δυνάμεις) τὸ δὲ δεύτερο στὴν παράλειψη τοῦ πρω- 
τοτύπου. Γιατί πράγματι, ἂν ὁποιαδήποτε Μετάφραση 
δὲν ἀντιστοιχεῖ σὲ κάποιο συγκεκριµένο πρωτότυπο (οἱ 
εἰδικοὶ ἑρμηνευτικοὶ ξέρουν τί σηµαίνει αὐτὸ γιὰ τὴν 
Α.Γ;) καὶ μάλιστα στὸ παραδοσιακὸ χείµενο τῆς ᾿Όρθό- 
δοξης ᾿Ανατολῆς (Κείµενο Μεγάλης ᾿ Εκκλησίας), ποιὰ 
οὐσιαστικὴ ὑπηρεσία προσφέρει, ὄχι µόνο ἐκκλησιαστικὰ- 
λειτουργικά, ἀλλὰ ἀκόμη καὶ ἐπιστημονικά; Μία καβο- 
ποιοδήποτε τρόπο «ἀπολελυμένη» χρήση τῆς Μεταφρά- 
σεως τῆς Α.Γ. --ὁποιασδήποτε--- στὴν “Ἑλληνικὴ Εκ- 
Χλησία, ποὺ ἔχει τὴν εὐλογία νὰ ἔχει στὴ γλώσσα της τὸ 
πρωτότυπο τῆς Κ.Δ. δὲν μπορεῖ ποτὲ νὰ βρεῖ δικαίωση. 
Αὐτὸ θὰ εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ βασικότερα ἐπιχειρήματα τοῦ 
Κων. Οἰκονόμου τοῦ ἐξ Οἰκονόμων τὸν 180 αἰώνα. 
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᾿Απὸ τὸ 1725 καὶ γιὰ ἕνα ὁλόκληρο αἰώνα τὸ πρό- 
βληµα τῆς Μεταφράσεως Μαξίμου δὲν ἀπασχόλησε τὴν 
Ἑλληνουὴ). "Εκκλησία. "Άλλωστε μετὰ τὸ ἔτος 1740 
(ωέα ἔκδοση τῆς Χάλλης) δὲν ξαναεκδόθηκε ἡ Μετά- 
φραση αὐτή, παρὰ µόνο μετὰ ἀπὸ ἑκατὸ ἀκριβῶς χρόνια 
(4810, Λονδίνο ἀπὸ τὴν ΒΕΒΘ). Τὸν 19ο ὅμως αἰώνα θὰ 
ἀνανεωθεῖ ἡ ἔριδα μὲ ἀφορμὴ τὶς μεταφραστικὲς ἑνέρ- 
γειες ἑνὸς Προτεαταντικοῦ ᾿Οργανισμοῦ, τῆς Βιβλικῆς 
Εταιρείας τοῦ Λονδίνου (Βαν απά Εοτάρη Βίρίε 
Βοοίειγ).. 

Ἡ προσπάθεια τῆς Β.Ε. κατὰ τὸν 9ο ἄἰ. γιὰ µετά- 
φραση τῆς Α.Γ. στὴν νεοελληνικὴ εἶναι ἀναπόσπαστα 
συνδεδεμένη μὲ τὶς γενικότερες ἐπιδιώξεις τῶν Προτε- 
σταντικῶν “Ἱεραποστολῶν (ΜΙκείοπ) στὸν ἑλληναρθόδο- 
Έο κόσµο. "Ἡ ἵδρυση ἄλλωστε τῶν Προτεσταντικῶν 
Βιβλυκῶν “Εταιρειῶν, μὲ πρώτη τὴν Β.ΕΒ.5. (1804), 
συμπίπτει χρονικὰ μὲ τὴν ἐνεργοποίηση τοῦ ἱεραποστο- 
λικοῦ ζήλου τοῦ ἀγγλοαμερικανικοῦ Προτεσταντισμοῦ, 
ποὺ εἶχε ἀναζωπυρηθεῖ ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ Ί8ου αἰ. βάσει 
εἰδικῶν θεολογικῶν καὶ πολιτικοκοινωνικῶν προὔποθέ- 
σεων, Στὴν κίνηση αὐτὴ ἡ Αγ. Γραφή, µοναδικὴ πηγὴ 
πίστεως γιὰ τὸν προτεσταντικὸ κόσµο, ἔπαιξε ἕνα ση- 
μαντικὸ ρόλο. 'Ἡ ἀποκλειστικὴ προβολὴ καὶ αὐτόχρημα 
ἀπολυτοποίηση τῆς Γραφῆς σὲ βάρος τῶν τοπικῶν ἐκ- 
κλησιαστικῶν παραδόσεων δημιουργοῦσε προὐποθέσεις 
κατάστασης ἑνότητας, ὡς προοδοποίηση μιᾶς εὐρύτερής 
παγκόσμιας ἑνότητας µέσα στὴ Μεταρρύθμιση. 'Η ἐπι- 
κράτηση δὲ μιᾶς Μεταφράσεως τῆς Α.Γ., μὲ τὴν ἔγκριση 
μάλιστα τῆς τοπικῆς ᾿Εκκλησίας, χύριος στόχος τῆς 
Β,Ε. πάντοτε, δημιουργοῦσε ἄριστες προὐποθέσεις γιὰ 
τὴν ἀνάπτυξη τοῦ σχεδίου τῶν προτεσταντικῶν ΄Ἱερα- 
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ποστολικῶν Ἑταιρειῶν ---καὶ τῆς ἴδιας τῆς Β.Β.-- μὲ 
τὴν ἄνετη διακίνηση τῶν ἰδεῶν τους µέσω τῶν ἱκανό- 
τατων Πρακτόρων καὶ τῶν πολυάριθμων ἐντύπων των. 

"Ἡ ἀναγεννημένη μὲ τὴν ἐπανάσταση τοῦ 1821 μικρὴ 
"Ἑλλάδα τράβηξε τὴν προσοχὴ τῶν διαφόρων Προτε- 
σταντικῶν “Ἱεραποστολικῶν 'Εταιρειῶν, γιατί πρόσφερε 
πρόσφορο ἔδαφος ὄχι µόνο στὴ διεθνὴ διπλωματία, ἀλλὰ 
καὶ στὶς δυτικὲς προσηλυτιστικὲς ἐνέργειες, οἱ ὁποῖες 
κάτω ἀπὸ τὸ θρησκευτικὸ μανδύα ἡ παράλληλα μὲ τὰ 
θρησκευτικὰ ἐνδιαφέροντα συνεδύαζαν καὶ πολιτικὲς 
σκοπιμότητες, στὸ εὐρύτερο πλαίσιυ τῶν δραστηριοτή- 
των τῆς δυτικῆς διπλωματίας στὴν ᾿ Ανατολή. Εἶναι δὲ 
χαρακτηριστικό, ὅτι τὸν 19ο αἰ. ἐφαρμόσθηχε μὲ περισ- 
σότερη πληρότητα καὶ µεγαλύτερη ἐπιτυχία τὸ καλβινικὸ 
σχέδιο τοῦ 17ου αἰώνα: ἐκδίπλωση ἐκπαιδευτικοῦ προ- 
γράμματος μὲ τὴν ἵδρυση προτεσταντικῶν σχολείων, 
διάδοση προτεσταντικῶν βιβλίων -ἐντύπων καὶ ἐκπόνηση 
Μετάφρασης τῆς Α.Γ., μὲ ατόχο τὴν ἐλεύθερη κυκλο- 
Φορία της (μὲ ἐκκλησιαστικὴ ἢ ατὴν ἀνάγκη πολιτικὴ 
ἄδεια) καὶ εἰσαγωγή της στὰ σχολεῖα, ὄχι µόνο τὰ δικά 
τους ἀσφαλῶς, ἀλλὰ καὶ στὰ κρατικά. Ἔτσι ἡ Μετά- 
φραση τῆς Α.Γ. συνδέθηκε ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμὴ μὲ τὴν 
ἀνάπτυξη τοῦ σχεδίου γιὰ τὸν ἐχπροτεσταντισμὸ (µε- 
ταρρύθμιση) τῆς Ελλαδικῆς ᾿Εκκλησίας, ποὺ ἦταν ἀρ- 
χυκὰ τοὐλάχιστο ὁ βασικὸς ατόχος. 

Πρῶτο στάδιο στὴν ἐκδίπλωση τοῦ σχεδίου τῆς Β.Β. 
γιὰ, μιὰ νεοελληνυὴ Μετάφραση τῆς Α.Γ. ὑπῆρξε ἡ 
μεταφραστικὴ προσπάθεια τοῦ Μητροπολίτη Τορνόβου 
(Βουλγαρίας) "Ἱλαρίωνα. 'Ἡ ἐκλογὴ τοῦ ἀρχιμανδρίτη 
ἀκόμη (1818) Ἱλαρίωνος, κληρικοῦ μὲ σημαντικὸ κύρος 
στὰ Πατριαρχεῖα, ὡς μεταφραστοῦ, δὲν ἦταν ἄσχετη μὲ 
τὴν ἐπιδίωξη τῆς Β.Ε. νὰ λάβει ἡ Μετάφραση τὴν ἔγκρι- 
ση τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, ὥστε νὰ παρουσιά- 
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ζεται σὰν ὑπόθεση τῆς ᾿Ανατολικῆς "Εκκλησίας, μὲ 
εὐνόητες συνέπειες γιὰ τὴν ὅλη δράση τῆς Προτεσταν- 
τικῆς ἹἹεραποστολῆς, ἀλλὰ καὶ τῆς ἴδιας τῆς Εταιρείας. 
Εἶναι χαρακτηριστικό, ὅτι δὲν ἔγιναν δεχτὲς ἀπὸ τὴν 
ἑλληνωςὴ) πλευρὰ οἱ ἀκόλουθες δύο προτάσεις τῶν "Αγ- 
γλων: νὰ κυκλοφορηθεῖ ἡ Μετάφραση χωρὶς τὸ πρωτό- 
τυπο (παλαιὸ προτεσταντικὸ αἴτημα ἤδη ἀπὸ τὸν {7ο 
αἰ.) καὶ νὰ γίνει ἡ μετάφραση τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ἀπὸ 
τὸ ἑβραϊκό, παραμεριζοµένου τοῦ ἐπισήμου κειµένου τῆς 
᾿Ανατολικῆς ᾿Εκκλησίας, δηλαδὴ τῆς Μεταφράσεως τῶν 
Ο/. Στὴ συνάφεια αὐτὴ πρέπει νὰ σημειώσουμε, ὅτι 
πρῶτος ὁ ᾿Αδ. Κοραῆς (1808) ὑπέδειξε στὴ Β.Ε. νὰ 
ἀναλάβει τὴν μετάφραση καὶ τῆς Π.Δ. καὶ μάλιστα ὄχι 
ἀπὸ τὸ ἀνεγνωρισμένο χείµενο τῆς ᾿ Εκκλησίας του, ἀλλὰ, 
ἀπὸ τὸ ἑβραϊκό, «διὰ νὰ παύσῃ ἡ εὐλάβεια πρὸς τὴν ἐν 
χρήσει µετάφρασιν», ὅπως ἔγραφε στὸν Α. Βασιλείου! 

Ἡ. μεταφραστικὴ ἐργασία τοῦ ᾿[λαρίωνος ὁλοκλη- 
ρώθηκε καὶ γιὰ τὴν Π. καὶ γιὰ τὴν Κ. Διαθήκη, εἴχε 
ὅμως ἀπροσδόχητες περιπέτειες. 'Ἡ μὲν Μετάφραση τῆς 
Παλαιᾶς τελικὰ ἀπορρίφθηκε ἀπὸ τὴν Β.Ε., γιατί ἐπι- 
κράτησε (1825) ἡ παλαιότερη ὑπόδειξη τοῦ Κοραῇ νὰ 
γίνει νέα μετάφραση «ἐκ τοῦ ἑβραϊκοῦ». ᾿ Ανάλογη ὅμως 
τύχη εἶχε καὶ ἡ Μετάφραση τῆς Κ.Δ., ποὺ δὲν ὑκανο- 
ποίησε τὴν Εταιρεία λόγω τοῦ περιφραστικοῦ της χα- 
ῥακτήρα, ποὺ τῆς ἔδινε περισσότερο τὴν μορφὴ περι- 
φραστικῆς ἑρμηνείας. "Ἔτσι, ἀποκαλύφθηκε, ὅτι ἡ Με- 
τάφραση τοῦ ᾿Ἱλαρίωνα δὲν ἀποτελοῦσε παρὰ ἁπλὸ 
πρόσχημα, γιὰ νὰ ἐπιτύχει ἡ Β.Β. τὴν ἀπόσπαση τῆς 
πατριαρχωκῆς ἀδείας ὄχι µόνο γιὰ τὴν ἐλεύθερη κυκλο- 
φορία τῆς Μετάφρασης, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν διευκόλυνση 
ὅλου τοῦ ἔργου της στὴν ᾿Ανατολή. "Όταν ἡ ἔγκριση 
ὑποδείχθηχε ἀδύνατη, τότε ἀπορρίφθηκε καὶ ἡ Μετά- 
Φραση, ἡ ὁποία, πέρα ἀπ᾿ ὅλα τἄλλα, δὲν ἐκπλήρωνε ἕνα. 
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βασικὸ σκοπὸ τοῦ Προτεσταντισμοῦ, τὴν εἰσαγωγὴ δηλ. 
τοῦ προτεσταντικοῦ κανόνα στὴν Ἑλληνικὴ ᾿Εκκλησία. 


Ε’ 


Οἱ πολιτικὲς ἐξελίξεις στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο ἔστρεψαν 
τὴν προσοχὴ τῆς Β.Ε. στὴν ἐλεύθερη Ελλάδα. "Ετσι 
ἐπιχειρήθηκε νέα μετάφραση ὅλης τῆς Α.Γ. στὴν ἀγγλο- 
χρατούµενη Κέρχυρα, γιὰ τὴν εὔκολη διάδοση τῆς ὁποίας 
καὶ ατὴν “Ελλάδα θὰ ἦταν ἀρχετὴ τώρα ἡ εὔνοια ὄχι 
τόσο τῆς ᾿Εκκλησίας, ὅσο τῆς Πολιτείας. Πρόκειται γιὰ 
τὴν Μετάφραση, ποὺ ἔμεινε γνωστὴ μὲ τὸ ὄνομα τοῦ 
βασικοῦ Ἕλληνα μεταφραστῆ, τοῦ Διακόνου (τότε) καὶ 
Καθηγητῆ τῆς ᾿όνιας "Ακαδημίας, Νεοφύτου Βάμβα, 
παρόλο ποὺ ἔλαβαν µέρος σ᾿ αὐτὴν καὶ ἄλλοι, Ἕλληνες 
καὶ "Αγγλοι. 'Ἡ ἐργασία ὁλοκληρώθηκε τὸν Αὔγουστο 
τοῦ 108, ἀπὸ τὸ 18032 ὅμως ἄρχισε νὰ κυκλοφορεῖ 
τμηµατικὰ ἡ Μετάφραση πρῶτα τῆς Π.Δ. Τὸ 1850/51 
κυκλοφόρησε ἡ πρώτη ἐπίτομη ἔκδοση ὁλόκληρης τῆς 
Μετάφρασης, Π. καὶ Κ.Δ. 

“Ἡ. Μετάφραση Βάμβα, συγκρινόμενη ποιοτικὰ μὲ 
ἐκείνη τοῦ "Ἱλαρίωνα ὑστερεῖ σηµαντικά. "Όχι µόνο 
γλωσσυκὰ (ἡ τοῦ “Ἱλαρίωνα εἶναι ἴσως ἡ καλύτερη ἀπ᾿ 
ὅλες τὶς παλαιότερες μεταφράσεις τῆς Λ.Γ.), ἀλλὰ καὶ 
στὴν ἀχρίβεια τῆς ἔχφρασης. 'Η Μετάφραση τοῦ Ἴλα- 
ρίωνα ἦταν καρπὸς τῆς ἐλεύθερης ἐργασίας τοῦ Σιναΐτη 
Μοναχοῦ, χαὶ στὴν οὐσία ἑρμηνευτικὴ παράφραση μὲ 
ἀπόλυτη πιστότητα στὴν πατερικὴ παράδοση. 'Ἡ Με- 
τάφραση Βάμβα, ἀντίθετα, εἶναι μιὰ ξερὴ καὶ ὄχι πάντα 
ἐπιτυχὴς μεταγλώττιση τῆς πηγῆς --Δὲν λέμε: τοῦ 
πρωτοτύπου, γιατί ὡς πρὸς τὴν Π.Δ. δὲν ἔγινε ἀπευθείας 
ἀπὸ τὸ ἑβραϊκό, ἀλλὰ κυρίως ἀπὸ ξένες μεταφράσεις τοῦ 
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ἑβραϊκοῦ καὶ προσαρµόσθηκε μετὰ γλωσσικὰ πρὸς τὸ 
κείµενο τῶν Ο’. Γι’ αὐτὸ καὶ συχνὰ γίνεται περισσότερο 
δυσνόητη καὶ ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ πρωτότυπο. Καὶ ἂν ἀκόμη 
δὲν ἔχει σχόπιµες παραχαράξεις, πρόκειται γιὰ φυτό, ποὺ 
µεταφυτεύθηκε στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο. Γιὰ νὰ Ὑρησιμο- 
ποιήσουµε δὲ τὴν ἐπιτυχῆ ἔκφραση τοῦ Εὐλοχίου Κου- 
ρίλα, «..ιτὸ ὕδωρ ἐλήφθη οὐχὶ ἐκ καθαρᾶς πηγῆς, ἀλλὰ ἐκ 
τεθολωµένων καὶ ἀχαθάρτων ρυακίων». "Άλλωστε καὶ 
μόνο ἡ ἀποβολὴ τῶν δευτεροκανονικῶν βιβλίων τῆς Π-Δ., 
τὰ ὁποῖα ἡ ᾿Εκκλησία µας περιλαμβάνει στὸν κανόνα τῆς 
Α.Γ., καθιστᾶ τὴ Μετάφραση καὶ δογματικὰ ἐπιλήψεμη. 
᾿Ἐπειδὴ δὲ ἐξυπηρετοῦσε τὰ σχέδια τῶν ξένων θρη- 
σχευτικῶν προπαγανδῶν, ἔγινε ἡ Μετάφραση αὐτὴ ὅλο 
τὸν 19ο αἰώνα --καὶ αὐτὸ συνεχίσθηκε καὶ στὸν 20ὸ--- 
ὄργανο στὰ χέρια ὅχι µόνο τῶν ποικιλώνυµων ἁμερικα- 
νυκῶν καὶ εὐρωπαϊκῶν προτεσταντυκῶν ὁμάδων, ἀλλὰ 
καὶ αὐτῶν τῶν αὐτοκαλουμένων «Μαρτύρων τοῦ ᾿Ίεχω- 
βᾶ» ἢ «Χιλιαστῶν». Αὐτὸ εἶναι ἀρκετό, γιὰ νὰ δικαιο- 
λαγήσει τὸν ἀντιεκκλησιχατικὸ χαρακτήρα, ποὺ ἡ Μετά- 
φραση αὐτὴ στὴ συνείδηση τοῦ ὀρθοδόξου Λαοῦ προσ- 
έλαβε. Σὲ τελευταία ἀνάλυση μποροῦμε νὰ ποῦμε, ὅτι ἡ 
Μετάφραση αὐτὴ ἔγινε περισσότερο, γιὰ νὰ ἐξυπηρετη- 
θοῦν οἱ ἀνάγκες τῶν Μισσιοναρίων στὴν πολύπαθη αὐτὴ 
γωνιὰ τῆς γῆς, παρὰ γιὰ νὰ γνωρίσει ὁ Λαός µας τὸ θεῖο 
λόγο, 

Οἱ Μισσιονάριαι τῆς Β.Ε. ἀνέμεναν βέβαια ἀντι- 
δράσεις ἐναντίον τῆς Μετάφρασης Βάμβα, κυρίως γιατὶ 
ἔγιωε ἀπὸ τὸ ἑβραϊκό, ποτὲ ὅμως δὲν μποροῦσαν νὰ 
φαντασθοῦν, ὅτι ἡ ἀντίδραση θὰ προερχόταν ἀπὸ τὴν 
Ἱερὰ Σύνοδο, «ἀριστίνδην» ἐκλεγμένη, ποὺ ὑπὸ τὸ κα- 
θεστὼς τῆς πολιτειοκρατίας (ὁ βασιλιὰς κεφαλὴ 
"Εκκλησίας στὰ διοικητυκὰ) ἦταν οὐσιαστυκὰ αἰχμάλωτί 
τῆς Πολιτείας καί, κατὰ µία ἔχφραση τῆς ἐποχῆς, «κω- 


ΜΕΤΑΦΡΑΣΕΙΣ ΑΓ. ΓΡΑΦΗΣ. 129 


φάλαλη». "Άλλωστε, ἑνῶ στὴν Πόλη ἐπιδιώχθηκε νὰ 
ἐμφανισθεῖ ἡ Μετάφραση τῆς Α.Γ. ὡς ὑπόθεση τῆς Εκ- 
κλησίας, στὴν Ἑλλάδα κυκλοφορήθηκε ὡς ἰδιωτικὴ ὑπό- 
θεση μιᾶς ξένης “Ἱεραποστολικῆς Εταιρείας, ἔστω καὶ 
ἂν συνεργάσθηκαν σ᾿ αὐτὴν καὶ ὀρθόδοξοι Ἓλληνες. 
“Ὑπῆρχε ὅμως στὴ «Διακήρυξιν περὶ τῆς ἀνεξαρτησίας 
τῆς “Ελληνικῆς ᾿Εκκλησίας» τοῦ 1833 ἕνα σημεῖο, ποὺ 
συγκροτοῦσε τὶς ἀπαραίτητες γιὰ τὴν ἐπέμβαση τῆς 
Συνόδου προὔποθέσεις. "ταν τὸ ἄρθρο 11, ποὺ ἔδινε 
στὴ Σύνοδο τὸ δικαίωµα νὰ ἐπαγρυπνεῖ «περὶ τὸ περιε- 
χόµενον τῶν εἰς χρῆσιν τῆς νεολαίας καὶ τῶν ἐκ τοῦ 
Ἐλήρου προσδιωρισµένων καὶ περὶ θρησχευτυκῶν ἁντι- 
κειμένων πραγματευομένων βιβλίων», Καὶ ἡ Μετάφραση 
Βάμβα ὄχι µόνο διαχινιόταν ἐλεύθερα, ἀλλὰ καὶ σὰν σχο- 
λικὸ βιβλίο χρησιμοποιόταν. Τὸ µόνο λοιπόν, ποὺ χρεια- 
ζόταν, ἦταν ἡ δημιουργία θορύβου, ποὺ θὰ προκαλοῦσε 
τήν ἐπέμβαση τῆς Συνόδου. Καὶ αὐτὸ δὲν ἦταν καθόλου 
δύσκολο στὴν ἠλεκτρισμένη ἀτμόσφαιρα τῆς ἐποχῆς. 
Τὸν Μάϊο τοῦ 1834 κυκλοφόρησε στὴν 'Ἑλλάδα ἡ 
Μετάφραση τοῦ βιβλίου τοῦ "Ἠσαῖα. Στὴν ἐφημερίδα 
τοῦ Ναυπλίου «Σωτὴρν δημοσιεύθηκε (1384) «ἀνώνυμος 
καὶ ἀνυπόγραφος προκήρνξιο», ποὺ διαφήμιζε τὴ νέα 
Μετάφραση. Σήµερα ξέρουμε, ὅτι τὸ κείµενο προερχόταν 
ἀπὸ τὸν ἀντιπρόσωπο τῆς Β.Ε. στὴν “Ἑλλάδα Η.Ρ. 
Ίμονες, Μὲ ἀφορμὴ τὸ δημοσίευμα αὐτὸ ἔγραψε δημόσια 
ἐναντίον τῆς Μεταφράσεως ὁ ἱεροκήρυκας Γερμανός, ᾱ- 
γωνιστὴς τῆς ᾿Επανάστασης καὶ κατόπι στενὸς συνερ- 
γάτης τοῦ Κ. Οἰκονόμου καὶ ἐκδότης τῆς «Εὐαγγελικῆς 
Σάλπιγγος», βασικοῦ ὀργάνου ἐναντίον τῶν Μισσιονα- 
Ρίων. Μετὰ τὸ δημοσίευμα τοῦ Ίεενος ἡ Μετάφραση δὲν 
ἦταν πιὰ ἰδιωτικὴ ὑπόθεση τῶν Μισσιοναρίων, ἀλλὰ 
Εἰσέδυε στὴ ζωὴ τοῦ ἑλληνικοῦ Λαοῦ, ὁ ὁποῖος εἶχε τὸ 
δικαίωµα νὰ ἀμυνθεῖ. 'Ἡ ἀρθρογραφία τοῦ Γερμανοῦ 
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ἐπεσήμαινε τὰ ἀκόλουθα σημεῖα: α) Σκοπὸς τῆς Μετα- 
φράσεως ἦταν ὁ προσηλυτισµός: β) ἡ ἀντικατάσταση τοῦ 
κειμένου τῶν Ο΄ μὲ τὸ ἑβραϊκὸ ἦταν ἀνωφελὴς καὶ 
ἐπιζήμια" γ) ἡ Μετάφραση δὲν ἦταν ἀναγκαία καὶ ὃ) ἡ 
ἀνάληψη αὐτοῦ τοῦ ἔργου ἀπὸ ἐξωελληνικοὺς παράγον- 
τες ἦταν ύποπτη. 

Σχεδὸν ταυτόχρονα ἄρχισε ἡ ἀντίδραση ἐναντίον τῆς 
Μεταρράσεως, ἔμμεσα δὲ καὶ τῶν Μισσιοναρίων καὶ τῶν 
ἑλλήνων συνεργατῶν τους, καὶ ατὸ χλίµα τοῦ Οἰκουμ. 
Πατριαρχείου. Μὲ χρονολογία 15.11.1894 δημοσιεύθηκε 
στὴν ἐφημερίδα «᾿Εθνικὴ» τῶν ᾿Αθηνῶν (24.1.1805) 
μιὰ ἐπιστολή, σταλµένη ἀπὸ τὴν Πόλη, τῆς ὁποίας ὁ 
συντάκτης καλυπτόταν μὲ τὸ ψευδώνυμο «᾿Ιωσὴφ Νικο- 
δήµου». "Όλοι ὅμως γνώριζαν, ὅτι δὲν ἦταν ἄλλος ἀπὸ 
τὸν Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη Κωνστάντιο Α΄ (1830-84), 
ποὺ λίγο πρὶν εἶχε ἀπομακρυνθεῖ (ὡς φιλορῶσος) ἀπὸ τὸ 
θρόνο. 'Ο σκοπὸς τοῦ δημοσιεύµατος αὐτοῦ ἦταν --κατὰ 
τὸν ἴδιο τὸν Ίρενος-- νὰ ἐνισχύσει τὴν ἐνδοελλαδικὴ 
ἀντίδραση ἐναντίον τῆς Μεταφράσεως, ποὺ μὲ τὸν Γερ- 
μανὸ εἶχε ἀρχίσει, ἀλλὰ καὶ νὰ παροτρύνει τὴν "Ἱ. Σύνοδο 
νὰ ἀναλάθει αὐτὴ τὸν ἀντιπροτεσταντικὸ ἀγῶνα. 'Η 
ἐκτίμηση αὐτὴ τοῦ ἔμπειρου πράκτορα τῆς Β.Ε. ἀνταπο- 
κρινόταν στὰ πράγματα. 

Στὶς 2 ᾿Απριλίου 1835 συντάχθηκε καὶ στὶς 23 
Αὐγούστου τοῦ ἴδιου χρόνου δημοσιεύθηκε στὴν «Εβαγ- 
γελικὴ Σάλπιγγα» «Διακήρυξις» τῆς ἹἹ. Συνόδου τῆς 
᾿Εκκλησίας τῆς Ελλάδος «Περὶ τῆς Μεταφράσεως τῆς 
Παλαιᾶς Γραφῆς», ποὺ εἶναι τὸ πρῶτο ἐπίσημο Κείμενο τῆς. 
"Ελλαδικῆς Εκκλησίας, ποὺ καταδικάζει μιὰ Μετάφραση τῆς 
Γραρῆς καὶ γι αὐτὸ ἔχει ἰδιαίτερη σημασία. Εἶναι τὸ 
ἀκόλονθο: 
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«Ἡ Σύνοδος, παραβαλοῦσα τὴν πρὸ μηνῶν ἀνα- 
φανεῖσαν ἐκ τοῦ “Εβραϊκοῦ µετάφρασιν τῆς Πα- 
λαιᾶς Γραφῆς πρὸς τὴν κανονικὴν τῶν 'Ἑβδομή- 
κοντα µετάφρασιν καὶ εὑροῦσα αὐτὴν διαφέρουσαν 
ἐκείνης: ὀφείλουσα καὶ τὰ παρὰ τῆς ᾿Ορθοδόξου 
᾿Ανατολυκῆς ᾿Εκκλησίας παραδεδεγµένα νὰ διατη- 
βήσῃ, ὡς τὰ παρέλαβε, καὶ τοὺς χριστιανοὺς νὰ 
προφυλάξῃ ἀπὸ πάσης παρεκτροπῆς τῶν ἀνέκαθεν 
παραδεδεγµένων' ἔχουσα ὑπ᾿ ὄψιν τὸ 1 { ἄρθρον τοῦ 
ἀπὸ 323 "Ιουλίου [4 Λὐγούστου) τοῦ 1893 Βασιλι- 
κοῦ Διατάγματος" 
Διακηρύττει 

Α΄. Κανονικὴ Μετάφρασις τῆς Παλαιᾶς Διαθή- 
κης εἶναι καὶ λέγεται ἡ ἀνέκαθεν παρὰ τῇ ᾿Άνατο- 
λικῇ ᾿Εκκλησίᾳ µόνη µετάφρασις τῶν ἑβδομήκοντα, 
καὶ αὐτὴ ἀναγινώσκεται εἰς τὰς ᾿Εκκλησίας, καὶ 
αὕτη εἶναι καὶ εἰς χρῆσιν τοῦ κλήρου, τῆς νεολαίας 
καὶ ἐν γένει τοῦ λαοῦ, καθ’ ὅσον ἀφορᾷ τὴν θρη- 
σκευτικὴν αὐτοῦ διδασκαλίαν. 

Β΄. Πᾶσα ἄλλη µετάφρασις τῆς Π. Διαθήκης, 
εἴτε ἐκ τοῦ ἑβραϊκοῦ, εἴτε ἐξ ἄλληε γλὠσσης ἀπο- 
δοκιμάζεται εἰς τὴν ἀνωτέρω χρῆσιν, καὶ κηρύτ- 
τεται ἀκανόνιστος καὶ ἀπαράδεκτος εἰς τὴν ᾿ Άνα- 
τολικὴν ᾿Εκκλησίαν. 

Ἐν "Αθήναις ὂα ᾿Απριλίου 1835. 
Τὰ Μέλη τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου 
ὁ Κορωθίας Κύριλλος, Πρόεδρος, 
ὁ ᾿Αττικῆς Νεόφυτος, 
ὁ Βοιωτίας Παΐσιος, 
ΛΑργολίδος Κύριλλος, 
πρ. ᾿Ἠλείας ᾿]ωνᾶς. 
"Ο Γραμματεὺς Θεόκλητος Φαρμακίδης. 


ο- ο- 
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Δὲν θὰ σχολιάσουµε πλατιὰ τὸ σημαντικότατο αὐτὸ 
κείµενο σ᾿ αὐτὸ τὸ σύντομο ἄρθρο. Θὰ ὑπογραμμίσουμε 
μόνο μερικὰ βασικὰ σημεῖα: α. 'Ἡ Σύνοδος μιλεῖ µόνο 
γιὰ «μετάφραση τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης», γιατί ἀκόμη 
δὲν εἶχε κυκλοφορήσει ἡ Μετάφραση τῆς Καινῆς. β. 
"Απορρίπτει (γενικὰ) κάθε μετάφραση «ἀπὸ τὸ ἑβραϊκὸ 
ἡ ἄλλη γλώσσα» (ἔμμεση ἀπόρριψη τῆς Μεταφράσεω- 
Βάμβα) γιατί τὸ κανονικὸ γιὰ τὴν ᾿Ορθόδοξη ᾿ Εκκλησία 
κείµενο τῆς Π.Δ. εἶναι ἡ καινοδιαθηκικὰ καὶ ἁγιοπα- 
τερικὰ καὶ λειτουργικὰ καταξιωµένη Μετάφραση τῶν 
0’. γ. "Η φράση «καθ᾽ ὅσον ἀφορᾶ τὴν θρηακευτικὴν 
αὐτοῦ διδασκαλίαν» (σ᾽ αὐτὴν ἀναφέρεται καὶ ἡ παρα- 
κάτω φράση: «εἰς τὴν ἀνωτέρω χρῆσιν») τιμᾶ τὴν Σύνοδο 
ἐκείνη, γιατί δὲν ἀποχλείει τὶς Μεταφράσεις τῆς Λ.Γ 
ἀπὸ ὁποιαδήποτε καὶ α᾿ ὁποιαδήποτε γλώσσα, γιὰ ἅ 
λους σκοπούς, λ.χ. ἐπιστημονικούς. Μὲ τὸ κείµενο αὐτὸ ἡ, 
", Σύνοδος ἔμεινε πιστὴ στὴν ὀρθόδοξη παράδοση. 
δείχνοντας συγχρόνως καὶ τὸ φιλελεύθερό της πνεῦμα. 
Εἶναι σημαντικὸ ἀχόμη, ὅτι δὲν θίγεται καθόλου ζήτημα. 
γλώσσας, (γλωσαικοῦ ἰδιώματος), παρόλο ποὺ τὸ γλωσ- 
σικὸ ὅταν τὴν ἐποχὴ αὐτή, λόγῳ τοῦ αυντηρητικοῦ κλί- 
µατος, ἰδιαίτερα ὀξυμμένο. 

Ἠέβαια στὺν εὐρύτερο ἐναντίον τῆς Μεταφράσες 
Αγώνα, ποὺ ἦταν πολυδιάστατος καὶ ἔντονος, ἡ «Μετά- 
Φραση Βάμβα» συνδέθηκε μὲ ὅλα τὰ ἀκανθώδη προβλή- 
µατα τοῦ Νεώτερου ᾿Ἑλληνισμοῦ, ἔφερε δὲ στὸ φῶς ὅλ. 
τὶς μεταξὺ «αυντηρητικῶν» καὶ «προοδευτικῶν -φιλελε»- 
θέρων» αοβοῦσες ἀντιθέαεις. Γιὰ τὴν αυντηρητικὴ παρά- 


ταξη (ποὺ σὲ μερικὰ αημεῖα ἦταν συγχρόνως καὶ παρα- 
δοσιακὴ) ἡ «Μετάφραση Βάμβα» ἀποδείκνυς τὴν 
ποίηση τῶν ἐπιδιώξεων τῶν «φιλελευθέρων» (ποὺ σὲ 
πολλὰ σημεῖα ἦταν καὶ ἀντιπαραδοσιακοὶ), ὡς πρὸς 
ἐκκλησιαστικὸ (πρβλ. Αὐτοχέφαλο), τὸ ἐθνικὸ (πολιτικὀ: 
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προσανατολισμὸς) καὶ τὸ γλωσαυὸ ζήτημα καὶ αυνεπῶς 
ἥττα τῆς παράδοσης τοῦ Ἔθνους, Ἔτσι ἡ Μετάφραση 
αὐτὴ ἔγινε τὸ σύμβολο ἑνὸς εὐρυτέρου ἀγώνα, θεωρου- 
µένη ὡς ἡ ἐνσάρκωση τῆς ἐπερχομένης ἀλλοτρίωσης τῆς 
Ενοθησίας καὶ τοῦ Ἓθνους, Παράλληλα ὁ πόλεμος 
γύρω ἀπὸ τὴν «Μετάφραση Βάμβαν, ὕσο ἰσχυρὰ καὶ ἂν 
ἅταν τὰ πνευματικὰ-ἐκκληαιολογικὰ κἰνητρά του, δὲν 
ἔπαυε νὰ δίνει διέξοδο καὶ ατὴ μόνιμη καὶ ἀδυσώπητη 
σύγκρουση ρωσικῆς καὶ ἀγγλικῆς πολιτικῆς στὸ νεύτευ- 
χτο “Ἑλληνικὸ κρατίδιο. 


ΣΤ’ 


Τὸν κύχλο τῆς καταδίκης Μεταφράσεων τῆς ' Ἁγίας 
Γραφῆς ατὴν Νεοελληνικὴ κλείνουν τὰ «Εὐαγγελιακὰν 
τοῦ 1904, ποὺ συμπίπτουν μὲ τὴν κορύφωση τοῦ γλωσ- 
αικοῦ ζητήματος στὴν "Ελλάδα. 

Τὸ ζήτημα ξεκίνησε ἀπὸ τὴν ἐπιθυμία τῆς τότε 
βασίλισσας "Ὄλγας, Ίδη ἀπὸ τὸ 1897, νὰ γίνει μιὰ 
σύγχρονη μετάφραση τῆς Κ.Δ. χάρη τοῦ Λαοῦ. 'Ἡ Με- 
τάφραση ἔγινε ἀπὸ τὴν γραμματέα της ᾿]ουλία Σωµάκη 
(Καρόλου) καὶ διορθώθηκε ἀπὸ τὸν Θεολόγο Καθηγητὴ 
Φίλιππο Παπαδόπουλο. Τόσο ὅμως ἡ Σύνοδος, ὅσο καὶ ἡ 
Θεολογικὴ Σχολή δὲν ἐνέκριναν τὴ Μετάφραση. Παρόλα 
αὐτὰ ἡ Μετάφραση τυπώθηκε καὶ τέθηκε σὲ κυκλοφορία, 
(4900). Μετὰ ἀπὸ λίγο (9.9.1901) ἄρχισε νὰ δηµοσιεύε- 
ται στὴν ἐφημερίδα «᾿ Ακρόπολις» μετάφραση τοῦ Εὐαγ- 
Ὑελίου στὴν δημοτικὴ γλώσσα ἀπὸ τὸν λογοτέχνη ᾿ Αλέξ. 
Πάλλη. Πολλοὶ συνδύασαν τὶς δύο προσπάθειες, ποὺ δὲν 
εἶχαν ὅμως σχέση μεταξύ τους. 'Η πολιτικὴ ἐκμετάλ- 
λενση δὲν ἕλλειψε ὅμως καὶ ατὴν περίπτωση αὐτή. 
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Οἱ γλωσαικὲς σκοπιμότητες τοῦ Πάλλη (ἀσυμβίβα- 
στου ὁπαδοῦ τοῦ δημοτικισμοῦ), ποὺ ἐκφράσθηκαν 
δυστυχῶς µέσω τοῦ ἱεροῦ κειµένου, στοιχειοθέτησαν τὸ 
πλαίσιο τῆς νέας καταδίκης. Πρῶτο ἀποδοκίμασε τὴ 
Μετάφραση Πάλλη τὸ Οἰκουμ. Πατριαρχεῖο (8.10.4901), 
γιὰ νὰ ἀχολουθήσει ἡ ἀποδοκιμασία τῆς ᾿Ελλαδικῆς ἹἹ. 
Συνόδου (Συνοδωὴ ᾿Εγκύκλιος τῆς 11.10.4901) καὶ ἡ 
θεολογικοεπιστημονικὴ ἀπόκρουση (κάθε) μετάφρασης 
τῶν Γραφῶν ἀπὸ τὴ Θεολογικὴ Σχολὴ ᾽ Αθηνῶν ('Ὑπό- 
µνημα ἀπὸ 3.11.1901). "'Η ἐξύβριση τῶν Καθηγητῶν 
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς ἀπὸ τὴν «᾿ Ακρόπολη» ἔδωσε τὸ 
ἔναυσμα γιὰ φοιτητικὲς διαδηλώσεις, μὲ συμμετοχὴ καὶ 
τῶν «Συντεχνιῶν ᾿ Αθηνῶν καὶ Πειραιῶς» καὶ κατὰ τὸ 
αἱματηρὸ συλλαλητήριο τῆς 8.11.1901 ἐγκρίθηκε (διὰ 
βοῆς) παλλαϊκὸ ψήφισμα, ποὺ ἀπαιτοῦσε, «ὅπως τὸ κεί- 
µενον τοῦ ἕ. Εὐαγγελίου παραμείνῃ τοῦ λοιποῦ ἄθικτον 
καὶ ἀμόλυντον, ὡς παρεδόθη ἡμῖν ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων 
χρόνων», ἐπικρινόταν δὲ ἡ Σύνοδος γιὰ τὴ χλιαρή τής 
στάση. Ἔτσι τὸ ζήτημα πέρασε, γιὰ μιὰ ἀκόμη φορά, 
στὰ χέρια τοῦ Λαοῦ, ποὺ σὲ τέτοιες περιπτώσεις κινεῖται 
στὰ ὅρια τοῦ φανατισμοῦ καὶ τῆς ἀνευθυνότητας, 

Θὰ μείνουμε στὴν συνοδικὴ καὶ θεολογυκὴ -ἐπιστη- 
μονικὴ καταδύοη τῆς Μετάφρασης Πάλλη. Τὸ κύριο ἐπι- 
χείρηµα ἦταν ἡ ἀνεπίτρεπτη ἀλλοίωση τῆς γλώσσας τοῦ 
Ἐὐαγγελίου, ποὺ δὲν ἀποτελοῦσε φυσικὰ ὑπερβολή, ἂν 
λάβει κανεὶς ὑπόψη τὶς γλωσαικὲς ἀρχὲς τοῦ μεταφραστῆ 
καὶ τὶς ἰδεολογικὲς προὐποθέσεις του, ἀλλὰ καὶ τὸ γε- 
γονὸς ὅτι δὲν ἐπρόκειτο προφανῶς γιὰ μιὰ χάρη ποι- 
μαντικῶν ἀναγκῶν μεταγλώττιση τοῦ Εὐαγγελίου, ἀλλὰ 
γιὰ καθαρὴ ἰδεολογυκὴ χρήση τῆς γλώσσας τοῦ ἁγιογρα- 
φικοῦ κειμένου. 

Τὸ γλωσσικὸ πρόβλημα τῆς µεταφράσεως τῆς Α.Γ. 
στὴ νεοελληνυκὴ εἴχε τεθεῖ, ὅπως εἴδαμε, πολὺ ἐνωρίς, 
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δη στὶς ἀρχὲς τοῦ 17ου αἰώνα ἀπὸ τὸν πατριάρχη 
Αλεξανδρείας Γεράσιμο Σπαρταλιώτη. Αὐτὸς πρῶτος 
διατύπωσε τὴν ἄποψη, ὅτι ἡ Γραφὴ εἶναι καθαυτὴν σὲ 
πολλὰ ἀσαφὴς καὶ καμμιὰ Μετάφραση δὲν μπορεῖ νὰ τὴν 
καταστήσει στὰ σημεῖα αὐτὰ εὐληπτότερη, παρὰ µόνο ἡ 
ἑρμηνεία, ποὺ γίνεται μὲ τὸ κήρυγμα. ᾿Απὸ τὴν παρα- 
δοσιαχἡ ὁμάδα, στὴν ὁποία ἀνῆκε καὶ ὁ Ἑπαρταλιώτης, ἡ 
διάδοση τῆς Γραφῆς στὸν Λαό, «γυμνῆς ἐξηγήσεων τῶν 
τῆς ᾿Εκκλησίας ' Αγίων Πατέρων» (ἡ φράση ἀνήχει στὴ 
Σύνοδο τοῦ ᾿]ασίου, 1641/32), δηλαδὴ ἁπλὴ µετάφραση- 
μεταγλώττιση χωρὶς πατερικὴ ἑρμηνεία, συνιστᾶ ἀθέ- 
τηση τῆς ὀρθόδοξης ἐκκλησιαατικῆς παράδοσης. Καὶ ατὸ 
σημεῖο αὐτὸ δὲν εἶχαν καθόλου ἄδικο, γιατί µόνο ἡ 
πατερικἡ παράδοση διασώζει ὄχι µόνο τὸ γράμμα, ἀλλὰ 
καὶ τὸ πνεῦμα τοῦ ἱεροῦ χειµένου καὶ προσφέρει τὸ 
ἀπαραίτητο πλαίσιο, µέσα στὸ ὁποῖο ἡ Γραφή, ὡς βιβλίο 
ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ, γίνεται κατανοητή. ᾿Απὸ τὸν 
Σπαρταλιώτη θὰ τονισθεῖ γιὰ πρώτη φορὰ --καὶ θὰ 
ἐπαναληφθεῖ συχνὰ κατόπιν--- ἡ σηµασία τῆς γλώσσας 
τοῦ πρωτοτύπου τῆς Α.Γ. γιὰ τὴν ὀρθόδοξη ᾿Εκκληαία 
καὶ µάλιατα τὴν ἑλληνόφωνη. Αὐτό θὰ ὑποστηρίξει μὲ 
ἴδιαίτερη ἔμφαση τὸν 19ο αἰ. ὁ Κ. Οἰκονόμος, θεωρώντας 
τὴν γλώσσα τῆς Γραφῆς µέσα στὸ ἴδιο τὸ αχέδιο τῆς 
θείας οἰκονομίας. "ται, στὸν προβληματισμὸ γιὰ τὶς 
ἁγιογραφικὰς μεταφράσεις, ἡ γλώσσα τῆς Γραφῆς θὰ 
Εεπεράσει τὰ ὅρια τοῦ γλωσσικοῦ ζητήματος, παίρνοντας 
καθαρὰ θεολογικὸ χαρακτήρα. ᾿Αντίθετα οἱ ὑποστηρι- 
κτὲς τῆς μετάφρασης, ὡς ὁπαδοὶ τῆς λαϊκῆς -καθημερινῆς 
Ὑλώσσας, εἶχαν σαφὴ συνείδηση τῆς διαφορᾶς μεταξὺ 
(ἀρχαίας) ἑλληνικῆς καὶ καθομιλουµένης στὴν ἐποχή τους. 
"Όταν δὲ ἀπὸ τὸν 19ο αἰ. θὰ προατεβεῖ στὴν ἐναντίον τῆς 
µεταφράσεως πολεμικὴ καὶ ὁ ἐθνικὸς -πατριωτικὸς λόγος 
(Κ.. Κωπινασ]ετ), κατανοεῖται εὐχολώτερα, πῶς τὸ 
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πράγμα ἔφτασε στὰ αἱματηρὰ γεγονότα τοῦ 1901. 

Τὰ Εὐαγγελιακὰ εἶχαν σοβαρότατες ἐπιπτώσεις. 'Ο 
᾿Αθηνῶν Προκόπιος παραιτήθηκε τὴ νύκτα ποὺ ἀκολού- 
θησε τὸ συλλαλητήριο (8 πρὸς 9.Λ1.1901). Μετὰ ἀπὸ 
δύο µέρες παραιτήθηκε καὶ ἡ Κυβέρνηση Γ. Θεοτόκη 
40411904). Ἡ ὅλη δὲ ὑπόθεση ὁδήγησε στὴ συν- 
ταγματυκὴ κατοχύρωση τῆς ἀπαγόρευσης τῆς µετάφρα- 
σης τῆς Γραφῆς μὲ τὸ ἄρθρο 2 τοῦ Συντάγματος τοῦ 
19{1. Κάτι, ποὺ δὲν ἄλλαξε µέχρι τὸ τελευταῖο Ἓλλη- 
νικὸ Σύνταγμα τοῦ 1978, ποὺ ὁρίζει: «Τὸ κείµενον τῆς 
ἸἉγίας Γραφῆς τηρεῖται ἀναλλοίωτον. 'Η εἰς ἄλλον 
γλωσσικὸν τύπον ἐπίσημος µετάφρασις τούτου, ἄνευ 
ἐγκρίσεως τῆς Αὐτοχέφαλου ᾿Εκκλησίας τῆς ' Ελλάδος 
καὶ τῆς ἐν Κωναταντινουπόλει Μεγάλης τοῦ Χριατοῦ 
Ἐκκλησίας, ἀπαγορεύεται» (”Αρθρ. 3,1). 


᾽Απὸ τὴν παραπάνω ἱστορικὴ ἀναδρομὴ ἔγιναν, νοµί- 
ζουμε, φανερὰ τὰ ἀκόλουθα: 

α) Ποτὲ ἡ "Ελληνικὴ ᾿Εκκλησία δὲν καταδίκασε 
Μεταφράσεις τῆς Λ.Γ., ποὺ ἔγιναν --ἰδιωτυκὰ ἔστω---, 
ἀλλὰ γιὰ σχοποὺς ποιμαντικοὺς ἢ ἐπιστημονικούς. Στὴν 
πρώτη περίπτωση ἦταν γι᾿ αὐτὴν ἀρχετὴ ἐγγύηση τὸ 
ὀρθόδοξο φρόνημα τῶν μεταφραστῶν καὶ ἡ ἐνεργὸς συµ- 
µετοχή τους στὸ ποιμαντικὸ ἔργο της (κληρικοί, λαϊκοὶ 
θεολόγοι κλπ.). 

Β). Παρὰ τὴν ἀρνητικὴ ἔναντι τῶν Μεταφράσεων 
στάση ἐκκλησιαστικῶν προσώπων μὲ συντηρητυκὲς γλωσ- 
σικὲς τάσεις ἡ ᾿Ελληνικὴ ᾿Εκκλησία, ὡς διοικητικὸ σὶ 
μα, δὲν κατεδίκασε ποτὲ µία Μετάφραση µόνο γιὰ 
λόγους γλωσσικούς. 
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Οἱ γνωστὲς ἐπίσημες ἐκκλησιαστικὲς καταδίκες στὸν 
ἑλληνικὸ χῶρο ἔγιναν: 

α) ᾿Ἐπειδὴ ἡ Μετάφραση ἦταν ἐμβόλιμη. Δὲν εἶχε 
προκύψει δηλαδὴ ἀπὸ ἐπωτερικὲς ποιμαντικὲς ἀνάγκες 
τῆς ἴδιας τῆς ᾿Εκκλησίας, ἀλλὰ ἔγινε ἀπὸ ξένες δυνάμεις 
καὶ χρησιμοποιήθηκε ἀπ αὐτὲς γιὰ σκοποὺς προσηλυτι- 
στικοὺς (Μεταφράσεις Καλλιπολίτη καὶ Βάμβα) ἢ συγ- 
χρόνως ἐμφανιζόταν σαφῶς ἀντορθόδοξη, ἀθετώντας τὸν 
ἁγιογραφικὸ κανόνα τῆς ᾿Ορθόδοξης ᾿Εκκλησίας (Με- 
τάφραση Βάμβα ὡς πρὸς τὴν Π.Δ.). 

β) ᾿Ἐπειδὴ ἔγινε (ἀπὸ τὸν Μεταφραστὴ καὶ τὸν 
κύκλο του) ἰδεολογικὴ χρήση τῆς Μεταφράσεως καὶ 
ἐμπλοκή της στὸ γλωσσικὸ ζήτημα (Μετάφραση Πάλ- 
λη). 


Θὰ κλείσουμε γι αὐτὸ τὴν ἔχθεσή µας μὲ ἕνα 
παλαιότερο γιὰ τὸ ζήτημα αυµπέρασµά µας (1971): 
«Οθεν τὸ αἴτημα πρὸς δηµιουργίαν ἐνιαίας Μεταφρά- 
σεως τῆς Α.Γ. εἰς τὴν νεοελληνικὴ ὑπὸ αὐστηρὰς ἐπι- 
στημονικὰς καὶ ὀρθοδόξους προὔποθέσεις καὶ ὑπὸ τὴν 
εὐλογίαν χαὶ ἔρχρισιν τῆς ᾿ Εκκλησίας ἐξακολουθεῖ καὶ 
σήμερον ἔτι νὰ ἰσχύη». Εἶναι τὸ αἴτημα, ποὺ κατοχυρώ- 
θηκε πολιτειακὰ (καὶ) μὲ τὸ Σύνταγμα τοῦ 1976, ὅπως 
εἴδαμε παραπάνω. 


Σηµείωση: ᾿ Αποφύγαμε νὰ ὑπερφορτώσουμε τὸ ἄρθρο αὐτὸ μὲ ἔπιστη- 
μονυκὸ ἀποδεικτικὸ ὑλικὸ γιατί ὅποιος θέλει περισσότερα γιὰ τὸ πρό- 
Άλημα στοιχεῖα μπορεῖ νὰ συμβουλευθεῖ τὴ µελέτη µας: Τὸ Ζήτημα τῆς 
Μεταφράσεως τῆς ' Αγίας Γραφῆς εἰς τὴν Νεοελληνικὴν κατὰ τὸν 1Θ΄ αἱ. 
(πὶ τῇ βάσει ἰδίᾳ τῶν ᾿Αρχείων τῆς Β.Ε.Β.Ο., 0Μ.0., 1.Μ.5., τοῦ Κ. 
Τυπάλδου -᾿Ἰακωβάτου καὶ τοῦ Θ. Φαρμακίδου), διδακτ. Ἀιατρ., ᾿Αθῆ- 
ναι 1977. 


5. 
ΚΟΡΑΤ ΚΑ 1 


ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ ΤΟΥ ΚΟΡΛΗ 
ΣΤΟ ΕΘΝΟΣ 


Οἱ σημαντικότεροι σταθμοὶ τῆς ζωῆς τοῦ πολυσυζητηµέ- 
νου Διδασχάλου τοῦ Γένους, ἰατροῦ καὶ διαπρεποῦς φι- 
λολόγου, εἶναι: 

4148 Γέννηση στὴ Σμύρνη ἀπὸ πατέρα Χιώτη. Φοίτηση στὴν 
Ἐλαγγελικὴ Σχολὴ τῆς Σμύρνης, ὅπου παίρνει μιὰ πολὺ 
καλὰ ἐγκύχλιο παιδεία. Συνδέεται μὲ τὸν πάστορα τοῦ 
ὀλλανδιχοῦ Προξενείου τῆς Σμύρνης Βερνάρδο Κεῦνο 
(Κου) καὶ μὲ ἰησουῖτες μοναχούς, ποὺ τὸν βοπθοῦν νὰ 
ὀλοκληρώσει τὴν παιδεία του. 

4ΤΤΙ Εγνκαθίσταται στὸ "Αμστερνταμ, γιὰ νὰ ἀσχοληθεῖ μὲ 
τὸ ἑμπόριο. ᾽Αποτυγχάνει ὡς ἔμπορος, ἀλλὰ ἑλκύεται 
ἀπὸ τὴ φιλελεύθερη ἀτμόσφαιρα τῆς ὀλλανδικῆς µεγα- 
λούπολης. Παρακολουθεῖ τὴν πλούσια πνευματικὴ κί- 
νησή της. Μελετᾶ φιλοσοφία, μαθαίνει γλῶσσες καὶ 
ἐπηρεάζεται ἀπὸ τὸ φιλόσοφο Εταποοίς Ηοπηςιοτ]αί». 
Στὸ "Άματερνταμ θεμελιώνεται ὅλη ἡ μετέπειτα ἀνά- 
πτυξη καὶ ἐξέλιξη τοῦ Κοραῇ. 

1118" Επιατρέφει στὴ Σμύρνη καὶ ἀσχολεῖται μὲ θρησκευτικὲς 
μελέτες µέσα σὲ μιὰ ἀτμόσφαιρα βαθιᾶς μελαγχολίας. 
"Εμφανίζονται τὰ πρῶτα δημοσιεύµατά του, Χατηχη- 
τικοῦ περιεχοµένου. 

1182’ Εγκαταλείπει ὁριστικὰ τὴν ᾿Ανατολὴ καὶ σπουδάζει τὴν 
ἰατρικὴ στὸ Μομπελιέ, Γίνεται Διδάκτωρ τῆς ᾿Ιατρικῆς 
καὶ µέλος τῆς Ακαδημίας τῶν ᾿Επιστημῶν 

1188’ ΕΒγκαθίσταται μόνιμα στὸ Ἡαρίσι, ᾿Αφιερώνεται «εὶς 
ὅμι τὴν πατρίδα ἔμελλε μᾶλλον νὰ ὠφελήση», δηλ. τὴν 
κριτικὴ ἔκδοση καὶ μετάφραση ἀρχαίων ἑλλήνων αυγ- 
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χραφέων (’:Ελληνικὴ Βιβλιοθήκη). Τὸ ἔργο αὐτὸ τοπο- 
θετεῖ τὸν Κοραἡ στὴν πρώτη σειρὰ τῶν μεγάλων φιλο- 
λόγων χαὶ γλωσαολόγων τῆς ἐποχῆς του. Δημασιεύει 
4Ειόλογες μεταφράσεις ξένων συγγραφέων καὶ δικές του 
αὐτοτελεῖς μελέτες, στοχεύοντας πάντα στὴν ἐπιτάχυν- 
ση τῆς ἀναγεννητικῆς καὶ ἀπελευθερωτικῆς προσπάθειας 
τοῦ Ἓθνους, Γράφει, ἀκόμη, πλῆθος ἐπιστολῶν, ποὺ 
ἀποτελοῦν ἀληθινὰ μνημεῖα λογοτεχνικοῦ κάλλους καὶ 
σημαντικὴ πηγἡ τοῦ δικοῦ του βίου, ἀλλὰ καὶ γιὰ ἕνα 
εὐρύτατο κύχλο σχέσεων καὶ γεγονότων, ἑλληνικῶν καὶ 
διεθνῶν. Μὲ τὰ πολιτικὰ κείμενά του, ἰδίως τοὺς δια- 
λόγους του, ἐπηρεάζει τὴν ἐξέλιξη τῶν ἑλληνυκῶν πραγ- 
μάτων καὶ γίνεται ὁ πνευματικὸς καὶ νομικὸς σύμβουλος 
τοῦ νεότευκτου ἑλληνικοῦ κράτους, τὶς στοχοθεσίες τοῦ. 
ὁποίου κατευθύνει λόγω τοῦ ἀναγνωρισμένου κύρους 
του. 

1933 Πεθαίνει στὸ Παρίαι, γεμάτος δόξα, ἀλλὰ καὶ φτώχεια. 


Δὲν εἶναι εὔκολο ἐγχείρημα νὰ μιλήσει κανεὶς 
τὸν Κοραὴ” καὶ τὴ θέση του στὴ νεώτερη ἱστορία µας σ' 
στενὰ πλαίσια μιᾶς συνέντευξης. Γιατὶ δὲν πρόκειται γιὰ 
κάποια, σπουδαία µέν, ἀλλὰ αυνήθισµένη προσωπικότη- 
τα, ἀπ᾿ αὐτὲς ποὺ ἐπαναλαμβάνονται συχνὰ στὴν ἱστο- 
ρία. “Ὁ ᾿Αδ. Κοραὴς εἶναι μοναδικἡ -ἡγεμονικὴ µορφή. 
ἀπ᾿ αὐτὲς ποὺ σπάνια ἐμφανίζονται στοὺς αἰῶνες. ᾿ Ἡ 


3. Τὸ κείµενο, ποὺ ἀκολουθεῖ, εἶναι μιὰ συνέντευξη στὴν 
μερίδα «Χριστιανικὴν (24.3.19Β4) καὶ χρησιμεύει ἐδῶ ὡς εἶσαγ. 
πρόσβαση ατὸ β΄ σκέλος τῆς κοραϊκῆς ἀναφωρᾶς µας. Φωτίζον 
ἔτσι, μεριὲς ὄψεις τοῦ βίου καὶ τοῦ ἔργου τοῦ Χίου σοφοῦ, ποὺ 
προὐποθέτονται στὴν παρακάτω ᾿Ανακοίνωσή µας. 
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πληθωρική του δράση, ποὺ ἀναπτύχθηκε οὐσιαστικὰ µέ- 
σα α᾿ ἕνα γραφεῖο ---καὶ αὐτὸ εἶναι θαυμαστὸ --- σφρα- 
γίζει τὶς τελευταῖες δεκαετίες τῆς ζωῆς τοῦ Ἓθνους- 
Γένους πρὶν ἀπὸ τὴ µεγάλη ᾿Επανάσταση τοῦ ᾿2/, ὥστε 
νὰ μὴ μπορεῖ χανεὶς νὰ ἀναφερθεῖ στὸ Νεώτερο Ἓλλη- 
ψιαµό, παραβλέποντας τὸν Κοραὴ καὶ τὴ συμβολή του 
τὴ διαμόρφωσή του. 'Ὁ Κοραὴς εἶναι ἡ πιστότερη 
Έκφραση τῆς ἐποχῆς του καὶ ἡ ἴδια ἡ Νεώτερη ' Ελλάδα 
ἀτροσωποποιημένη. Γιατὶ στὸ νεώτερο ἑλληνικὸ βίο ἐν- 
Ψαρχώθηκαν οἱ ἀρχὲς καὶ τὰ ἰδανικὰ τοῦ Κοραῇ καὶ τὸ 
ἱληνυκὸ κράτος ---πιμίαίς ππϊαπά!ς --- ἀποτέλεσε τὴν 
Ἱξραγμάτωση τῶν ὁραματισμῶν του. 
Τὸ στοιχεῖο ποὺ κυριαρχοῦσε ὑπεροχικὰ στὴν προ- 
Βωπικότητα τοῦ Κοραῇ ἦταν ἡ φιλελευθερία, τὸ φιλελεύ- 
Άδρο πνεῦμα. 'Υπῆρξε φύση ἀνυπότακτη καὶ ἀδούλωτη, 
ἈΑὐτόχρημα ἐπαναστατική. Πιστεύω, πὼς καὶ οἱ ἀστοχίες 
που σὲ ζητήματα πίστεως, ἔχουν σχέση μὲ αὐτὴ τὴν 
ἐπαναστατικότητα καὶ τὸ ἀνυπότακτό του, ποὺ κατὰ 
κανόνα, ὁδηγεῖ σὲ ὑπερτροφικὴ αὐτοπεποίθηση καὶ «δια- 
μαρτύρηση» (προτεσταντισµό). 'Ἡ ἐσωτερική του ὅμως 
Φιλελεύθερη διάθεση µετονσιωνόταν ---εἶναι γεγονὸς--- 
σὲ πυρετὸ φιλοπατρίας. Πίστευε, ὅτι σὲ μιὰ ἐλεύθερη 
πατρίδα διασφαλίζεται καὶ ἡ ἀτομικὴ ἐλευθερία. Ἔζησε, 
ἔτσι, μιὰ ζωὴ γεμάτη ἔρωτα γιὰ τὴν πατρίδα του καὶ τὴν 
ἐλευθερία της. 'Ο πόθος τῆς ἀνεξαρτησίας της ὑπῆρξε τὸ 
«πρῶτον κινοῦν» στὴ δόµήση τῆς προσωπικότητάς του 
καὶ στὴν ἐχδίπλωση τῆς πληθωρικῆς του δράσης. ᾿Απὸ 
τὰ παιδικά του χρόνια µέχρι τὸ θανατό του, ποὺ ἦλθε 
πολὺ ἀργὰ ---πέθανε 89 χρόνων--- µία καὶ µόνη κατεν- 
ήρια γραμμὴ εἶχε στὸ πολύμοχθο ἔργο του, τὴν 
κατάλυση τῆς τουρκικῆς τυραννίας καὶ τὴν ἀνάσταση τοῦ 
Ἑλληνισμοῦ, μὲ τὴν Ίδρυση ἐθνυιοῦ κράτους. Γιατί, 
πρέπει νὰ τὸ ποῦμε: ὁ Κοραής, ὡς ὁπαδὸς τοῦ διαφω- 
τισμοῦ καὶ πατριάρχης του στὸ χῶρο µας, εἶχε προσκολ- 
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ληθεῖ στὴ στενὴ κρατικὴ ἰδέα, μὴ ἔχοντας τὶς ἐσωτερικὲς 
προὔποθέσεις, ἡ καὶ μὴ θέλοντας μέχρις ἑνὸς σημείου, νὰ 
δεχθεῖ τὴν οἰκουμενικότητα τῆς ἑλληνορθόδοξης Ῥωμηο- 
σύνης, ταυτιζόµενος ἔτσι μὲ τὴν εὐρωπαϊκὴ πολιτικὴ στὸ 
διαμελισμὸ τῆς Ῥωμηοσύνης χαὶ στὸ θάψιμό της. Βέβαια 
εἶναι θαυμαστὴ ἡ ὁλοκληρωτικὴ ἀφιέρωσή του στὸ στόχο 
αὐτό, τόσο ποὺ νὰ θέσει σὲ δεύτερη μοίρα τὸ βασικὸ 
ἀντικείμενο τῆς σπουδῆς του, τὴν ἰατρική, καὶ τὴν κα- 
ριέρα του, γιὰ νὰ ἐπιδοθεῖ στὴ σπουδὴ τῆς ἑλληνικῆς 
ἀρχαιότητας, καὶ βέβαια, ὄχι ἁπλῶς γιὰ νὰ ἀναδειχθεῖ σὲ 
σοφὸ ἑλληνιστή, ἀλλὰ γιὰ νὰ µεταλαμπαδεύσει τὴν ἑλ- 
ληνικὴ σοφία ατὸ Ὑένος του καὶ µέσω αὐτῆς νὰ τοῦ 
μεταδώσει, ὅπως πίστευε, τὸν ἔρωτα τῆς ἐλευθερίας. 
Αὐτὴ ἡ κίνηση τοῦ Κοραῇ ὀνομάζεται συμβολικὰ κἀρχὴ 
τῆς ἀνάμνησης». Εἶναι ἡ προσπάθεια νὰ ἐπανασυνδεθοῦν 
οἱ Ἕλληνες μὲ τὴν ἀρχαιοελληνικὴ σοφία, ζητώντας ἔτσι 
θεμέλιο καὶ προσανατολισμοὺς στὸν ἀπελευθερωτικὸ ᾱ- 
γώνα, ποὺ βέβαια μὲ τὴ δική του λογικὴ ---τοῦ διανοού- 
μενου ἀγωνιστῆ τοῦ γραφείου--- τὸν περίμενε πολὺ ἁρ- 
γότερα. Γιατὶ ἄλλη ἦταν ἡ συλλογιστικὴ τοῦ Κοραῇ καὶ 
τῶν διανοουμένων καὶ ἄλλη ἐκείνη τοῦ ὁλιγογράμματου ἢ 
ἀγράμματου Ἕλληνα- Ρωμηοῦ, ποὺ πολέμησε γιὰ τὴν 
ἐλευθερία. 

Φυσικὰ αὐτὴ ἡ προσπάθεια δὲν ἔμεινε χωρὶς ἐπι- 
πτώσεις. Εἶχε σημαντικὲς συνέπειες σὲ καίριους τομεῖς 
τῆς ἐθνιχῆς µας ζωῆς. Καὶ πρωταρχικὰ στὴν περίπτωση, 
τῆς ἐθνικῆς µας γλώσσας. Στὴν ἐποχὴ τοῦ Κοραῇ τὸ 
Γένος ἀκολουθοῦσε τὴ διαμορφωμένη στὸ «Βυζάντιο» 
πορεία του, καὶ μάλιστα στὴν Τουρκοκρατία, ποὺ παρὰ 
τὴ δουλεία δὲν ἔπαψε νὰ ζεῖ στὸ φῶς τῆς ἑλληνορθόδοξης 
παράδοσής του. Ἡ Εκκλησία μὲ τοὺς φωτισμένους 
κληρικούς της καὶ τοὺς πνευματικοὺς ἡγέτες, μὲ τοὺς 
ὁποίους θωράκιζε συνεχῶς τὸ ὑπόδουλο γένος, ἀκολου- 
θοῦσε μιὰ διπλὴ γλωσσικὴ ---μορφολογικὰ--- πορεία. 
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᾿Απὸ τὴ μιά, διασώζοντας τὴν ἀρχαιοελληνικὴ γλωσσικὴ 
παράδοση, εἴτε μὲ τὴν ἀντιγραφὴ καὶ διάδοση τῶν ἁρ- 
χαίων συγγραφέων, εἴτε μὲ τὴν ἴδια τὴ λειτουργική της 
πράξη. Καὶ εἶναι γεγονός, ὅτι ὅσο ὑπάρχει ὀρθόδοξη 
λειτουργικὴ πράξη, θὰ σώζεται καὶ ἡ ἀρχαία µας γλὠσ- 
σα, γιὰ νὰ ἐπαληθεύει τὸ γεγονός, ὅτι µέσα στὴν ᾿Εκ- 
κλησία- ᾿ Ορθοδοξία σώζεται ὁ Ἑλληνισμὸς --- καὶ ὄχι 
µόνο ἐδῶ στὴν "Ελλάδα... ᾿Απὸ τὴν ἄλλη, τὸ κήρυγμα 
τῆς Εκκλησίας καὶ ἡ καθημερινὴ κατήχησή της στὰ 
μοναστήρια καὶ τὶς ἐνορίες, ἀλλὰ καὶ αὐτὴ ἡ καθημερινὴ 
ζωὴ καλλιεργοῦσαν τὴ λαϊκὴ γλωσσικὴ παράδοση, ποὺ 
χωρὶς καμιὰ σύγκρουση μὲ τὴν ἀρχαία γλώσσα πλοντι- 
ζόταν συνεχῶς ἀπὸ ἐκείνη, κρατώντας μορφολογικὰ τὴ 
θέση τῆς θυγατέρας ἀπέναντι στὴ μητέρα, μὲ συνδετικὸ 
κρίκο τὴ γλωσσικὴ μορφὴ τῆς Αγίας Γραφῆς, τὴν Κοι- 
νή, '“Ο Κοραής, ποὺ εἴχε ἀποχοπεῖ ἀπὸ τὴν καθαρὴ λαϊκὴ 
παράδοση, ἔφθανε σὲ σημεῖο νὰ ἀποχαλεῖ τὸν ᾿Ερωτό- 
κριτο «Όμηρον τῆς χυδαϊκῆς φιλολογίας», μολονότι τὸν 
χρησιμοποιοῦσε σὰν γλωσσικὸ ὑλικό, χωρὶς δηλαδὴ νὰ 
τὸν ἀπορρίπτει. Ἔτσι, ὅπως θὰ λεχθεῖ πολὺ σωστά, δὲν 
μποροῦσε νὰ φαντασθεῖ, ὅτι τὰ χλέφτικα τραγούδια «ἡ- 
δύναντο νὰ παιδαγωγήσουν καὶ φρονηματίσουν τοὺς Ἔλ- 
ληνας Ῥαγιᾶδες περιασότερον ἀπὸ τοὺς αἰσωπείους μύ- 
θους του» (Ν. Τωμαδάκης). 'Ἡ ἀγωνία τοῦ Κοραῇ νὰ 
«καθαρίσει» τὴ γλώσσα «τῶν χυδαίων» ---δηλαδὴ τοῦ 
Λαοῦ--- συνέτεινε στὴν ὄξυνση τοῦ γλωσσικοῦ προβλή- 
µατος, ποὺ ἀποτελεῖ µέχρι σήµερα σκόλοπα στὴν ἐθνική 
µας σάρκα, 'Ἡ ὄξυνση θὰ κορυφωθεῖ μὲ τὴν ἀντίρροπη --- 
ἀλλὰ ἀνάλογη--- προσπάθεια τοῦ Ψυχάρη νὰ φτιάξει τὴ 
Ὑλώσσα καὶ αὐτὸς µέσα στὸ γραφεῖο του! Χάθηκε, ἔται, 
α ἑνότητα καὶ ἁρμονία, ποὺ ἡ "Εκκλησία εἶχε πραγµα- 
τοποιήσει μὲ τοὺς μεγάλους χρυχές της, μὲ πρώτους τὸν 
ἅγιο Κοσμᾶ καὶ τὸν ἅγιο ἨΝικόδηµο, οἱ ὁποῖοι ἁπλού- 
στευαν τὴ µορφή, διατηρώντας ὅμως ἀλώβητο ὅλο τὸν 
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παραδοσιακὸ γλωσσικὸ πλοῦτο, χωρὶς δηλαδὴ νὰ θεω- 
ροῦν τὴ Νεοελληνικὴ ὡς ἄλλη γλώσσα καὶ νὰ ἀναιροῦν τὴ, 
Ἱλωσσικὴ (καὶ ἐθνικὴ) συνέχειά µας. 

Ἂλς ἐπιστρέψουμε ὅμως στὸ διαφωτισμὸ τοῦ Κοραῇ 
καὶ στὴ Δύση, στὴν ὁποία πέρασε τὸ µεγαλύτερο µέρος 
τῆς ζωῆς του. Μέχρι ποῦ ἔφτανε ὁ διαθρυλλούµενος 
φιλοδυτικισµός του; 

Ἡ. ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα αὐτὸ συνδέεται μὲ τὴ 
δεύτερη προσδιοριστικὴ ἀρχὴ στὴ συνείδηση τοῦ Κοραῇ, 
τὴ «μετακένωση». Πρόκειται γιὰ τὴν ἀνάγκη εὐθυγράμ- 
µισης τῆς ἑλληνικῆς παιδείας μὲ ἐχείνη τῆς «φωτισμέ- 
νηον Ἑδρώπης. Μαγεμένος κυριολεκτικὰ ὁ Κοραὴς ἀπὸ 
τὴν ἐπιστημονικὴ πρόοδο στὴν Εὐρώπη τῆς ἐποχῆς του, 
Έβλεπε τὴ μεταφορὰ τῶν ἐπιστημῶν ἀπὸ «τὰ κοφίνια 
τῶν ἀλλογενῶν εἰς τὰ κοφίνια τῶν Ελλήνων» (αὐτὴ 
ἦταν ἡ «μετακένωση») ἀπόλυτα ἀναγκαία. Κατὰ τὴ γνώ- 
μη του ὅμως δὲν ἦταν αὐτὸ ξενοµανία. Γιατὶ πίστενε, ὅ 
τὰ φῶτα τῆς Εὐρώπης ἦταν ἑλληνικά, καὶ συνεπῶς ἡ 
κίνηση αὐτὴ δὲν θὰ ἦταν τίποτε ἄλλο παρὰ ἑπαναπα- 
τρισμὸς τῆς προγονικῆς παιδείας στὴν κοιτίδα της. 'Ό 
«ἀξευρωπαϊσμός», ἔτσι, τῶν "Ἑλλήνων ἰσοδυναμοῦσε στὴ 
σκέψη του μὲ ἐπιστροφή τους στὴν οὐσία τοῦ πολιτισμοῦ 
τους, ποὺ εἶχε φθαρεῖ ὅμως μὲ τὴν παρεµβολὴ τοῦ «βυ- 
ζαντινισμοῦ» καὶ τοῦ «τουρχισμοῦ». Αὐτὸ ὅμως ἦταν καὶ 
τὸ ἀδύνατο σημεῖο τῆς ἰδεολογίας του. Γιατὶ ἔπηρεα- 
σµένος ἀπὸ τὸν ἀντιβυζαντινισμό, ποὺ ἔντεχνα καὶ συ- 
στηματικὰ καλλιεργήθηκε στὴ φράγκικη Δύση ἀπὸ τὴν 
ἐποχὴ τοῦ Καρλομάγνου μὲ σχοπὸ τὴν ὑποτίμηση καὶ 
περιφρόνηση «τῆς αἱρετικῆς ὀρθόδοξης ἀνατολῆς» ---στά- 
ση ποὺ κατέληγε στὸν ἀνθελληνισμὸ --- περιφρονοῦσε καὶ 
αὐτὸς τὸ Βυζάντιο καί, βλέποντάς το γιβωνικά, τὸ θεω- 
ροῦσε ὡς μεσαίωνα καὶ παρακμή. ᾽ Αλλὰ τὸ Βυζάντιο 
βρίσκει τὴν τελειότερη ἔκφρασή του στὴν πατερικὴ- 
ἡσυχαστυθὴ παράδοση, µέσα στὴν ὁποία ὁ Ἑλληνισμὺ- 
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δὲν θὰ γνωρίσει ποτὲ μεσαίωνα, ἀλλὰ θὰ ἀχολουθήσει τὴ 
μεγαλειώδη πορεία του, διασώζοντας τὰ ἀληθινὰ πνευ- 
ματικὰ στοιχεῖα του µέσα στὴν χιβωτὸ τῆς ᾿Ορθοδοξίας. 
Αὐτὸ δὲν θέλησε νὰ καταλάβει ὁ ὀξυνούστατος στὰ ἄλλα 
Κοραής, ὡς πιστὸ τέχνο τῆς Εὐρώπης. ᾿Εδῶ πρέπει νὰ 
ὑπογραμμισθεῖ ὅτι, ὑποστηρίζοντας μὲ τόση συνέπεια 
καὶ πεῖσμα ὁ Κορχὴς τὴ συγγένειά µας μὲ τὴ Δύση καὶ 
τὴν ἀνάγκη ἐξάρτησής µας ἀπ᾿ αὐτὴν, ἐξυπηρετοῦσε καὶ 
μιὰ συγκεκριμένη πολιτικὴ σκοπιμότητα, τὸν προσανα- 
τολισμὸ τῶν συμπατριωτῶν του στὶς δυτικὲς δυνάμεις, 
καὶ μάλιστα τὴ Γαλλία, φθάνοντας σὲ σημεῖο νὰ μιλεῖ 
γιὰ ἕνα ἔθνος «Γραικογάλλωνν! Βέβαια, κάτω ἀπὸ αὐτὰ 
κρύβεται ὁ ἀντιρωσισμός του. ᾿ Απέναντι στὴν «ὁμόδοξη 
Ῥωσία» ἕτρεφε πολιτικὰ βαθιὰ ἀποστροφή, ἀλλὰ καὶ 
ὑποτίμηση. (’Εκκλησιαστικὰ ὅμως ἀπαιτοῦσε προσαρ- 
μογὴ τῆς ᾿Ελλάδας πρὸς τὴ Ρωσία. ᾿Αλλ᾽ αὐτὸ ἦταν τὸ 
τέχνασµά του: ἡ μίμηση τῆς Ῥωσίας ὁδηγοῦσε στὸν 
ἐκδυτυκισμό µας!) Γιὰ τὸ Νέο Ἑλληνισμὸ ὅμως ἡ ἄνευ 
ὅρων ἀποδοχὴ αὐτούσιου τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ, χωρὶς 
τὴν ἀναγκαία χριτικὴ τοποθέτηση ἀπέναντί του, χωρὶς 
δηλαδὴ νὰ λαμβάνεται ὑπόψη ἡ ἀπογύμνωσή του ἀπὸ τὸ 
ζωοποιὸ στοιχεῖο τῆς ὀρθόδοξης παράδοσης, σήμαινε 
ἀλλοτρίωση τοῦ “Ελληνισμοῦ καὶ ἀπώλεια τῆς ταυτό- 
τητάς του. Γι’ αὐτὸ χωρὶς νὰ ἀρνεῖται κανεὶς τὴ Φιλο- 
πατρία τοῦ Κοραῇ χαὶ σὲ µεγάλο βαθμὸ τὴν καλὴ θέλησή 
του, ἀναγκάζεται νὰ δικαιώσει ἐκείνους, ποὺ εἶδαν καὶ 
βλέπουν μὲ µεγάλη ἐπιφύλαξη καὶ ἀνησυχία τὴν κίνηση 
τῆς µετακένωσης. Πόσο μᾶλλον, ἂν ἀναλογιαθοῦμε, ὅτι ἡ 
µετακένωση, φεύγοντας κατόπιν ἀπὸ τὸν ἔλεγχο τοῦ Κο- 
ραῇ, κατάντησε ἀσυγκράτητη ξενομανία, γιὰ νὰ µετα- 
βάλει τελυκὰ τὴ χώρα µας σὲ πειθήνιο δορυφόρο τοῦ 
δυτικοῦ πολιτισμοῦ (καὶ μὴν ξεχνᾶμε, πὼς στὴ Δύση, γιὰ 
τὴν ὁποία μιλοῦμε ἐδῶ, ἀνήκει καὶ ἡ Ῥωσία). 

Εΐναι, βέβαια, ἀναντίρρητο, ὅτι δὲν μποροῦμε νὰ 
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Ἐεχάσουμε ἢ νὰ ὑποτιμήσουμε τὴ σημασία του γιὰ τὸν 
᾿Αγώνα τοῦ ᾿21. Πρέπει ὅμως νὰ δοῦμε τὰ πράγματα 
στὴ σωστὴ ---ἱστορικὰ καὶ πραγματιστικὰ δικαιωµένη--- 
προοπτική τους. Τὴ σημασία του γιὰ τὸν ᾿Αγώνα τοῦ 
Ἓθνους τὴν διακήρυξε ἤδη ἡ Συνέλευση τῆς Τροιζήνας, 
στὶς 9 ᾿Απριλίου 1827, ἀναγνωρίζοντας τὸν Κοραή, ὡς 
Διδάσκαλο τοῦ Ἓθνους, ἕνα εἶδος «φάϊετ μαιτίαον (πα- 
τέρα τῆς πατρίδος). ᾿Ονομάζεται ἐκεῖ «τῆς ἐλευθερίας 
ὑπέρμαχος» καὶ πραγματοποιεῖται, ἔτσι, ἡ διασύνδεσή 
του μὲ ὅλους τοὺς ἄλλους σπορεῖς τῆς ἰδέας τῆς ἐθνικῆς 
ἀνάστασης. Καὶ εἶναι γεγονός, ὅτι ὁ Κοραὴς ἀπὸ τὸ 
μακρινὸ Παρίσι ἔχαμε ὅπλο του τὴ γραφίδα καὶ πολε- 
µίστρα τὸ γραφεῖο του, καὶ μάλιστα ἀρχετὰ χρόνια πρὶν 
ἀντηχήσουν οἱ πρῶτες ἀγωνιστικὲς τουφεκιὲς στὸ Μωριὰ 
καὶ στὴ Ρούμελη. 'Ο ἀγώνας του γιὰ τὴν ἀνάσταση τοῦ 
Ἓθνους κατευθυνόταν καὶ πρὸς τὰ µέσα καὶ πρὸς τὰ 
ἔξω, Φρόντισε νὰ πεισθοῦν πρῶτα οἱ Εὐρωπαῖοι γιὰ τὴν 
ὕπαρξη τῶν Ἑλλήνων καὶ τὴ δυνατότητά τους νὰ παί- 
Έουν πάλι κάποιο ρόλο στὴν ἱστορία. Νὰ διαλύσει τὶς 
προκαταλήψεις γιὰ τὸ νεώτερο “Ἑλληνισμὸ καὶ νὰ ἐμ- 
φανίσει τοὺς νεώτερους Ἕλληνες ἀντάξιους τοῦ ἐνδόξου 
παρελθόντος τους. Θὰ ἀνασκευάζει συνεχῶς ὅλες τὶς 
ἐπιθέσεις, ποὺ θὰ ἐκτοξεύονται κατὰ καιροὺς ἐναντίον 
τῆς ἀγωνιζόμενης Ἑλλάδας, προσπαθώντας νὰ δηµιουρ- 
γήσει πιστοὺς φίλους γι αὐτὴν σὲ κάθε κατεύθυνση. 
Παράλληλα, ἀπὸ τὸ 1788 µέχρι τὸ 1933 ἀφοσιωμένος 
στὰ κλασικὰ γράμματα καὶ στὴν ἔκδοση κειμένων, θέλει 
νὰ δώσει στὸ χέρι τοῦ ἔθνους ἕνα ὅπλο, γιὰ νὰ ἀγωνισθεῖ 
μ αὐτὸ γιὰ τὴν ἐλευθερία του. Μὲ τὶς ἐκδόσεις αὐτές. 
προπάντων μὲ τὰ Προλεγόμενά τους καὶ τοὺς Διαλόγους 
του (ποὺ διαβάζονταν μὲ αὐξημένο ἐνδιαφέρον ἀπὸ τοὺς 
συμπατριῶτες του), κατηχεῖ ἐθνοχεντρικὰ καὶ νουθετεῖ 
πατρικά. "Ἡ τάση μάλιστα αὐτὴ νὰ γίνει ἐθνικὸς καθο- 
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δηγητὴς καὶ «νομικὸς σύμβουλος» τοῦ νέου "Ελληνικοῦ 
κράτους, εἶναι πασιφανής. Αὐτὰ ὅλα δὲν τὰ ἀρνεῖται 
κανείς. Γι’ αὐτὸ εἶναι πάντα πολὺ δύσκολη μιὰ καθολικὴ 
χρίση τοῦ Κορα. Τὸ ἐρώτημα ὅμως γιὰ μᾶς εἶναι, ἂν 
μπόρεσε νὰ συλλάβει, Ἡ ἔστω νὰ δεχθεῖ, τὴ συνέχεια τοῦ 
Ελληνισμοῦ καὶ τὴν ἐπιβίωσή του µέσα στὴ «βυζαντι- 
νὴ» πατερικὴ ᾿Ορθοδοξία, καὶ ὄχι τὴν ἰδεολογικοποιη- 
µένη ὀρθοδοξία τοῦ γράμματος, τὴν ὁποία φυσικὰ δὲν τὴν 
ἀρνιόταν, ὅπως ἄλλωστε δὲν τὴν ἀπέρριπταν --- οὔτε τὴν 
ἀπορρίπτουν --- οἱ διανοούμενοι, ὅταν θέλουν νὰ ἀνήχουν 
στὶς «συντηρητικὲς δυνάμεις». 

᾿Αγωνίσθηκε ὁ Κοραής, τὸ δέχομαι, γιὰ τὴν ἐθνκὴ 
ἰφυλετικὴ) ἰδέα καὶ γιὰ τὴ δηµιουργία τοῦ μικροῦ κρά- 
τους, ποὺ προέβλεπαν οἱ Δυτικὲς Δυνάμεις (καὶ ἡ Ῥω- 
σία), ταυτιζόµενος ἔτσι μαζί τους. Πόσοι ὅμως εἶναι 
ἐκεῖνοι (ἱστορικοὶ, προπάντων) ποὺ µέχρι σήµερα μιλοῦν 
γιὰ ἀποτυχία τοῦ 1921, ἀφοῦ «τὸ ρωμαίικο» δὲν ἄνα- 
στήθηκε, ἀλλὰ θάφτηκε, µέσα σὲ μιὰ μακρὰ διαδικασία 
φυσικά, ποὺ θὰ κρατήσει µέχρι τὸ 1922, καὶ τὴ Μικρα- 
σιατική µας τραγωδία: ᾿Εξάλλου, µήπως τὸ μαουερικὸ 
αὐτοκέφαλο τοῦ 1333 δὲν ἦταν σὲ μεγάλο βαθμὸ καρπὸς 
τοῦ ἀντιβυζαντινισμοῦ τοῦ Κοραῇ καὶ τοῦ ἀντιρωμαίικου 
(δὲν λέγω «ἀντιρωμαϊκοῦν) φρονήματός του; Γιὰ νὰ ἐκ- 
τιµήσουµε ἄρα στὸ σημεῖο αὐτὸ σωστὰ τὴν ἐθνικὴ προσ- 
φορὰ τοῦ Κοραῆ, πρέπει νὰ δοῦμε καὶ τὰ ἀποτελέσματα 
τῆς ᾿Ἐπανάστασης τοῦ ᾿91, ποὺ εἶναι σ᾿ ὅλους γνωστά. 
᾿Ασφυκτικὸ στρίµωγμα τοῦ Ελληνιαμοῦ στὰ μικρὰ 
κρατικὰ σύνορα, ὑποχώρηση καὶ συρρίκνωση τοῦ οἶχου- 
μενικοῦ ὁράματος τῆς ἑλληναρθόδοξης Ῥωμηοσύνης, ἀπο- 
δυνάμωση τοῦ Ῥωμαίικου Κέντρου, τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριαρχείου (τῆς Νέας Ρώμης, ἀπ᾿ ὅπου καὶ τὰ ρω- 
µηοσύνη -ρωμαίικος-ρωμηός), ἐξάρτηση ἀπὸ τὶς Μεγά- 
λες Δυνάμεις κάθε ἐποχῆς χ.λ.π. Δὲν παραγνωρίζει, λοι- 
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πόν, κανεὶς ---καὶ οὔτε μπορεῖ νὰ παραγνωρίσει--- τὴν 
ἐθνικὴ προσφορὰ τοῦ Κοραῆ. 'Υπενθυμίζω ὅμως τὴν 
πατερικὴ ἀρχή: «Τὸ καλὸν ἐστὶ καλόν, ὅταν καλῶς γί- 
νηται»... 


6. 
ΚΟΡΑΊ ΚΑ ἩΠ 


Ο ΑΔ. ΚΟΡΑΗΣ ΚΑΙ Η ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ 


Τὸ ἔτος 1983 συμπληρώθηκαν 150 χρόνια ἀπὸ τὸ θάνατο 
τοῦ Χίου σοφοῦ ᾿Αδαμαντίου Κορα (1748- 1833). 'Η Χίος 
δὲν παρέλειψε νὰ τιμήσει τὴν ἐπέτειο αὐτὴ μὲ Διεθνὲς Ἔπι- 
στημονικὸ Συμπόσιο, τὸ ὁποῖο συνεκλήθη στὸ «' Ὀμήρειον 
Πνευματικὸν Κέντρον» ἀπὸ 11 - 15 Μαΐου 1983. Εἴχα τὴν τιμὴ 
νὰ εἶμαι ἕνας ἐκ τῶν προσκληθέντων νὰ κάµουν ἐπιστημονικὴ 
ἀνακοίνωση στὸ Συμπόσιο αὐτά. ᾿Ομολογῶ δὲ τὸ δισταγμό 
µου νὰ µετάσχω σὲ ἔναν τόσο ἐπιβλητυκὸ πανηγυρισμὸ τῆς 
µνήµης τοῦ ᾿Αδαμ. Κορχῆ μὲ ἕνα θέµα, ποὺ ἐπέβαλλε αὐστηρὴ 
κριτυκὴ καὶ σὲ πολλὰ σημεῖα αὐτόχρημα ἐλεγκτικὴ προσέγγισή 
του. 'Ἡ ἀναγνώριση ὅμως τῆς συμβολῆς τοῦ Κοραῇ στὴν 
πολιτικὴ ἀναγέννηση τῆς Ελλάδος καὶ ἡ ἀναμφιαβήτητη εὖ- 
δοκίµησή του ὡς φιλολόγου, κριτικοῦ, γλωσσολόγον, ἑατρι 
Φιλοσόφου καὶ πολιτικοῦ, δὲν ὑπερχαλύπτει τὴν ἀνάγκη νὰ 
ὑπογραμμισθοῦν καὶ οἱ ἀρνητικὰ κρινόµενες πλευρὲς τῆς προ- 
αφορᾶς του, µέσα στὸ πνεῦμα τῆς πλουραλιστικῆς καὶ «ἂν 
στικτικῇς» πολυφωνίας, ποὺ ἐπιβάλλει ἡ ἐποχή µας. 
δίωξή µας δὲν εἶναι, ἄλλωστε, ἡ δικαίωση ἢ ἡ καταδίκη τοῦ 
Κοραῆ, ἀλλ᾽ ὁ θεολογικὸς κριτικὸς ἔλεγχος τῆς θρησκευτικῆς, 
συνειδήσεώς του, ἡ ἀνίχνευση τῆς ὀρθοδοξίας του, τὴν ὁποία ὁ 
«Σεβάσμιος Γέρων» συχνὰ -πυχνὰ προέβαλλε σ᾿ ὅσους ἁμ- 
Φισβητοῦσαν τὴν πίστη του. 

Θὰ συνιστοῦσε ὅμως στάση ριζικὰ ἀντιεπιστημονικὴ καὶ 
ἐνέργεια καθαρὰ «πολιτικὴ» ἡ ὁποιαδήποτε τάση µονοδροµι- 
κῆς θεωρήσεως καὶ ἐξιδανικεύσεως (θὰ λέγαμε καλύτερα: εἰ- 
δωλοποιήσεως) μεγάλων μορφῶν τῆς ἱστορίας καὶ θὰ ὁδηγοῦσε 
στὴν ἐξωπραγματικὴ ἀπομόνωσή τους. Καὶ τοὺς θεωρουµένους 


Η ἐπι- 
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Μεγάλους συνοδεύουν ὄχι µόνο ἐξάρσεις, ἀλλὰ καὶ ἀμφισβητή- 
σεις, ὁ δὲ ἱστορικὸς δὲν ἔχει δυκαίωµα νὰ εἶναι ὁπαδές, οὔτε 
ἀντίπαλος, ἀλλὰ µόνο ἑρμηνευτής, μὲ βάση τὶς ἐπιστημονικὲς, 
ἀρχές του. Γιὰ λόγους δὲ ἐπιστημονικῆς εἰλικρινείας καὶ µόνο 
δηλώνουµε, ὅτι ἡ µελέτη αὐτὴ δὲν θὰ ἐγράφετα, ἂν --ἀπὸ 
ἄλλες ἀφορμὲς --- δὲν εἶχε προηγηθεῖ, πέρα ἀπὸ τὴν µελέτη τῆς 
υσιότατης κοραϊκῆς βιβλιογραφίας, σπουδὴ τρεῖς φορὲς 
ὅλου τοῦ κοραϊκοῦ ἔργου καὶ συστηματικὴ ἀποδελτίωσή του, 
ποὺ κράτησε μιὰ διετία. "Άλλωστε δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ τολ- 
µήσει κανεὶς τὴν ἔρευνα τοῦ [Η΄ καὶ τοῦ ΙΘ΄ αἰώνα χωρὶς νὰ 
ἔχει προηγηθεῖ µελέτη τοῦ ἔργου τοῦ Κορχῇ, ὁ ὑποῖος βρίσκε- 
ται στὸ ἐπίκεντρο ὅλων τῶν ἐνδοελλαδυκῶν ἐξελίξεων. ᾿Ω. 
µία προσπάθεια θεολογικῆς κριτικῆς θεωρήσεως τοῦ βίου, τ. 
ἔργου καὶ τοῦ ατοχασμοῦ τοῦ Κοραῇ γράφθηκε καὶ δηµο- 
σιεύεται ἐδῶ, γιὰ πρώτη φορὰ στὴν κανονική της µορφή, ἡ 
ἀνακοίνωσή µας". 


"Ἡ. πραξικοπηματικὴ ἀνακήρυξη τῆς αὐτοκεφαλίας 
τῆς ' Ελλαδικῆς Εκκλησίας (1830) ἀποδείχθηκε γεγονὸς 
σημαντικότατο, μὲ ἀπρόσμενες συνέπειες ὄχι µόνο στὸν 
ἐκκλησιαστικό µας χῶρο, ἀλλὰ σὲ ὅλο τὸ φάσμα τῆς 
ἐθνικῆς µας ζωῆς, μὲ ἄμεσο ἀντίκτυπο στὸ ἴδιο τὸ Οἱ- 
κουμενικὸ Πατριαρχεῖο καὶ τὴ θέση του στὸν ᾿Ορθόδοξο 
κόσµο'. Ἡροπαγανδιστὴς τῆς αὐτοχεφαλίας, καὶ µέχρι 


3 Σὲ πρώτη, ἐκλαϊκευμένη, μορφὴ δημοσιεύθηκε στὴν ἐφημερίδα 
«Ορθόδοξος Τύπος», σὲ συνέχειες στὰ φύλλα τῆς 14.10, 21.10. 38.10 
καὶ 4.11.1983.. 

Ί. Βλ. "Αρχιμ. Στεφάνου Δ. Σαχπελίδου, Τὸ αὐτοκέφαλον τῆς Ἔκ- 
κλησίας τῆς "Ελλάδος καὶ ὁ Κων. Οἰκονόμος (ἀνάτ. ἀπὸ τὸ περιοδ. 
«Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶςν), θεσσαλονίκη 1972. (Μητροπολίτου Κί- 
τρους) Βαρνάβα Δ. Τζωρτζάτου, Οἱ βασικοὶ θεσμοὶ Διοικήσεως τῆς 
Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας τῆς Ελλάδος μετὰ ἱστορικῆς ἀνασκοπήσεως, 
"Αθήναις 1977, σ. 18 ἐ.ὲ, Όλαήίες Έωαχος, Της ΟπίΚούοκ ΟἨμτεῖ απ Ιαάς- 
Ῥεπάςπι «τεοεο, [821-1852, «απινιίάρε 1969. Ι’. Δ. Μεταλληνοῦ, Ἕλλα- 
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ἑνὸς σηµείου δημιουργός της, ὑπῆρξε ὁ κύκλος τῶν Λια- 
φωτιστῶν, εὐαίσθητων στὴν ἰδέα τῆς ἐλευθερίας, ποτι- 
σµένων ὅμως μὲ τὸ δυτυκὸ πνεῦμα --- 


τίποδα τῆς ὀρθό- 
δοξης παράδοσης--- χαὶ φανατικὰ προσχολληµένων στὴν 
ἀρχὴ τῶν ἐθνοτήτων καὶ στὶς δυτικογενεῖς προχαταλή- 
ψεις γιὰ τὸ Βυζάντιο- Ρωμανία”. Πρωτοπόρος δέ, καὶ 
στὸ σημεῖο αὐτό, ὑπῆρξε ὁ πρύτανης τοῦ “Ἑλληνικοῦ 
Διαφωτισμοῦ ᾿ Αδαμάντιος Κοραὰς (1748-1833)”, φω- 


δικοῦ Αὐτοκεράλου Παραλειπόμενα, Αθήνα 1988. Στὶς μελέτες αὐτὲς 
βρίσκει κανεὶς καὶ τὴν παλαιότερη βιβλιογραφία. 

3. Γενικὰ γιὰ τὴν κίνηση τοῦ Νεοελληνικοῦ Διαφωτισμοῦ βλ. Κ. Θ. 
Δημαρᾶ, Νεοελληνικὸς Διαφωτισμός, ᾿Αθήνα 1977. Σχετικὰ μὲ τὶς 
προεκτάσεις τοῦ Διαφωτισμοῦ στὸ χῶρο τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς βλ. 
διεξοδικἡ ἀνάλυση τοῦ Ν. Γρ. Ζαχαροπούλου, Γρηγόριος Ε΄, Σαφὴς ἔκ- 
φρασις τῆς ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς ἐπὶ Τουρκοκρατίας, Θεσσαλονίκη 
197ά, σ.50 ἐἐ. Εὐρύτερα γιὰ τὸ πρόβληµα Ῥωμηοσύνη - Δύση βλ. 
στοῦ π. Ἰωάννου Σ. Ῥωμανίδου, Ρωμηοσύνη - Ρωμανία - Ρούμελη, Θεσ- 
σαλονίκη 1984. 

8. «Τοῦ ἕως τὴν ὥραν ταύτην ἀπελευθερωθέντος µέρους τῆς Ἑλλά- 
δος ὁ κλῆρος --- σημειώνει ὁ Κοραὴς ἤδη τὸ 1824 --- δὲν χρεωστεῖ πλέ- 
ον νὰ γνωρίζῃ ἐκκλησιαστικὸν ἀρχηγόν του τὸν Πατριάρχην τῆς Κων- 
αταντινουπόλεως, ἐνόσῳ ἡ Κωνσταντινούπολις μένει µολυσμένη ἀπὸ 
τὴν καθέδραν τοῦ ἀνόμου τυράννου’ ἀλλὰ πρέπει νὰ κυβερνᾶται ἀπὸ σὺ- 
νοδον ἱερέων, ἐκλεγμένων ἐλευθέρως ἀπὸ ἱερεῖς καὶ κοσμικούς, καθὼς 
ἔπρασσεν ἡ ἀρχαία καὶ πράσσει ἐκ µέρους σήμερον ἀκόμη τῶν ὁμοθρή- 
σκων Ῥώσων ἡ ᾿Εκκλησία. Ἐλευθέρων καὶ αὐτονόμων Γραικῶν κλῆ 
ος εἶναι ἀπρεπέστατον νὰ ὑπακαύῃ εἰς προσταγὰς Πατριάρχου ἐκλε- 
Ὑμένου ἀπὸ τύραννον καὶ ἀναγκασμένου νὰ προσκωνῇ, τύραννον». Αδ. 
Κορχῇ, Προλεγόμενα εἰς τὰ Πολιτικὰ τοῦ ᾿Αριστοτέλους, Ἐν Παρισίοις 
1821 (5 Ἑλληνικῆς Βιβλιοθήκης τόμος Τρισκαιδέκατος), σ. ρκ΄. Στὸ 
θέµα ἐπανέρχεται τὸ 1891. Βλ. Τοῦ ἰδίου, Συνέκδηµος Ἱερατικός, περιέ- 
χὼν τὰς δύο Πρὸς Τιμόθεον καὶ τὴν Πρὸς Τίτον ᾿Ἐπιστολὰς τοῦ Παύλο 
ν Παρισίοις 1831, σ. κζ΄. Πρβλ. ποστ. Β. Δασκαλάκη, Ὁ ᾿Αδα- 
µάντιος Κοραῆς καὶ ἡ ἐλευθερία τῶν ᾿Ελλήνων, ᾿Αθῆναι 1979, σ. 435. 
ἐέ. Ὀρθὰ παρατηρεῖ ὁ Χρ. Γιανναρᾶς { Ὀρθοδοξία καὶ Δύση. Ἡ Θεολο- 
γία στὴν Ἑλλάδα σήµερα, ᾿Αθήνα 1975, σ. 72, σημ.): «'Ὁ Κορκῆς ἐρ- 
μηνεύει τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἑνότητα σὰν πολιτικὴ δέσμευση καὶ συνδέ- 
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τιστὴς μὲν τοῦ Γένους καὶ εὐεργέτης του, ἀλλὰ καὶ 
εἰσηγητὴς ἀλλοιωτικῶν τῆς οὐσίας του καινοτομιῶν στὸν 
ἐκκλησιαστικὸ χῶρο καὶ τὴν πνευματικὴ παράδοσή του. 

Ἡ νεωτεριστικὴ μανία τῶν εὐρωπαϊζόντων νεοελλή- 
νων διανοουμένων δὲν περιορίσθηκε στὴν ἀνακήρυξη τοῦ 
αὐτοπεφάλου, ἀλλὰ προχώρησε καὶ σ᾿ ἄλλους τομεῖς τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς: διάλυση τῶν μοναστηριῶν ---στη- 
ριγµάτων τοῦ Γένους χατὰ τὴν Τουρκοκρατία καὶ κύριων 
φορέων τῆς ἑλληνορθόδοξης παράδοσης ---, ἐπίθεση κατὰ 
τοῦ μοναχισμοῦ, ἐχδυτικισμὸ τῆς πνευματικῆς ζωῆς καὶ 
τῆς ἀκαδημαϊκῆς θεολογίας, ποὺ χωρίζεται ἀπὸ τὸ φυσι- 
κό της χῶρο (τὸ μοναστήρι), ὡς καὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
τέχνης (ζωγραφικῆς, μουσικῆς, ἀρχιτεκτονυκῆς), δυτικο- 
ποίηση τῆς λαϊχῆς θρησχευτικότητας (καλλιέργεια εὖσε- 
βιστικοῦ πνεύματος καὶ θεώρηση τῆς θρησκείας ὑπὸ τὸ 
πρίσμα τῆς κοινωνικῆς προσφορᾶς, τῆς δράσεως καὶ τῆς 
ὠφελιμιστικῆς ἀποτελεσματικότητας), μὲ παράλληλη, 
ἐγκατάλειψη τοῦ ἀσχητικοῦ χαρακτήρα τῆς πατερικῆς 
πνευματικότητας ὡς ἐμπειρίας θεώσεως'. 'Ο ἐκκλησια- 
στικὸς χαρακτήρας τῆς ἐθνικῆς ζωῆς, ποὺ διαφυλάχθηκε 
στὰ χρόνια τῆς δουλείας, ὑποχωρεῖ ἐντυπωσιακὰ μετὰ τὸ 
1893, γιατὶ τώρα τὰ πάντα ἐξελίσσονται µέσα στὴ χοάνι, 
τοῦ δυτιχοῦ - ρασιοναλιστικοῦ -ἐκκοσμικευμένου κράτους 
"Ἡ. ᾿Ἐκκλησία (ὄχι ὡς ἱεραρχία, ἀλλ’ ὡς ἐν Χριστῷ 
κοινωνία) ἀπὸ περιέχον, ποὺ ἦταν µέχρι τὴν ᾿Ἐπανάστα- 
ση, Ὑίνεται περιεχόµενο. 'Ἡ δὲ παιδεία τοῦ ἜἛθνους, 
ρυθμίζεται στὰ πλαίσια τῆς κρατικῆς Ιδεολογίας, μὲ 


ει αὐθαίρετα, βιάζοντας τὴν ἱστορικὴ ἀλήθεια, τὸ συνοδικὸ σύστηµα 
τῆς ᾿Ορθόδοξης Εκκλησίας μὲ τὴν διοίκηση τῶν συγχρόνων του προ- 
τεστανεικῶν ἐκκλησιῶν ὑπὸ συνεδρίων διαρκῶν». 

ἀ, Βλ. στοῦ Αἰεκαπάετ 5εἈππεπιαπη, Της Ηήογίζα| Εοαά οἱ Εανίετη Ο:- 
«οάοκγ, Νεν Ὑοικ 1963, σ. 390 ἐὰ. 
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συνέπεια τὴ µεταβολὴ τῆς ᾿Ορθοδοξίας ἀπὸ πανενωτικὸ 
ἐθνικὸ φορέα σὲ θρησκευτικό, ἐνίοτε δὲ καὶ ταξικό, καὶ 
τὴν ἀποσύνδεσή της ἀπὸ τὸ σύνολο τῆς ζωῆς στὰ πλαίσια 
τῆς νέας ἀστυκῆς κοινωνίας. 

Πίσω ἀπὸ τὶς οὐσιαστικότερες θεσμωκὲς καὶ δομικὲς 
µεταβολὲς ατἡ ζωὴ τοῦ Νεώτερου ᾿Ελληνισμοῦ καὶ στὸν 
ἐκκλησιαστικὸ χῶρο διαχρίνει κανεὶς τὴ σκιὰ τοῦ Κοραῇ, 
ποὺ ἄλλοτε ἄμεσα --- μὲ συγκεκριμένες ἐνέργειες, καρπὀ 
τῆς ἐκπεφρασμένης θελήσεώς του νὰ διαμορφώσει τὸ νέο 
κράτος σύμφωνα μὲ τὶς ἀρχές του) --- καὶ ἄλλοτε ἔμμεσα, 
µεταδίδοντας τὸ φιλοδυτικισµό του καὶ τὴν ἄρχαιολα- 
τρεία του (µετακένωση καὶ ἀνάμνηση), ἐπηρεάζει καὶ τὶς 
ἐνδοεκκλησιαστικὲς ἐξελίξεις, ὥστε δικαιολογημένα νὰ 


δ. Βλ. ποστ. Δασκαλάκη, µν. ἔργ., σ. 195 ἐ.ὲ. Πρβλ. σ. 30 ἐ, 
᾿Ακόμη, ΡΗΠρ δλειτατά, Ἡ ᾿ Ιδέα τοῦ ᾿Ἑλληνικοῦ Ἓθνους, στὸ συλλογι- 
κὸ τόμο «Δοχίμια γιὰ τὸν Νέο Ελληνισμό», ᾿Αθήνα 1971, σ. 58 ἐιέ 
᾽Αλλὰ καὶ ὁ ἴδιος ὁ Κοραἠς ἔγραφε τὸ {793: « Η ὑγεία µου εἶναι εἰς 
ἀθλίαν κατάστασιν καὶ φοβοῦμαι, µήπως δώσω τὰ κῶλα, πρὶν δείξω 
εἰς τοὺς Πραικούς, ποῖοι εἶναι καὶ τί δύνανται νὰ κατορθώσωσυ», ἂν θέ- 
λωσιν νὰ ἐξυπνήσωσιν ἀπὸ τὸν βαθὺν ύπνον, εἰς τὸν ὁποῖον εὑρίσκον- 
ται». Βλ. Γράμμα πρὸς Δ. Λῶτο (’Α. Κοραῇ, Αλληλογραφία, ἔχδ. 
Ο.Μ.Ε.Δ., τ. Α, σ. 308). 

ϐ6. Κατὰ τὸν Βασ. Στεφανίδη (Αδαμάντιος Κοραῆς, στὸ «Πανελλή- 
νια Λεύχωμαν, τ. Ε΄, 1930, α. 48), «ὁ µεγαλοφυὴς οὗτος ἀνὴρ ἔαχεν. 
ἐπίδρασιν ἐφ᾽ ὁλοχλήρου τοῦ πνευματικοῦ βίου τῆς νεωτέρας Ελλά- 
δος». ᾿Απὸ ἐκκλησιαστικῆς πλευρᾶς ἀρχεῖ νὰ ποῦμε, ὅτι ἡ «Ἔκθεση» 
τῆς ἑπταμελοῦς 'Επιτροπῆς, ποὺ συγκρότησε ἡ βαυαρικἡ ἀντιβασι- 
λεία ὑπὸ τὴν προεδρία τοῦ Σπ. Τρικούπη στὶς 15.3.19338, πάνω στὴν 
ὁποία στηρίχθηκε τὸ Β.Δ. τοῦ 1833 τῆς αὐθαίρετης ἀνακήρυξης τῆς 
Ἑλλαδικῆς αὐτοχεφαλίας, δείχνει καθαρὰ τὴν ἐπίδραση τοῦ Κοραῇ σὲ 
πολλὰ σημεῖα (π.Χ. στάση κατὰ τοῦ Πατριαρχείου, ἔναντι μοναχιαμοῦ 
καὶ µοναστηρίων, πολιτειοκρατικὲς ἀντιλήψεις, κ.λπ.) Τοῦτο βέβαια 
ἐξηγεῖται, ἂν ληγθεῖ ὑπόψη ὅτι στὴν ᾿Επιτροπὴ µετέσχε καὶ ὁ πιστὸς 
µαθητὴς τοῦ Κοραῇ, Θ. Φαρμακίδης. Την Ἔκθεση βλ. στοῦ ᾿Αρχιμ. 
ΘΒεοκλήτου Α. Στράγκα, Ἐκκλησίας Ἑλλάδος Ἱστορία ἐκ πηγῶν άψευ- 
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χαρακτηρίζεται ἀπερίφραστα ὡς «ἀναμορφωτὴς τῆς θρη- 
σχεἰας»] καὶ «ἐκκλησιαστικὸς ἀναμορφωτήςν'. 

Στὰ τελευταῖα ἑκατὸν πενήντα χρόνια ἔχει ἐπανει- 
ληµµένα ἀσκηθεῖ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς ἑλληνικῆς θεολο- 
γίας κριτικὴ στὸ πρόσωπο καὶ τὸ ἔργο τοῦ Κοραῇ, ἀπὸ 
ἐκπροσώπους τῆς μὲ ἀναγνωρισμένο χύρος στὴν ἐποχή 
τους. Ἔτσι, μποροῦμε νὰ παρακολουθήσουμε διαδοχικὰ 
ὅλες τὶς διακυμάνσεις τῆς ἀκαδημαϊκῆς µας (ἰδιαίτερα) 
θεολογίας στὴν ἀποτίμηση τῆς πληθωρικῆς προσωπικό- 
τητας καὶ τῆς προσφορᾶς τοῦ Κοραῇ. Γι᾽ αὐτό, ἀποφεύ- 
γοντας τὸ ριψοχινδύνευµα μιᾶς στενῆς προσωπικῆς ἑρμη- 
γείας, ἔκρινα σκόπιμο νὰ ἐπιχειρήσω πρῶτα μιὰ σύντομη 
διαγραμματικὴ παρουσίαση τῆς χριτυκῆς θεώρησης τοῦ 
Κοραῇ ἀπὸ τὴ θεολογικἡ ἐπιστήμῃ τοῦ σύγχρονου Ελ- 
ληνισμοῦ, ποὺ ἐκφράζει συνάµα ὑπεύθυνα καὶ τὴ στάση 
τῆς “Ελλαδικῆς ᾿Εκκλησίας, ὡς πληρώματος, ἀπέναντί 
του, ἐπιτάσσοντας τὴν προσωπικὴ κρίση». 


1, ᾿Αρνητικὲς κρίσεις γιὰ τὸ ἔργο τοῦ Κοραῇ δια- 
τυπώθηκαν ἤδη ἀπὸ τοὺς συγχρόνους του. 'Ο Α. Πάριος, 


δῶν, 1817-1967, τόμ. Α΄. ᾿Αθῆναι 1969, α. 24-55. Γιὰ τὸ ἔργο τῆς 
Ἐπιτροπῆς βλ. Χρυσ. Παπαδοπούλου, Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος, τ. Α΄, 'Αθῆναι 1930, σ. 70 ἐ.ὲ. Πρβλ. Κ. Θ. Δημαρᾶ, Ὁ. 
Κοραῆς καὶ ἡ ἐποχή του, «Βασικὴ Βιβλιοθήκη», τ. Θ΄ (1950), σ. 310. 

Τ. «Λόγος ᾿Επιτάφιος, ὁ ὁπαῖος ἐξεφωνήθη εἰς τὴν θανὴν τοῦ Δ. Α. 
Κοραῇ, εἰς τοὺς 1833 ᾿ Απριλίου 8 ἔ.ν.», ἀπὸ τὸν Φραγκίσκον Πυλαρι- 
νόν, περιοδ. «Ἡς Ῥο]γείοιε», Παρίσι 1833, φ. 2., α. 4-8. 

Β. Βλ. Βασ. Στεφανίδου, Ὁ ᾿Αδ. Κοραῆς ὡς ἐκκλησιαστικὸς ἀναμορ- 
φωτής, («᾿ Αναχέννησις», τ. Α΄), Κωνσταντινούπολις 1990. 

9. Στὸ Συνέδριο τῆς Χίου ἀνακοινώθηνε καὶ ἀπὸ τὸν Καθηγητὴ - 
᾽Ακαδημαϊκὸ Κων. Μπόνη τὸ θέµα: Αἱ περὶ θρησκείας καὶ ἐκκλησίας ἰδέ- 
αι τοῦ Κοραῇ καὶ ἡ ἐποχή µας (δημοσιεύθηκε στὴν ἐφημερίδα « Εστία»), 
ποὺ φυσικὰ δὲν σχολιάζεται ἐδῶ. 
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ὁ Ν. Δούκας καὶ ὁ Π. Κοδρικᾶς ὑπῆρξαν οἱ πρῶτοι 
σφοδροὶ ἐπικριτές του, ἀχολουθούμενοι ἀπὸ ἔναν κύκλο 
Φαναριωτῶν καὶ ᾿Εκκλησιαστικῶν, ἰδιαίτερα τοῦ χώρου 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. Έμεινε κλασικὴ ἡ 
διατύπωση τοῦ Κοδρικᾶ, ποὺ συνοψίζει σύνολη τὴν ἀντι- 
κοραϊκἡ κριτικὴ τῆς γενεᾶς ἐχείνης: «Ἔσεται ἥμαρ, ὅτε 
ἀποδειχθήσεται ἡ ὑπὸ τοῦ Κοραῇ εἰς τὸ Ρένος ἡμῶν 
βλάβη μείζων τῆς ἐξ αὐτοῦ ὠφελείαε»''. "Ηταν φυσικὸ 
ὅμως ἡ κριτικὴ ἐχείνη νὰ συνοδεύεται ἀπὸ τὸ πάθος καὶ 
τὴν ὀξύτητα τῶν προσωπικῶν ἀντεγκλήσεων"'. Τὸ σπου- 
δαιότερο δέ, καὶ ὅταν ἀναφερόταν στὴ θρησκευτικότητα 
τοῦ Κοραῆ, ἔμενε σχεδὸν πάντοτε στὴν ἐπιφάνεια χαὶ τὶς 
εὔκολες διαπιστώσεις, χωρὶς νὰ ἐπιχειρήσει νὰ διεισδύσει 
στὸ βάθος καὶ νὰ ἀναζητήσει τὴ «δυσθήρατη» οὐσία. 

᾿Αντικειμενικότερα εἶδαν τὸν Κοραἡ --χωρὶς νὰ λεί- 
πουν βέβαια ποτὲ οἱ ὑποχειμενικὲς προύποθέσεις τῶν 
κρινόντων--- μετὰ τὸ θάνατό του, ὅταν μάλιστα εἴχε 
ὁλοκληρωθεῖ τὸ ἔργο του καὶ ἔμενε ἐκτεθειμένο στὴν 
«κρίση» τῆς ἱστορίας. "Έτσι, ὁ ΚΚ. Οἰκονόμος, παρόλο 
ποὺ παρουσιάζεται συνήθως µόνο ὡς ἐπαινέτης τοῦ Κο- 
ραῇ!", θὰ διαδηλώσει μὲ πάθος τὴν ἀντίθεσή του, μετὰ τὴ 


10. Μιὰ σαφὴ εἰκόνα τῆς κίνησης αὐτῆς βλέπει κανεὶς στὸ ἔργο τοῦ 
Κ. Θ. Δημαρᾶ, Ὁ Κοραῆς καὶ ἡ ἐποχή του, ὅπ. παρ. 

44. Αὐτόθι, σ. 43. 

12. Ὢ Στ. Κομητᾶς, ἔτσι, φθάνει σὲ σημεῖο νὰ ὀνομάσει τὸν Κοραὴ 
«ἄθεον καὶ «αἱρεσιάρχη». Βλ. Β. Σκουβαρᾶ, ᾽Ανέκδοτα ἀντικοραϊκὰ 
κείµενα, Ἔρανος εἰς 'Αδαμ. Κοραήν, ᾿Αθῆναι 1965, σ. 350 ἐὲ. Πρβλ. 
Σταμάτη Πέτρου, Γράμματα ἀπὸ τὸ "Αμστερνταμ, ἐπιμέλεια Φίλιππος 
"Ἠλιοῦ, Αθήνα 1976, σ. Εκ’ ἐὰ. 

43, Π.χ. Δ. Σ. Μπαλάνου, Ὁ ᾿Αδαμ. Κοραῆς περὶ Ἐκκλησίας καὶ 
Κλήρου, ᾿Αθῆναι 1933, σ. 33. "Αλ. Παπαδεροῦ, ἄρθρο στὴ Θ.Η.Ε. τ. 
Ί (1965), στ. 849. Ὁ Οἰκονόμος ἐκφράζεται σὲ Δύο περιπτώσεις 
ἐπαινετικὰ γιὰ τὸν Κοραή. Βλ. Κ. Οἰκονόμου, Τέχνης Ρητορικῆς βιβλία 
ἀρία, Ἑμύρνη 1813, σ. κη΄, καὶ Τοῦ ἰδίου, Περὶ τῶν τριῶν ἱερατικῶν βα- 
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βίανη ἀπόσπαση («αὐτογνωμόνως», κατὰ τὴν ἔκφρασή 
τον) τῆς "Ελλαδικῆς ᾿Εχιλησίας ἀπὸ τὸ Οἰκουμενικὸ 
Πατριαρχεῖο: «Ἔχοντες ὡς νέον Εὐαγγέλιον τὰ περὶ τῆς 
µεταρρυθµίσεως τῆς ᾿ Εκκλησίας ἀνόσια καὶ κακόδοξα τοῦ 
Κοραῇ γνωματεύµατα (ἐξ ὧν ὑμῖν ἐν τοῖς πλείστοις ἡ 
μεγάλη σοφία) µαθητεύετε τοὺς ὀρθοδόξους Ἓλληνας 
ὅλα τὰ λουθηροκαλβινικὰ φρονήµατα»''. Καθαρὰ ἀρνητικὴ 
στάση ἀπέναντι στὸν Κοραἡ θὰ τηρήσει καὶ ὁ ὀρθόδοξος 
ἀγωνιστὴς Κ. Φλαμιᾶτος, ἐκφραστὴς τῆς λαῦκῆς συνεί- 
δήσης τῆς ἐποχῆς του, θεωρώντας τον αἴτιο τῆς κακῆς 
πορείας τῆς ᾿Εκκλησίας, ἀλλὰ καὶ τοῦ Ἔθνους!”. 
Κατὰ τὴν πρώτη ὅμως πεντηκονταετία ἀπὸ τὸ θά- 
νατό του ὁ βαθὺς σεβασμὸς τοῦ Ἔθνους πρὸς τὸν Κοραὴ 
δὲν ἐπέτρεπε τὴν ἄσκηση ὑπεύθυνης κριτικῆς ἀπὸ τὴν 
πλευρὰ τῆς θεολογίας ἢ ἔστω τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ κό- 
σµου, ἡ δὲ περιπτωσιακἡ (σὲ ἐπίσημες περιπτώσεις) 


θμᾶν ἐπιστολιμαία Διατριβὴ.., ἐν Ναυπλίᾳ 1835, σ. 299, σημ. α [.... Βἰ 
δὲ καί τινα ἐν τοῖς ὑστέροις αὐτοῦ συγγράµµασιν (ἐν οἷς καὶ ὁ Ἱερατι- 
κὸς Συνέκδηµος) ἐξέδωκεν ἁπάδοντα καὶ ἀσύμφωνα πρός τινα τῶν ἰε- 
ρῶν τῆς ὀρθοδόξου ᾿Εκνλησίας ἑθίμων καὶ διατάξεων (οὐδέποτε δὲ 
πρὸς τὸ δόγμα) συγγνωστὸς ὁ ἁγήρ. Καὶ ἔζησε καὶ ἐτελεύτησεν ὀφθό- 
δοξος, βίον διαπεράσας ὀρθόδοξον καὶ σωκρατικόνν]. 

14. Κ. Οἰκονόμου τοῦ ἐξ Οἰκονόμων, Ἐπίκρισις εἰς τὴν περὶ Νεσελ- 
ληνικῆς ᾿Εκκλησίας σύντομον ἀπάντησιν τοῦ... Νεοφύτου Βάμβα, ᾿Αθῆναι 
1839, σ. 364. Καὶ στὴ σ. ἀδ: «πολυμαθὴς ἀνήρ, σοφώτατος κατὰ πολ- 
λὰ πλὴν (κατὰ δυστυχίαν) ἄσοφος πολλάκις ἢ κακόσοφος περὶ τοὺς θε-- 
σπεσίους τῆς Ἐγκλησίας θεσμοὺς καινοτόμος». Ἡ ὀξύτητα ἐξηγεῖται 
ἀπὸ τὴν ἐφαρμογὴ τῶν διδαγµάτων τοῦ Καραῇ ἀπὸ τοὺς ὁπαδοὺς καὶ 
μαθητές του. 

16. Κοσμᾶ Φλαμιάτου, «Άπαντα», ἥτοι Φωνὴ ᾿Ορθόδοξος καὶ σπου- 
δαία περὶ τῶν μελλόντων, καθὼς καὶ Ἐπιστολὴ πρὸς τοὺς ἐν “Αγίῳ Ορει 
Πατέρας, ἔκδ. Κ. Ὑπανοῦ, 1976, σ. 37. Πρβλ. Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Δύο 
Κεφαλλῆνες ᾽Αγωνισταὶ "Αντιμέτωτοι (Κ. Φλαμιᾶτος καὶ Κ. Τυπάλδος), 
Λευκωσία 1980, σ. 15 ἐέὲ. 
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θἐασή του ἀπὸ θεολόγους, ὅπως ὁ Ν. Δαμαλᾶς», δὲν 
προσέφερε τὴν εὐχαιρία, παρὰ µόνο γιὰ ἐκφώνηση πανη- 
χυρικῶν μὲ ἀναγχαία ἀποσιώπηση κάθε ἐπιλήψιμου ση- 
μείον. Τὸ δρόμο γιὰ μιὰ βαθύτερη θεώρηση τοῦ Κοραῇ, 
καὶ συνάµα γιὰ κριτικὴ τῆς προσφορᾶς του, θὰ ἀνοίξει ὁ 
ὄχι φυσυκὰ ἐξ ἐπαγγέλματος θεολόγος, ἀλλ᾽ ὁπωσδή- 


ποτε ἐπισημότερος ἱεροχήρυκας στὴν ἐποχή του, ᾿Απόστ. 


Μακράκης (1801-1908), θὰ ἀκολουθήσουν δὲ ὁ ἀρχι- 


μανδρίτης Βασ. Στεφανίδης, ὁ Δημ. Μπαλάνος, ὁ Γεώργ. 


Γαλίτης, ὁ Αλ. Παπαδερός, ὁ π. ᾿Ιωάν. Ῥωμανίδης, ὁ 
Κων. Δ. Μουρατίδης καὶ ὁ Νικ. Β. Τωµαδάχης. 


2. “Ὁ Απ. Μακράχης, «ἡ μεγαλύτερη ἴσως στὸ 
εἶδος της μορφὴ τοῦ 1Θ΄ αἰώναν]ῖ, ἔλαβε δηµόσια θέση 
ἀπέναντι στὸν Κοραή, μὲ μιὰ σειρὰ ἄρθρων του στὴν 
ἐφημερίδα «Λόγος» τὸ 18771", μὲ ἀφορμὴ τὴν ἀνακομιδὴ 
τῶν ὁστῶν τοῦ Κοραῇ ἀπὸ τὸ Παρίσι στὴν ᾿ Αθήνα καὶ 
τὶς σχετικὲς τιμητικὲς ἐκδηλώσεις, μὲ συµµετοχή, ἐκτὸς 
ἀπὸ τὴν Πολιτεία, τοῦ Πανεπιστηµίου καὶ τῆς Εκλη- 
σιαστικῆς “Ἱεραρχίας!». Αληθινή πρόκληση ἀποτελοῦσε 
γιὰ τὸν Μακράκη καὶ ὅλη τὴ θρησκεύουσα μερίδα τῆς 


16. «Τὰ κατὰ τὴν ἀνακομιδὴν τῶν ὁστῶν τοῦ ᾿Αδαμαντίου Κοραῇ, 
ἀπὸ Παρισίων εἰς τὰς ᾿Αθήνας τῇ ὀγδόῃ ᾽ Απριλίου τοῦ ἔτους 13770, 
(λόγοι Μ. Ῥενιέρη, Ν. Δαμαλᾶ καὶ Κοκκίνου). 

47. Βασ. Τ. Γιούλτση, Κοινωνιολογικὴ θεώρησις τῶν Θρησκευτικῶν 
᾽Αδελροτήτων, στὸ ἔργο: «Θέματα Κοινωνιολογίας τῆς Ορθοδοξίας», 
ἐπιμέλεια Γεωργίου Μαντζαρίδου, Θεσσαλονίκη 1975, σ. 1Τά 

18. «᾿Ομοφυὴς καὶ ὁμογενὴς τριανδρία, Βολταῖρος - Κοραῆς - Καὶ 
ρης καὶ περὶ Ἑλληνισμοῦ καὶ Χριστιανισμοῦ», Ἄρθρα ἐν τῆς Ἔφημε- 
Ρίδος. αΛόγος» (1877-4881), ὑπὸ ᾿Αποστόλου Μακράκη καὶ Σ. Δ. 
Φιλαρέτου, Ἐν ᾿Αθήναις 1967. 

49. Βλ. Τὰ κατὰ τὴν ἀνακομιδὴν τῶν ὁστῶν τοῦ ᾿Αδ. Κοραῆ, ὅπ. 
παρ. 
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τότε ἑλληνικῆς Χοινωνίας, ποὺ μὲ ἐνθουσιασμὸ τὸν ἄκο- 
λουθοῦσε, τὸ «νὰ τιμῶσιν τὸν ἀντίχριστον Καραῆν ἐν 
ὀνόματι τοῦ ὀρθοδόξου ἑλληνικοῦ ἔθνους, ὡς πρύτανιν 
τῆς πνευματυκῆς αὐτοῦ ἀναγεννήσεως, νὰ συνοδεύωσι τὰ 
ὁστᾶ αὐτοῦ οἱ ἀρχιερεῖς μετὰ τῶν ἐκκλησιαστικῶν συµ-- 
βόλων καὶ νὰ ἐγκωμιάζωσιν αὐτὸν οἱ καθηγηταὶ τῆς 
Θεολογίας, ὡς ὠφελίμως λίαν τὸ τοῦ Χριστοῦ εὐαγ- 
γέλιον εἰς τὸ ἔθνος διδάξανταν”.. 'Ο Μακράκης, ζώντας 
μὲ τὸ ὅραμα τοῦ βυζαντινοῦ μεγαλείου καὶ μὲ βαθιὰ 
διαλεκτικὴ καὶ φιλοσοφικὴ συγκρότηση, ἀντιπαρατάσσει 
ἀμείλικτο τὸν ἔλεγχό του. ᾿Ονομάζει τὸν Κοραὴ «ἐθνο- 
πλάνον» καὶ «διαφθορέα τῶν νέων»'!, «ἄσπονδον ἐχθρὸν 
καὶ πολέμιον τῆς χριστιανικῆς πίστεως καὶ τῆς ἐπ᾽ 
αὐτῆς οἰκοδομηθείσης Εκκλησίας". 

“Ἡ χριτυκὴ τοῦ Μακράκη ἔχει χήριο στόχο τὸν Κοραὴ, 
ὡς θρησκευτικὴ προσωπικότητα καὶ τὴν ἴδια τὴν ὀρθο- 
δοξία του, τὴν ὁποία δὲν ἔπαυε ὁ τελευταῖος νὰ ὑποστη- 
ρίζει σ᾿ ὅσους τὴν ἀμφισβητοῦσαν. Θεμελιώνει τὴν κρίση, 
του ἰδιαίτερα στὴ στάση τοῦ Κοραῇ ἀπέναντι στὸν Βολ- 
ταῖρο καὶ στὴ σχέση του μὲ τὸν πραγματικὰ ξένο πρὸς 
τὴν ὀρθόδοξη παράδοση Θεόφιλο Καΐρη. «'Ο Βολταῖρος 
ἐγέννησε τὸν Κοραῆν, ὁ Κοραῆς ἐγέννησε τὸν Καΐρην 
[ωω]. 'Ἡ τριανδρία αὕτη εἶναι ὁμοφνὴς καὶ ὁμογενὴς ἐκ 
πατρὸς τοῦ διαβόλου»: Εἶναι ἡ ἔχρηξη τοῦ Μαχράχτ 
μέσα στὴν ἀσυγκράτητη σφοδρότητἁ του! 'Ο Κοραὴς 
εἶναι γι’ αὐτὸν «θεϊστήσν"'. Μετέβαλε τὴ φιλοσοφία σὲ 


20. Ἂπ. Μακράκη, µν. ὄργ., σ.3. 

34. Αὐτόθι, 

23, Αὐτόθι, σ. Β. 

38. Αὐτόθι, σ. 3. Πρβλ. 'Απ. Δασκαλάκη, µν. ἔργ, σ. 63. 

84. Απ. Μακράκη, µν. ἔρχ, σ. 8, 13. Κατὰ τὸν Δεϊσμό, Ώειν ετεα- 
Ό ο 
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θρησκεία, συνιστώντας στοὺς Ἕλληνες «τὴν δυτικὴν ψευ- 
δοφιλοσοφίαν, τὴν ὁποίαν ὑπελάμβανεν ὡς αὐτὴν τὴν 
θρησκείανν'”. ᾿Ἡ κρίση τοῦ Μακράκη γιὰ τὴν ἀπολυτο- 
ποίηση τῆς φιλοσοφίας ἀπὸ τὸν Κοραὴ καὶ τὴ μετατροπὴ 
στὴ σκέψη του τῆς γριστιανικῆς πίστης σὲ ἁπλὴ αποῖ]α 
Ῥμή]οκορ]ίαο δείχνει, πόσο µπόρεσε ὁ Μακράκης νὰ εἰσ- 
δύσει στὴν οὐσία τοῦ χοραϊκοῦ στοχασμοῦ. Ἔτσι, φθάνει 
σὲ σημεῖο νὰ διερωτᾶται, ἂν ὁ Κοραὴς «ἔσωζεν ἐν τῇ 
ψυχῇ του Ίχνος ὀρθοδόξου χριστιανικῆς πίστεωςν’ὸ, ἁμφι- 
σβητώντας καθαρὰ τὴν ὀρθοδοξία του. Σύνολο δὲ τὸ ἔργο 
τοῦ Κοραῆ χαρακτηρίζει μὲ τὸν ἀχόλουθο, ἀπόλυτο βέ- 
βαια, τρόπο: «᾿ Ανδράποδον ὁ Κοραῆς τῆς πειραματικῆς 
ψευδοφιλοσοφίας τῆς Γαλλίας, εἰς ἣν ἐδούλευεν', αἐπε- 
χείρησε νὰ ἐλευθερώσῃ τοὺς ὁμοφύλους του ἝἛλληνας 
οὐχὶ ἀπὸ τὴν τυραννίαν τῶν βαρβάρων Τούρκων, ἀλλ᾽ 
ἀπὸ τὴν κατ᾽ αὐτὸν δεισιδαίµονα ἀνθρωπολατρείαν, ἥτοι 
ἀπὸ τὴν πίστιν εἰς τὸν Θεάνθρωπον ᾿Ἰησοῦν Χριστὸν καὶ 
εἰς τὴν μίαν, ἁγίαν, καθολικὴν καὶ ἀποστολικὴν ἐωκλη- 
σἰαν»"'. Καὶ τὸ γενικὸ συµπέρασµά του: Φωτιστὴν τοῦ 
Έθνους ἤθελαν οἱ τότε πανηγυριστὲς ---καὶ θεολόγοι --- 
τὸν Κοραή, «πρύτανιν τοῦ σκοτισμοῦ καὶ τῆς ἀποπλα- 
νήσεως τοῦ ἔθνους ἀπὸ ὁδοῦ ἀληθείας» τὸν ἀνακηρύσσει 
απδί οἱ οτΡί ὁ Μακράκης”'. ᾿Απόλυτα καταλυτωἰὸς στὴν 
κριτική του καὶ κατηγορηματικὰ ἀπορριπτικὸς ὁ Μακρά- 
κης, δὲν βρίσχει οὔτε ἕναν ἐπαινετικὸ λόγο γιὰ τὸν 


25. Αὐτόθι, σ. 18, 19. 
26. Αὐτόθι, σ. 8. 

37. Αὐτόθι, σ. 20. Αὐτὸ ἰσχύει γιὰ τὰ πρῶτα χρόνια, Αργότερα ὁ 
Κοραὴς ἁπομακρύνθηκε ἀπὸ τὴν ἐμπειρικὴ φιλοσοφία. Βλ. Λἰεκαμάτος 
το, ΜειαΚεηοδίς..., Μεἰφεπ]νείπι απι Οἶη 1970, σ. 105 ἑ. 

28. Μν. ἔργ., σ. ]. 
39. Αὐτόθι, σ. 31. 
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τιμώμενο ἀπὸ τοὺς συγχρόνους τον καθηγητὲς τῆς θεο- 
λογίας ὡς ἐθνοσωτήρα. 


Ἀ, Στὴν περίοδο τοῦ μεσοπολέμου ἔχουμε ἀφορμὲς 
γιὰ νέες θεολογικὲς ἐκτιμήσεις τῆς προσφορᾶς τοῦ Κο- 
ραῆ. Στὰ 1930 ὁ ἀνερχόμενος στὸ χῶρο τῆς ἀκαδημαϊκῆς 
µας θεολογίας καὶ ἀπὸ τοὺς βασικύτερους ἐκπροσώπους 
τοῦ «θεολογικοῦ ἐπιστημονισμοῦ» στὴ χώρα µας)ὸ ἱστο- 
ρυκός, ἀρχιμ. Βασίλειος Στεφανίδης, θὰ γράψει γιὰ τὸν 
Κοραἡ εἰδικὴ µελέτη, παρουσιάζοντάς τον ὡς «ἐκκλη- 
σιαστικὸ ἀναμορφωτή», θὰ ἐπανέλθει δὲ στὸ θέµα σὲ 
ἄρθρο του στὸ «Πανελλήνιο Λεύκωμα» τοῦ 19803. 

Εἶναι γεγονός, ὅτι στέκεται πράγματι κριτυιὰ ὁ 
Στεφανίδης ἀπέναντι στὸν Κοραή, ἀλλὰ εἶναι ἐξώφθαλμη 
καὶ ἡ τάση του νὰ τὸν δικαιολογήσει, γιὰ νὰ μὴν τὸν 
μειώσει. Οἱ ἐπιστημονικές, ἄλλωστε, προὔποθέσεις τοῦ 
Κοραῇ συμπίπτουν σὲ πολλὰ σημεῖα μὲ ἐκεῖνες τοῦ 
θεολόγου Στεφανίδη. Παρόλ᾽ αὐτὰ θὰ παραδεχθεῖ ὁ Στε- 
φανίδης τὴν ἀπόσταση τοῦ Κοραῇ ἀπὸ τὸ παραδοσιακὸ 
πγεῦμα τῆς ᾿ Ορθοδοξίας καὶ τὴν ἄντλησή του ἀπὸ ξένες 
πηγές, ἀφοῦ ὁμολογεῖ, ὅτι «ἀναμφιβόλως» ὁ δάσκαλός 
του Δενδρινὸς «οὐδεμίαν ἐπίδρασιν ἔσχεν ἐπὶ τῆς πνευ- 
ματικῆς ἀναπτύξεώς του», «διότι ἡ ὑπὸ τοῦ Κορα εἴτα 
δειχθεῖσα νοοτροπία ἦτο ὅλως ἀντίθετος [ἐχείνης] τοῦ 
διδασκάλου». 

"Ο Στεφανίδης θὰ ὑπογραμμίσει ἀχόμη ζωηρὰ «τὴν 


80. Χρ. Γιανναρᾶ, µν. ὄργ., σ. 85. 

81. Βασ. Στεφανίδου, Ὁ ᾿Αδαμ. Κοραῆς ὡς ἐκκλησιαστικὸς ἄναμορ- 
φωτής, («᾿Αναγέννήσις» Α΄), Κωνσταντινούπολις 1990. Τοῦ ἰδίου, 
'Αδαμ. Κοραῆς, «Πανελλήνιον Λεύκωμα» Ε΄ (1930), σ. 49-53. Παρα- 
πέμπουµε στὴ β΄ µελέτη. 

39. Ἀδ. Κοραῆς, ὅπ. παρ, σ. 49. 
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ἀκατανίκητον ἀποστροφὴν» τοῦ Κοραῇ πρὸς τοὺς Βυ- 
ζαντινούς"), αἰτιολογώντας την ἀπὸ τὸ γεγονός, ὅτι ὁ 
Κοραὴς δὲν μπαροῦσε παρὰ νὰ εἶναι παιδὶ τῆς ἐποχῆς 
του. Καταλήγει δὲ μὲ τὴ σπουδαία ---χνρίως γιατὶ προ- 
έρχεται ἀπὸ ἕνα Ὑγήσιο τέχνο τῆς δυτυκῆς (γερμανικῆς) 
ἐπιστήμης --- διαπίστωση: «Τὴν Βυζαντινὴν ἱστορίαν [...] 
ἐθεώρει ὁ Κοραὴς διαρχῆ χατάπτωσιν καὶ εἰς τοὺς βυ- 
ζαντινοὺς αὐτοκράτορας, οὓς παραδόξως ἐθεώρει ξένους 
καὶ ἐπήλυδας, ἀπέδιδε τὴν παραχμὴν καὶ ὑποδούλωσιν 
τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνουσ»''. ᾿Εκκλησιαστικὸς ἱστορικὸς καὶ 
δεινὸς µελετητὴς τῶν βυζαντινῶν χειµένων ὁ Στεφα- 
νίδης, ἦταν ἀδύνατον νὰ μὴν ἐκφρασθεῖ ἔτσι, κλείνοντας 
µέσα στὸ «παραδόξως» ὄχι φυσικὰ τὴν ἔκπληξή του, 
ἀλλὰ τὸ παράπονό του γιὰ τὴν χοραϊκἡ παρερµηνεία τῆς 
Ῥωμηοσύνης καὶ τὴ δουλικὴ ἐξάρτηση ἀπὸ τὰ φράγκικα, 
χαλκευµένα ἀπὸ τὴν ἐποχὴ Καρόλου τοῦ «Μεγάλου», 
ἀντιρωμαίνκα καὶ ἀνθελληνικὰ σχήματα γιὰ τὴν ἑρμηνεία 
τῆς Βυζαντινῆς µας ᾿Ἱστορίας, 


ᾱ. Τὴν ἴδια ἐποχὴ (1929) θὰ κάμει τὴν ἐμφάνισή της 
μιὰ ἐκτενὴς µελέτη τοῦ πατρολόγου Δημ. Μπαλάνου γιὰ 
τὶς θρησκευτικὲς ἰδέες τοῦ Κοραῇ” καὶ ἀργότερα (1993) 
ἕνας πανηγνρικὸς λόγος του στὰ ἑκατοντάχρονα τοῦ θα- 
νάτου τοῦ Χίου σοφοῦ μὲ θέµα τὶς ἰδέες τοῦ τελευταίου 
«περὶ ἐκκλησίας καὶ κλήρουν'". 


38. Αὐτόθι, σ. 51. 

4, Αὐτόθι, 
«38, Δ. Σ, Μπαλάνου, Αἱ θρησκευτικαὶ ἰδέαι τοῦ ᾿Αδ. Κοραῆ, Ἐν 
Ἀθήναις 1920, 

36. Δ. Σ. Μπαλάνου, Ὁ ᾿Αδαμάντιος Κοραῆς περὶ Εκκλησίας καὶ 
Ὑλήρου, ᾿Αθῆναι 1933 (πρβλ. τὸν τόμο: Ἑκατονταετηρίς ᾽Αδ. Κοραῆ, 
Αθήναι 1935, σ. 87-107). Τοῦ ἰδίου, Ὁ Κοραῆς καὶ ἡ θρησκεία, στὴν 
ἐφημ. «Βραδυνή», 4.4.1093. 
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Εἶναι γεγονός, ὅτι κρίνοντας ἕνα ὑπαρξιακὸ φαινό- 
μενο, ὡς εἶναι τὸ ἀνθρώπινο πρόσωπο, ἀφίνουμε νὰ 
φανερωθοῦν οἱ δικές µας πνευματικὲς προποθέσεις. Αὐ- 
τὸ ἰσχύει καὶ γιὰ τὴν κριτικὴ τοῦ Μπαλάνον γιὰ τὸν 
Κοραή. Δυστυχῶς περιορίζεται στὶς «ἰδέες», στὴν παρά- 
θεση ἀπόψεων καὶ κρίσεων, λείπει δὲ κάθε προσπάθεια, 
ἂν ὄχι ἑρμηνείας, τουλάχιστον χριτικῆς ἀναλύσεως. 'Ο 
Μπαλάνος εἶναι ἀπροκάλυπτα θετωιὸς ἀπέναντι στὸν 
Κοραὴ καὶ ὅταν ἀκόμη φαίνεται νὰ διαφωνεῖ µαζί του. 
Τὸ σπουδαῖο δὲ εἶναι, ὅτι βλέπει τὸν Κοραή, ὅπως 
ὁμολογεῖ, καὶ ὡς θεολόγο καὶ ἐκκλησιαστικὸ συγγραφέα 
λόγω τῶν θρησκευτικῶν συγγραφῶν του”. Ἔχει, ἔτσι, 
κανεὶς αὐξημένες ἀπαιτήσεις ἀπὸ τὴν κριτικὴ ἑνὸς πα- 
τρολόγου γιὰ ἕνα λόγιο, ποὺ ἔχει νὰ παροναιάσει καὶ 
(ἐπιστημονυκὸ) θεολογικὸ ἔργο. 

Κατὰ τὸν Μπαλάνο ὁ ἸΚοραὴς ὑπῆρξε «κυριολεκτι- 
κῶς φιλόθρησκος ἀνήρν”", χωρὶς καμιὰ ἐπίδραση ἀπὸ 
τοὺς προτεστάντες φίλους του’’, καὶ «πιστὸν τέχνον τῆς 
ὀρθοδόξου ᾿ Εκκλησίας», «...ὡς αὐτὸς οὔτος ὁμολογεῖν'', 
ποὺ «ιατηνάλωσεν ἅπαντα τὸν βίον του ἐργαζόμενος διὰ 
τὴν ἀνόρθωσιν τῶν τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τοῦ ἔθνους»''. 
Τὸν χαρακτηρίζει «μεγάλον Ἕλληνα καὶ σοφόν»!:, τὸν 
ὁποῖον «τὸ φιλόχριστον ἔθνος θεωρεῖ ὡς τὸν κατ᾽ ἐξοχὴν 


37. «.., πρέπει νὰ γνωσθῇ τὸ μέγα. καὶ πολυμερὲς ἔργον τοῦ Κο: 
ραῇ, ὑπὸ τὰς ποικίλας αὐτοῦ ἐκφάνσεις, ὡς θεολόγου, ὡς φιλολόγον. 
ὡς λωσσολόγου, ὡς φιλοσόφου, ὡς παιδαγωγοῦ, ὡς κοινωνιολόγο». 
ὡς ἠθυκαλόγου, ὡς ἱστορικοῦ, ὡς φυσιοδίφου, ὡς ἰατροφιλοσάφου, ὦ- 
πατριώτου..» (Α{ θρῃσκ. ἰδέαι, ὅπ, παρ., σ. 7). 

38. Αὐτόθι, σ. 9. 

89, Αὐτόθι, σ. 16. 

40. Αὐτόθι, σ. 17. 

41. Αὐτύθι, σ. 10. 

43. δ. Κοραῆς, ὅπ. παρ., σ. 3. 
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διδάσκαλόν τουν'', κάτι ποὺ ἔγινε πράγματι ἐπίσημα μὲ 
τὴν πανεθνικὴ ἀναγνώριση τοῦ Κοραῇ ὡς φωτιστῆ τοῦ 
Ἓθνους (ραϊετ ραιτίας) στὴ Συνέλευση τῆς Τροιζήνας τὸ 
1827”:. 'Ο Κοραὴς ὑπῆρᾶε γιὰ τὸν Μπαλάνο «θρησχεν- 
τυκὴ φύσις μὲ βαθύτατον θρησκευτικὸν συναίσθηµα καὶ μὲ 
πλήρη ἐπίγνωσιν τῆς μεγάλης σηµασίας τοῦ θρήσκευ- 
τικοῦ παράγοντοσν''. ᾿Αναγνωρίζει τὴν «ἄδολον ἀγάπην 
τουν γιὰ τὴν ᾿Εκκλησίαὁ καὶ ὅτι ἡ κριτική του «δὲν 
προήρχετο ἐκ φιλοχατηγόρου προθέσεως, οὔτε ἐξ ἀντι- 
θρησκευτικοῦ πνεύματος, ἵνα κλονίσῃ τὸ θρησκευτικὸν 
οἰχοδόμημα, ἀλλὰ τοὐναντίον ἐκ βαθυτάτης θρησκευτι- 
κότητος». Δέχεται ἐπίσης «τὸν διακαῆ πόθον του νὰ 
ἐπανέλθουν αἱ ἡμέραι τῆς παλαιᾶς εὐχλείας καὶ δόξης 
τῆς ἐκκλησίαςν'". 

“Ὁ Μπαλάνος τοποθετεῖται μὲ ἐνθουσιασμὸ ἀπέναντι 
στὸν προσπάθεια τοῦ Κοραῇ γιὰ μιὰ ἠθικὴ βελτίωση 
στὸν ἐκκλησιαστικὸ χῶρο, ποὺ θὰ ὁδηγοῦσε στὴν πνευ- 
ματοιὴ ἀναγέννηση ὅλου τοῦ Ἓθνους, Κινούμενος καὶ ὁ 
ἴδιος σὲ ἠθυκιστικὰ πλαίσια, καταξιώνει τὰ ἠθικὰ κριτή- 
Ρια τοῦ Κοραῆ, ἐπαινώντας τον, γιατὶ δέχεται τὸν ὑπε- 
Ροχικὸ χαρακτήρα «τῆς χριστιανικῆς θρησκείας», «ἀσυγ- 
κρίτως θειοτέρας τῆς θρησκείας τοῦ Σωκράτους», καὶ 
ἐξαίροντας τὴν ἀποστροφή του γιὰ τὶς δογματικὲς συζη- 
τήσεις, οἱ ὁποῖες «ἔβλαψαν» τὸ βυζαντινὸ κράτος καὶ τὴν 
᾿Εκκλησίαῦ", ὡς νὰ μποροῦσε νὰ ὑπάρξει «Βυζάντιο» καὶ 


48. Αὐτόθι, σ. 4 

4ᾱ. Βλ. Ἂπ. Δασκαλάκη, µν. ὄργ., σ. 641 ἑ. 

48. Αδ. Κοραῆς, ὅπ. παρ. σ. ἀ- 

46. Αὐτόθι, σ. 4. 

43. Αἴ θρησκ. ἰδέαι, ὅπ. παρ., σ. 8. 

48. Αδ. Κοραῆς, ὅπ. παρ., σ. ᾱ. 

448. Αὐτόθι, σ. 5. 

50. Αὐτόθι, σ. 6. Πρβλ. Αἱ θρησκ. ἰδέαι, σ. 38, 39. 
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βυζαντινὸς πολιτισμός, διαμετρικὰ ἀντίθετος πρὸς τὴ 
φραγωκὴ φεουδαρχία, χωρὶς ἀνύσταιτο ἀγώνα γιὰ τὶ 
διατήρηση τῆς καθαρότητας καὶ Ὑνησιότητας τοῦ δόγ- 
µατος, ὄχι βέβαια ὡς θεωρητικῆς-ἰδεολογυκῆς διατύπω- 
σης ἀρχῶν, ὅπως τὸ ἔβλεπε ὁ Κοραής, ἀλλ᾽ ὡς ἔκφρασης 
ἁγιοπνευματικῆς ἐμπειρίας θεώσεως. Χωρὶς τὴν ἐλάχι- 
στη κριτικὴ ἀπόσταση ὁ Μπαλάνος δέχεται καὶ πολλὲς 
ἄλλες ἀπόψεις τοῦ Κοραῇ γιὰ τὰ ἐχκλησιαστικὰ (π.χ. νέο 
ἡμερολόγιο, ἱερὰ λείψανα, θαύματα, ἅγιο φῶς, ἀγαμία 
τοῦ κλήρου, ἐχκλησιαστικὴ λατρεία, χοσμικἡ παιδεία τοῦ 
κλήρου, ἀντιμοναχικὴ καὶ ἀντιασκητικὴ τάση), γιὰ νὰ 
ἀντυερούσει μὲ σφοδρότητα ὅσους παλαιότερα εἶχαν χα- 
ῥακτηρίσει τὸν Κοραὴ ὡς ἄθεο καὶ αἱροτικὸ καὶ ὑβριστὴ 
τοῦ κλήρου (Κοδρικᾶς), ἀποφαινόμενος κατηγορηματικά, 
ὅτι «ζήτημα ἑτεροδοξίας Κοραῆ δὲν ὑφίσταται, τοὐλά- 
χιστον διὰ τοὺς γνωρίζοντας τὰ κριτήρια τῆς ᾿Όρθοδο- 
ξίαςν). Βέβαια ἐδῶ πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ὁ Μπαλά- 
νος ---κατὰ τὴν κρίση τοῦ ἐπίσης πατρολόγου Π. Χρή- 
στου--- «ἀπέδιδε µεγαλυτέραν σηµασίαν εἰς τὴν ἠθικὴν 
καὶ κοινωνικὴν πλευρὰν τοῦ Χριστιανισμοῦ παρὰ εἰς τὴν 
δογµατυκὴν καὶ λατρευτικήν, διὸ καὶ ὑπετίμα σοβαρῶς 
τὴν μυστικὴν θεολογίαν καὶ δὲν ἠθέλησε νὰ εἰσέλθῃ εἰς τὸ 
βάθος τῆς θεολογίας τῶν Πατέρωνν”. Ὡς πρὸς τὶς ἰδέ: 
δὲ τοῦ Κοραῇ γιὰ τὴν ἑλλαδικὴ αὐτοχεφαλία ὁ Μπαλάν 
τὶς καταφάσκει ἀπόλυτα, περιοριζόµενος µόνο στὸ νὰ 
διαχωρίσει τὶς ἀπόψεις τοῦ Κοραῇ ἀπὸ τοὺς ἐφαρμοστές 
τους"), Τὸ γενικὸ συμπέρασμα τοῦ Μπαλάνου: «“Ὁ Κο- 


51. Ἀδ. Κοραῆς, σ. ᾱ. Πρβλ. Αἱ θρησκ. ἰδέαι, σ. 89. Ὁ Μπαλάνος 
θεωρεῖ συκοφαντίες τὶς ἀπόψεις τοῦ Μακράκη γιὰ τὸν Κοραἡ (αὖτ., σ' 
90) 


). 

5), Βλ. Θ.ΗΕ. τ. 9 (1966), στ. 146. Πρβλ. Δ. Σ. Μπαλάνου, Οἱ 
Βιζανεινοὶ Ἐκκλησιαστικοὶ Συγγραφεῖς, ᾿Αθῆναι 1951, σ. Ἰά5. 

58. Αί θρησκ. ἰδέαι, ὅπ. παρ., σ. 82 ἑ. 
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ραῆς ἐγεννήθη, ἔζησεν, ἕδρασεν, ἐδίδαξεν, ἀπέθανεν ὡς 
ἀληθὴς χριστιανόςν”. Βέβαια ὁ ἔντονος οἰχουμενισμὸς 
τοῦ Μπαλάνου, ποὺ συνέπιπτε μὲ τὸν ἀπανευρωπαϊκὸ» 
χριστιανισμὸ τοῦ Κοραῇ, δὲν θὰ θεωρήσει ἀναγκαία τὴν 
προσθήκη τοῦ χαρακτηρισμοῦ «ὀρθόδοξος», ποὺ μετὰ τὸ 
σχίσμα θὰ διαφοροποιεῖ ριζυκὰ τὰ χριστιανυ ᾿ Ανατολὴ 
ἀπὸ τὴ φραγκευµένη Δύση! 


6. Στὰ τελευταῖα 30 χρόνια ἡ ἑλληνικὴ θεολογία 
χαρακτηρίζεται ἀπὸ µία οὐσιαστικὴ στροφή. ᾿Αποδε- 
σµεύεται βαθμιαία ἀπὸ τὰ σχολαστικά, ἠθικιατικὰ καὶ 
εὐσεβιστυιὰ πλαίσια τοῦ 1 αἰώνα καὶ τοῦ πρώτου 
μισοῦ τοῦ Κ΄, ἀνακαλύπτοντας καὶ πάλι τὸ πατερικὸ 
βάθος. ᾿Απὸ τὴ δεοντολογία καὶ ἠθικολογία περνᾶμε 
στὴν ὀντολογία. Ἔτσι ἀναγνωρίζεται ὁ 'Ησυγασμὸς καὶ 
ἡ πνευματικότητά του ὡς ἡ Ραχοκοχκαλιὰ τῆς 'Ορθο- 
δοξίας, καὶ ἔκφραση τοῦ Χριστιανιαμοῦ στὴν αὐθεντικό- 
τητά του. "Ηταν ἑπόμενο, λοιπόν, µέσα ἀπ᾿ αὐτὸ τὸ 
πρίαµα τῶν ἀνανεωμένων κριτηρίων νὰ θεωρηβεῖ καὶ ὁ 
Κοραὴς ἀπὸ τοὺς θεολόγους, ποὺ θὰ γράψουν τώρα γι’ 
αὐτόν, ἀφοῦ ποτὲ δὲν ἔπαψε νὰ ἀπασχολεῖ τὴ θεολογική 
µας σχέψη--- κάτι ποὺ δείχνει πόσο µεγάλο κεφάλαιο 
εἶναι ὁ Κοραὴς γιὰ τὴ νεώτερή µας ἱστορία. 

Στὸ μεταίχμιο αὐτῆς τῆς ἀλλαγῆς θὰ ἐκθέσει τὶς 
περὶ κλήρου ἰδέες τοῦ Κοραῇ τὸ 1960 ὁ νέος ὑφηγητὴς 
τότε τῆς θεολογίας στὸ Πανεπιστήμιο τῶν ᾿Αθηνῶν, 


'Ἄδ. Κοραῆς, σ. 34. Βἶναι γεγονός, ὅτι ὁ Μπαλάνος λόγῳ τῶν 
ἀρχῶν του τασσόταν ἀνεπιφύλακτα ὑπὲρ καὶ τοῦ πιστοῦ μαθητῆ τοῦ 
Κοραῇ, Θεοκλήτου Φαρμακίδη, τὸν ὁποῖον ἐπίσης ἐγκωμιάζει. Βλ. τὴ 
μονογραφία του: Θεόκλητος Φαρμακίδης, ᾿Αθῆναι 1920, καὶ τὴ µελέτη 
του; Ἐκκλησία καὶ Πολιτεία, ᾿Αθῆναι 1330, α. 10-19. 
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καινοδιαθηκυλόγος Τ. Ταλίτης”. Βέβαια, δὲν κάνει συ- 
στηματικὴ ἔρευνα τοῦ κοραϊκοῦ ἔργου ὁ Τ. Γαλίτης, οὔτε 
ἔχει σκοπὸ νὰ ἀναλύσει χριτικὰ τὴν προσωπικότητα τοῦ 
Κοραῇ, περιοριζόμενος περιστασιακὰ στὴν ἁπλὴ ἔκθεση 
τῶν ἰδεῶν του. 

Κατὰ τὸν Τ. Γαλίτη, ὁ Κοραἠς ὑπῆρξε «ἀναμφι- 
βόλως εἷς τῶν µεγίστων διδασκάλων τοῦ Γένους, ἴσως ὁ 
μέγιστος, διακρινόµενος ἐπὶ εὐρυτάτῃ παιδείᾳ, συνδεδυα- 
σμένῃ μετὰ βαθυτάτης εὐσεβείαςν»,, Θὰ σημειώσει δὲ μὲ 
ἔμφαση: « Ἡ ὑπό τινων ἀμφισβήτησις τῆς εὐσεβείας τοῦ 
ἀνδρὸς εἶναι τελείως ἀστήρικτος»'. Τοῦ ἀναγνωρίζει 
ἀκόμη «βαθυτάτην γνῶσιν τῶν πραγμάτων» καὶ «υἰικὸν 
ἐνδιαφέρον διὰ τὴν ἀνόρθωσιν καὶ τὸ μεγαλεῖον τῆς Ἐκ- 
κλησίαςνΣἩ, τῆς ὁποίας ὑπῆρξε κπιστὸν τἐκνον»’'. Παρα- 
δέχεται μέν, ὅτι ὁ Κοραὴς κἐξεφράσθη κατὰ τοῦ µονα- 
χικοῦ θεσμοῦ, καὶ τοῦ ἀγάμου κλήρου πολλάκις» καὶ ὅτι 
απαραγνωρίζει προφανῶς ὑπηρεσίας, ἃς προσέφερεν οὗ - 
τος εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν, τὸ Ἔθνος καὶ τὸν πολιτισμὸν ἐν 
γένει». Δικαιολοχεῖ ὅμως τὴ στάση τον: «᾿ Η δριμύτης, 
μεθ” ἧς οὗτος ἐκφράζεται, δύναται νὰ ἐξηγηθῇ ἐκ τῶν 
παρεκκλίσεων ἐκ τῶν ἀρχῶν τοῦ μοναχισμοῦ, αἴτιν 


εἶγον σημειωθεῖ κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐχείνην καὶ αἴτινες, 
μικρὸν Ἡ µέγα βαθμὸν παρατηροῦνται καθ’ ὅλας τὰς 
ἐπ 


Ἰάενό, Βέβαια, θὰ μποροῦσε νὰ παρατηρήσει κανε 
ἐδῶ, πόσο γνώριζε ἢ ἦταν πρόθυμος νὰ ἀναγνωρίσει ὁ 


88. Γεωργ. Α. Γαλίτη, 
ναις 1960. 


ἕ περὶ κλήρου ἰδέαι τοῦ Κοραὴ, Ἑν ᾿Αθή- 


568. Αὐτόθι, σ. 3. 
57. Αὐτόθι, σ. . 
58. Αὐτόθι, σ. 4, 
59, Αὐτόθι, σ. 31, σηµ. 1δά καὶ σ. 33. 
80. Αὐτόθι, σ. 19. 
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Κοραὴς τὶς «ἀρχὲς» τοῦ ὀρθοδόξου μοναχισμοῦ, πέρα 
φυσικὰ ἀπὸ τὴν ἐξωτερικὴ (νομικὴ) ἠθική, ποὺ συνιστοῦ- 
σε τὸ κύριό του ἐνδιαφέρον. “Ὁ Τ. Γαλίτης προσπερνᾶ, 
χωρὶς τὴν ἐλάχιστη κριτυὴ τὴν ἀνάμειξη τοῦ Κοραῇ στὸ 
ζήτημα τοῦ ἑλλαδικοῦ αὐτοχεφάλου καὶ τὸ πολιτειοκρα- 
τικό του πνεῦμα"'. Νά οἱ γενικὲς χρίσεις του: «Ὁ Κο- 
ραῆς, πιστὸν τέχνον τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿ Εκκλησίας, πονῶν 
δι αὐτὴν καὶ ἐνδιαφερόμενος διὰ τὴν δόξαν της, άνα- 
λαμβάνει τὸν ἀγῶνα τῆς ἐξυψώσεως τοῦ κλήρου της. 
Όσα γράφει, τὰ Ὑράφει διὰ νὰ ὠφελήσῃ, οὐχὶ διὰ νὰ 
κατακρίνῃ [...]. 'Ὁ Κοραῆς δὲν δογµατίζει. Ὅσα γράφει 
δὲν τὰ θεωρεῖ θέσφατα. Οὐδεὶς δύναται ὅμως νὰ ἀρνηθῇ 
τὴν κατὰ βάσιν τοὐλάχιστον ὀρθότητα τῶν ἀπόψεών του 
καὶ τὴν πλήρη εἰλυκρίνειαν καὶ ἀγνότητα τῶν προθέσεών 
του [...]. "Απλῆ ἀνάγνωσις τῶν συγγραμμάτων τοῦ µε- 
γάλου ἀνδρὸς ἀρκεῖ διὰ νὰ πείαῃ περὶ τῆς εὐσεβείας του 
καὶ τῆς ἀγάπης του πρὸς τὴν ᾿Εκκλησίαν καὶ νὰ τὸν 
κατατάξῃ εἰς τὴν χορείαν τῶν ἀνδρῶν ἐκείνων, οἵτινες 
ἐπόνεσαν χαὶ ἐμόχθησαν ὅσον ὀλίγοι σύγχρονοί του δι᾽ 
αὐτήννόῖ, 'Ἐπαναλαμβάνουμε ὅμως, ὅτι σὲ μιὰ αύντομή 
µελέτη, ὅπως αὐτή, ὁ Ἡ. Γαλίτης περιορίσθηκε στὴν 
ἔκθεση τῶν ἰδεῶν τοῦ Κοραῇ, χωρὶς νὰ ἐπιχειρήσει νὰ, 
ἐρευνήσει οὐσιαστικότερα προβλήµατα, ὅπως εἶναι ἡ οὐ- 
σἷα τῆς κοραϊκῆς ὀρθοδοξίας (ἀφοῦ ἀπέρριπτε τὸν ἠσυ- 
χασμό), ἡ ἔννοια τοῦ δόγματος καὶ τῆς πίστεως, ἡ ἔννοια 
τῆς θρησκείας καὶ τῆς φιλοσοφίας, σὲ τί, τέλος πάντων, 
συνίσταται ἡ διαφορὰ ᾿ Ορθοδοξίας καὶ Δυτικοῦ Χριστια- 
νισμοῦ. 

Βέβαια, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν τοποθέτηση τοῦ Γ. 
Γαλίτη, πρέπει ἐδῶ νὰ ὑπογραμμίσουμε μιὰ πραγµατι- 


64. Αὐτόθι, σ. 22 ἐέ. 
62. Αὐτόθι, σ. 38. ἐ.έ. 
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κότητα, ποὺ βοηθεῖ νὰ ἑρμηνεύσουμε τὴ στάση πολλῶν 
ἐκκλησιαστικῶν ἀπέναντι σὲ ἀμφιλεγόμενα πρόσωπα, ὅ- 
πως ὁ Κοραὴς. Γιὰ λόγους καθαρὰ ἀπολογητικοὺς καὶ 
ἀμυντικοὺς ἐφαρμόζεται ἡ ἀφαιρετυκὴ καὶ ἁπλουστευτικὴ 
μέθοδος καὶ παραγνωρίζονται οὐσιαστικὰ ἀρνητικὰ στοι- 
χεῖα μιᾶς προσωπικότητας, γιὰ νὰ καταστεῖ δυνατὸν νὰ 
χρησιμοποιηθεῖ ὑπὲρ τῆς ᾿Εκκλησίας, ὅταν αὐτὴ αἰσθά- 
νεται τὴν ἀνάγχκη ἰσχυρῶν συνηγόρων. Ἔτσι, ἐπιστρα- 
τεύονται συνήθως ἑτερόδοξοι, ἀλλὰ καὶ ἀλλόδοξοι ἀκό- 
µη, σοφοὶ καὶ ἐπιστήμονες, εἴτε ὡς ἐκπρόσωποι τοῦ 
χριστιανισμοῦ, εἴτε ὡς ὑποστηρικτές του, σὰν ἀντίρροπο 
στὴν παράταξη τῶν ἀθεῖστῶν, ποὺ καὶ ἐκεῖνοι μὲ τὴν 
ἴδια μέθοδο ἐπιδιώκουν νὰ ἐμφανίσουν κάθε µεγάλη 
προσωπικότητα ὡς ἐκπρόσωπό τους. Εἶναι ὅμως Υεγο- 
νός, ὅτι σὲ παρόμοιες περιπτώσεις δὲν μπορεῖ νὰ γίνει 
λόγος γιὰ ἐπιστημονικὴ προσέγγιση τοῦ συγκεκριμένου 
προσώπον. 


6. Μὲ νέες γιὰ τὴν ἑλληνικὴ θεολογία προὐποθέσεις 
βλέπει τὸν Κοραὴ σὲ εἰδικὲς μελέτες του ὁ ᾿Αλ. Παπα- 
δερόςό, Βέβαια δὲν περιορίζεται σὲ μιὰ πτυχὴ τῆς κο- 
ραϊκῆς προσωπογραφίας, ἀλλὰ ἐντάσσει τὸν Κοραὴ σὲ 
ἕνα εὐρύτερο πλαίσιο, τὴν ἱστορία τοῦ πνεύματος (Οεἰς- 
Ιοφρεκοβίεμιε) στὸ νεοελληνικὀ χῶρο, Στὸν Παπαδερὸ 
ὅμως βρίσκουμε τὴν πρώτη συστηματικὴ καὶ σὲ ἔχταση 
προσπάθεια φιλοσοφικοθεολογυκῆς ἑρμηνείας τοῦ προσώ- 


ϐ9. Αἰεχαπάες Ῥαραάσεος, ΜειαΚεποκίς. Οπουμεπίαράς Κιλωγεῖίς Ἠστα- 
ακ[οτάετωπᾳ 4υτοῦ αῑε Αυ[ΚΙᾶτιπᾳ ἰω ἄετ δΙΟΒΙ 4ος Κοταίς μπά ἄες Οἰκοπο-. 
πιος, Μιεϊεεπλείπι ἃπι Ο]δῃ 1970 (-έκδοση σὲ βελτιωμένη μορφὴ τῆς Διδ. 
διατρ. τοῦ Παπαδεροῦ στὸ Μαΐας, 1960). Τοῦ ἰδίου, Κοραῆς, στὴ 
«Μεγάλη Παιδαγωγικὴ ᾿Εγκυκλοπαίδειαν, τ. Γ’. Τοῦ ἰδίου, Κοραῆς, 
στὴ ΘΗ.Ε., τ. 7 (1965), στ. 818-625. 
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ποὺ τοῦ Κοραῇ ὑπὸ τὸ πρίσµα τῆς φιλοσοφίας τῆς ἱστο- 
ρίας καὶ τοῦ πολιτισμοῦ, ἀλλὰ καὶ τῆς ὀρθόδοξης πατε- 
ρικῆς παράδοσης. 

“Ὁ Παπαδερὸς θὰ ἀναζητήσει σὲ βάθος τὶς ὀθνεῖες 
ἐπιδράσεις πάνω στὸν Κοραή, θὰ μελετήσει διεισδυτικὰ 
τὴν ἐπίδραση, ποὺ δέχθηκε ἀπὸ τὸν Ἡοπιοιοηληής, καὶ θὰ, 
ἐπιχειρήσει νὰ προσδιορίσει τὴν ὀρθοδοξία τοῦ Κοραῇ 
καὶ ὄχι ἁπλῶς τὴ χριστιανικότητά του”". Δὲν εἶναι δυνα- 
τὸν βέβαια νὰ ἐπιχειρήσουμε ἐδῶ ἀναλυτικὴ ἔχθεση ὅλων 
τῶν θέσεων, ἀλλὰ θὰ περιορισθοῦμε στὴν παρονσίαση 
τῶν βασικῶν πορισµάτων τῆς ἐρεύνης του. 

“Ο Παπαδερὸς ἐπισημαίνει τοὺς ἀκόλουθους τέσσερις 
παράγοντες ποὺ διαμόρφωσαν τὴ θρησχεντικοφιλοσοφικὴ 
σιέψη τοῦ Κοραῇ καὶ χατεύθυναν τὴν κριτική τον, ὡς 
διαφωτιστοῦ, ἀπέναντι στὴ θρησχεία καὶ τὴν ᾿Εκκλησία. 
Αὐτοί εἶναι: α) ἡ ὀρθόδοξη πίστη, ποὺ --κατ᾽ αὐτὸν --- 
δὲν ἐγκατέλειψε ποτὲ τὸν Κοραή, β) οἱ χλασικὲς σπουδές 
του, Υ) τὰ ἀφῶταν τῆς Εὐρώπης (ἀγγλογαλλικὸς δια- 
φωτισμὸς) καὶ δ) ὁ "Ολλανδὸς φιλόσοφος Εταπροίς 
Ἠοπιοιογηαίκ ). ᾿Απὸ τὴ μιὰ δέχεται ὁ Παπαδερὸς τὸν 
Κοραὴ ὡς φορέα τοῦ πνεύματος τῆς ᾿Ορθοδοξίας, ὅπως 
τὴ γνώρισε καὶ τὴν ἔζησε στὸ οἰκογενειακό του περιβάλ- 
λον' ἀπὸ τὴν ἄλλη ὅμως ἀναγνωρίζει τὶς ἐπιδράσεις ποὺ 
ἄσκησαν πάνω του ὁ χαλβινιστὴς πάστορας Βερνάρδος 
Κεῦνος χαὶ οἱ "Ιησουίτες τῆς Σμύρνης. Την ἐπίδραση 
αὐτὴ ἀποτιμᾶ ὁ Παπαδερὸς θετικά; απροξενοῦν εἰς αὐτὸν 
ζωηρὸν ἐνδιαφέρον γιὰ τὴ Δύση καὶ τὸν προφυλάσσουν 


θά, ΜειαΚεποείς, α. 98 ἐέ. 
66. Αὐτόβι,σ. 102. Γιὰ τὸν προσδιορισμὸ τῶν παραγόντων, ποὺ δι- 
᾽αμόρφωσαν τὴν προσωπικότητα τοῦ Κορκῇ, βλ. καὶ Ν. Β. Τωµαδάκη, 
ικισµός, Διαφωτισμὸς καὶ Αδαμάντιος Κοραῆς (Διαπιστώσεις καὶ 
προβλήματα), «Μνημοσύνην τ. ΣΤ’ (1976-1971), σ. 109. 
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ἀπὸ τὸν κίνδυνο τῆς θρησχευτυκῆς ἀποχλειστικότητος καὶ 
τοῦ φανατισμοῦνό-. “Ὁ Κοραής, ἄλλωστε, ἀπέβλεπε σὲ 
μιὰ δυναμικὴ ἄρση τῶν ὁμολογιακῶν διαφορῶν τῶν χρι- 
στιανῶν τῆς Ερώπης, γιὰ νὰ ἀποβεῖ ὁ Χριστιανισμὸς 
δύναµη στὴ διαδικασία τῆς εὐρωπαϊκῆς ἑνότητας”'. Ἔγι- 
νε ὁ Κοραὴς πρόδρομος καὶ πρωτοπόρος τῆς πανευρω- 
παϊκῆς Ιδέας, κάτι ὅμως ποὺ δὲν ἀπεῖχε πολὺ ἀπὸ τὴν 
ναπολεόντεια πολιτυκή. Ἔτσι διαμορφώθηκε ἡ οἰκουμε- 
νυκὴ συνείδηση τοῦ Κοραῆ, ποὺ ἁπλωνόταν ὅμως στὸ 
χῶρο τῆς Δύσεως, σ᾿ ἀντίθεση μὲ τοὺς παραδοσιακοὺς 
ὁμοεθνεῖς του, ποὺ τὴν ἔβλεπαν στὸ χῶρο τῆς ὀρθόδοξης 
ἀνατολῆς. 'Ο 60. ΕΠΙΕΥ χαρακτήρισε τὸν Κοραὴ «ἐξοχώ- 
τατον ἀπόστολον τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίαονή". 
Ὄντας βέβαια βαθὺς γνώστης τοῦ κοραϊκοῦ ἔργου ὁ 
Παπαδερός, ἀναγκάζεται νὰ ὁμολογήσει ὅτι ἡ φιλοσο- 
φυκοθρησκευτική του σκέψη «παρουσιάζει τὰ τυπικὰ ἐ- 
χεῖνα γνωρίσματα, τὰ ὁποῖα συνθέτουν τὴν θρησκευτι- 
κότητα τῶν διανοουμένων τῶν νεωτέρων χρόνων»ή". 'Η 
τροπὴ τοῦ Διαφωτισμοῦ πρὸς τὸν ἀπόλυτο ὀρθολογισμὸ 
δὲν συµπαρασύρει μὲν τὸν Κυραὴ στὴ θρησχευτυκὴ ἀμφι- 
βολία καὶ ἀπιστία, «τὸν πείθει ὅμως, ὅτι τὸ ὅλον ζήτημα 
τῆς θρησκεία, γενικῶς, καὶ εἰδικώτερον τῆς ᾿Εχκλησίας, 
πρέπει νὰ ἐπαναθεωρηθῇ ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῶν νέων δεδο- 
μένων τῆς ᾿Επιστήμησ», νὰ ὑπάρξει δὲ συγχρόνως ἡ 
θέληση καὶ ἡ ἀποφασιστικότητα γιὰ σημαντικὲς µεταρ- 
ρυθμίσεις, ὅπου τοῦτο κρίνεται ἀναγκαῖο. 'Ἡ ἀξιωμα- 
τυκὴ πεποίθησή τον, ὅτι ἡ θρησκεία πρέπει νὰ προστα- 


θ6. «Κοραῆς», Θ.Η.Ε. ὅπ. παρ., στ. 819. 
67. Μειακεποκί, σ. 98. 


88. Δ. Θερειανοῦ, ᾿Αδαμάντιος Κοραῆς, τόμ. ος, Τεργέστη 1890, 
σ. 57. 
ϐ9. «Κοραῆς», Θ.Η.Ε, ὅπ. παρ., στ. 819. 
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τεύεται ἐξ ἴσου ἀπὸ τὴν «Σκύλλαν» τῆς ἀπιστίας καὶ ἀπὸ 
τὴν «Χάρυβδιν» τῆς δεισιδαιµονίας, διαγράφει ὁλόκληρη 
τὴ θρησκευτικἡ πολιτική του”. 'Υπογραμμίζει ὁ Παπα- 
δερός, ὅτι ὁ Κοραὴς «καταδικάζει τὴν προσήλωσιν εἰς 
τὴν ζῶσαν ἀχόμη παράδοσιν καὶ νοοτροπίαν τοῦ Βυζαν- 
τίου, ὡς τροχοπέδην εἰς τὴν ἀναγεννητυκὴν προσπάθειαν 
τοῦ Γένους. Γι’ αὐτὸ καὶ «ἀπορρίπτει [ὁ Κοραὴς] 
πᾶσαν θρησκευτικὴν ἐκδήλωσιν, τὴν ὁποίαν δὲν ἐγκρίνει ὁ 
ὑγιῆς καὶ ὀρθὸς λόγος»΄, εἰσάγοντας στὸ χῶρο τῆς πί- 
στεως τὴ λογικοχρατία. Πεποίθηση ὅμως τοῦ Παπα- 
δεροῦ εἶναι, ὅτι ὁ Κοραὴς δὲν εἰσηγίθηχε «μίαν καλβι- 
νιστυθὴν ἀπογύμνωσιν τῆς λατρείας», ἀλλὰ μιὰ τολμηρὴ 
μεταρρύθμιση τοῦ λατρευτικοῦ τυπικοῦ καὶ προσαρμογή 
του στὶς ἀπαιτήσεις τῆς νέας ἐποχῆς καὶ τοῦ σύγχρονου 
ἀνθρώπου”.. Κατὰ τὸν Παπαδερό, ὁ Κοραῆς, μολονότι 
«ἔνθερμος κῆρυξ τῆς ἀνεξιθρησκείαςν”', δὲν παρασύρθηκε 
σὲ ἀνεύθυνες ὑπερβολές, οὔτε τὸ ἀντικληρικὸ πνεῦμα τῆς 
ἐποχῆς του τὸν ἐπηρέασε, Τὴν κριτική του τὴν ἄσχησε 
πάντα ὡς «παιδαγωγός», ποτὲ ὡς απολέμιος»”’, συµφω- 
νεῖ δὲ στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ Παπαδερὸς μὲ τὸν Μπαλάνο. 
Σ᾽ ἀντίθεση μὲ τὸν Μακράκη, ἀπορρίπτει ὁ Παπαδερὸς, 


κάθε ἔννοια «δεϊσμοῦ» στὸν Κοραὴ, δεχόμενος ὅτι ἁπλῶς 
«ἀμφιταλαντεύεται μεταξὺ ὀρθοδόξου εὐσεβείας καὶ ἐν- 
θουσιαστικοῦ μυστικισμοῦ τοῦ Ηωπιειοηνεῖς, μεταξὺ χρι- 
στιανικῆς θρησκείας καὶ ὀρθολογυκῆς θρησκείας τοῦ δια- 


70, Αὐτόθι, στ. 831. Πρβλ. ᾽Αδαμαντίου Κοραῇ, Αλληλογραφία 
(1.δ. Ο.Μ.Ε.Δ.), τόμ. Α΄ (1964), σα. 61. 

71. Θ.Η.Ε., ὅπ. παρ., στ. 821. 

72. Αὐτόθι. 

78. Αὐτόθι, στ. 833. 

74. Αὐτόθι. 


12 ΠΑΡΛΔΟΣΙΕ ΚΑΙ ΑΑΛΟΤΡΙΩΣΗ. 


φωτισμοῦν”'. Τὸ πνεῦμα τοῦ Διαφωτισμοῦ καὶ τῶν "Εγ- 
κυκλοπαιδιστῶν ὅμως ἐπηρέασε πολὺ περισσότερο τὸν 
Κοραὴ, ἀπ᾿ ὅσο τὸ πνεῦμα τῆς Κωνσταντινουπόλεως, 
τοῦ "Λθω ἢ τοῦ "Ησυχασμοῦ. 'Ό Κοραὴς συναντᾶ τὴν 
ὀρθόδοξη θεολογία, ὅπως ἀκριβῶς καὶ ἡ Δύση τῆς ἐπο- 
χῆς του, ἀνίκανος νὰ συλλάβει τὴν πνευµατικότητά της. 
Μένει στὸ ἐξωτερικό, στὴν ἐπιφάνεια, καὶ ἀγνοεῖ τὸ 
βάθος, τὴν οὐσία της”, "Άλλωστε ἔμεινε «δυτικὸς» στὸ 
βάθος του ὁ Κοραής. «Η Δύσις ---παρατηρεῖ ὁ [Ίαπα- 
δερὸς--- παρὰ τὴν πολιτιστικήν της αυγγένειαν πρὸς τὴν 
ἑλληνορθόδοξον ἀνατολὴν ἀποτελεῖ ἰδίαν πολιτιστικὴν 
ἑνότητα, τὴν ὁποίαν προσδιορίζουν, πλὴν τῆς κοινῆς ἕλ- 
ληνορωμαϊκῆς κληρονοµίας, παράγοντες παλαιοὶ καὶ νεώ- 
τεροι, ξένοι ἐντελῶς πρὸς τὰς χοινωνικὰς βάσεις τοῦ 
Ἑλληνισμοῦ, Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἦτο δύσκολον νὰ ἑκτι- 
µήσῃ ὀρθῶς ὁ Κοραῆς, λόγῳ τῆς περὶ πολιτισμοῦ ἀντι- 
λήψεώς του”. Καταλήχει δὲ στὸ συμπέρασμα, ὅτι δι- 
καιώνονται ὣς ἕνα σημεῖο ἐκεῖνοι ἀπὸ τοὺς συγχρόνους 
τοῦ Κοραῇ, ποὺ ἔβλεπαν μὲ ἐπιφυλάξεις ὅλη τὴν Χίνησι 
τῆς «µετακένωσης», ἡ ὁποία «ἐξετράπη εἰς ἀσυγκρά- 
τητον ξενομανίαν καὶ ἁλόγιστον µέμησιν, διὰ νὰ κατα- 
στήσῃ τελυκῶς τὴν Χώραν µας δορυφόρον τοῦ δυτικοῦ 
πολιτισμοῦ»'". Σ ἀνάλογο συμπέρασμα καταλήγει καὶ 
ἕνας μὴ θεολόγος, ἀλλ᾽ ἱκανότατος ἱστορικός, ὁ Φίλ 
"Ηλιοῦ: διαβλέπει στὸν Κοραὴ τῶν χρόνων τοῦ "Αμ: 
στερνταμ δίψα γιὰ ὅλους τοὺς «νεωτερισμοὺς» τῆς φωτὶ- 


78, ΜειαΚεποκί, ὅπ. παρ, σ. 110. Ὁ Κορχής, κατὰ τὸν Παπαδερό, 
ἔμεινε φορέας τοῦ εὐρωπαϊχοῦ κριτικοῦ πνεύματος (α. 114). 

76. Αὐτόθι, σ. 123. 

Τή. ΘΗ.Ε., ὅπ. παρ., στ. 824. 

Τ8. Αὐτόθι, στ. 825. 
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σµένης Εὐρώπης, τοὺς ὁπαίους προσπαθεῖ νὰ ἀφομοιώσει 
τν 


καὶ νὰ μιμηθεῖ 


Ἰ. 'Ο καθηγητὴς τῆς δογματικῆς στὸ Πανεπιστήμιο 
τῆς Θεσσαλονίκης π. ᾿Ίωαν. Ῥωμανίδης ἀσκεῖ συχνά, 
τόσο στὰ ἔργα τον, ὅσο καὶ στὶς προφορικές του παρα- 
δόσεις, χριτυκὴ στὸ πρόσωπο τοῦ Κοραῆ". 'Ἡ σηµασία 
τῆς κριτικῆς αὐτῆς ἔγκειται στὸ ὅτι δὲν προσδιορίζεται 
μόνο ἀπὸ ἐκκλησιαστικοδογματικές, ἀλλά καὶ ἀπὸ ἱστο- 
ρικὲς καὶ κοινωνιολογικὲς προὔποθέσεις, καὶ ἑντάσσεται 
στὸ εὐρύτερο πλαίσιο τῆς “Ἑλληνορθόδοξης Ῥωμηοσύ- 
νης. Γνώστης τῆς πατερικῆς -ἠσυχαστικῆς παραδόσεως, 
ὁ π. Ῥωμανίδης, μποροῦμε νὰ ποῦμε, ὅτι προσφέρει 
ὑπεύθυνη --ἴσως τὴν ὑπευθυνότερη--- θεολογικὴ κριτυκὴ 
χιὰ τὸν Κοραὴ µέχρι σήµερα. 

Ὁ π. Ρωμανίδης ἀποδίδει ἀπερίφραστα στὸν Κοραὴ 
ατὸ δουλοπρεπὲς εἰς τὴν Φραγκιὰν καὶ ἀφελέστατον νεο- 
γραυκωκὸν πνεῦμανὴ, καὶ ἐδῶ βρίσκει σύμφωνη τὴ σηµε- 
ρινὴ γενεὰ τῶν "Ἑλλήνων θεολόγων, ὅπως ὁ Χρ. Γιαν- 
ναρᾶς'. Συμπληρώνει δὲ γιὰ τὴν προσήλωση τοῦ Κοραῖ 
στὸ ἐθνικὸ ὄνομα «Γραικός: «᾿Απορεῖ κανεὶς πῶς ὁ 
μορφωμένος οὗτος ἀνὴρ δὲν ἔνοιξε κανένα εὐρωπαϊκὸν 


79. Μν. ἔργ., σ. νε΄. 

α, 90. Πρωτοπρ. Ἰωάννου Σ. Ῥωμανίδου, Ρωμηοσύνη, Θεσσαλονίκη 
981, Τοῦ ἰδίου, Ἡ Ρωμηοσύνη τοῦ 1621 καὶ αἱ Μεγάλαι Δυνάμεις, 
στὴν ἔφημ. «᾿Ορθ. Τύπος» (ἔκτακτη ἔκδοση, 15.3.1978). 

81. Ρωµποσύνη, σ. ἀἹ. 

82. Χρ. Γιανναρᾶ, Ἡ Νεοελληνικὴ ταυτύτητα, ᾿Αθήνα 1978, σ. Τ4: 
«Τὸ πνεῦμα τοῦ Κοραῇ καὶ τῶν ὁπαδῶν του θὰ ἀνοίξει Διάπλατ: 
πόρτες γιὰ τὴν ὁλοχληρωτικὴ ἐξάρτηση τοῦ νεογέννητου ἑλλαδικοῦ. 
Κράτους ἀπὸ τὴ Δύση». ᾿Αλλοῦ θὰ μιλήσει ὁ Χρ. Ι ιανναρᾶς γιὰ τὸν 
Νμνωπικὸ ἀλλοιθωρισμὸ» τοῦ Κοραῆ. Βλ. Κεφάλαια πολιτικῆς Θεολο- 
Υας, ᾿Αθήνα 1970, σ. 24. 
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λεξικὸν τῆς ἐποχῆς του νὰ ἴδμ, ὅτι τὸ Ὑραικὸς διὰ τοὺς 
συγχρόνους του εὐρωπαίους ἐσήμαινεν αἱρετικὸς, κλέπτης, 
ψεύστης, ἀγύρτης καὶ ἀπατεώνν''. 'Ἡ κριτικὴ τοῦ π. 
Ῥωμανίδη πολλὲς φορὲς Ὑίνεται ἔντονα καυστική. Οἱ 
ῥωμαίωχες καὶ αὐθεντυιὰ πατερικὲς προὐποθέσεις του τὸν 
ἀναγκάζουν νὰ εἶναι ἀπορριπτυκὸς ἀπέναντι στὸν Κοραὴ 
καὶ τὴν τακτική του. «Ὡς ὁ τύπος τοῦ τότε εὐρωπαίου 
ἀρχαιολάτρου καὶ ρατσιστοῦ, ἐπίστευεν ὁ Κοραῆς, ὅτι 
ὑπάρχει τὸ Ἰνήσιον ἀρχαῖον, τὸ ὁποῖον παραφθείρεται, 
καὶ πρέπει νὰ καταβάλωμεν πᾶσαν δυνατὴν προσπάθειαν 
νὰ τὸ ἀποκαθάρωμεν καὶ νὰ τὸ ἐπαναφέρωμεν εἰς τὴν 
ἀρχαίαν καὶ πρώτην του γνησιότητα. Δὲν ἀναγνωρίζει 
οὔτε τὸ χὔρος, οὔτε τὴν γνησιότητα, οὔτε τὴν ἀνάγχην 
τῶν ἱστορικῶν ἐξελίξεων τῶν φυλῶν καὶ ἐθνῶν, ὡς καὶ 
τῆς ἀλλαγῆς τῆς σηµααίας τῶν ὀνομάτων. ᾿Ασχολεῖτα: 
μὲ ἐθνικὰ ὀνόματα καὶ μὲ τὴν γλῶσσαν, ὡς νὰ συνεσκέ- 
πτετο κατ᾽ εὐθεῖαν μὲ τὸν ἴδιον τὸν ᾿Αριστοτέλην, τὸν 
Πλάτωνα καὶ τὸν Περικλῆ, διὰ νὰ καθορίσῃ τὸ γνήσιον 
ἀρχαῖον. Τὸ τί ἐννοοῦν οἱ εὐρωπαῖοι μὲ τὸ Ὑραικὸς δὲν 
τὸν ἀπασχολεῖ. Τὸν ἀπασχολεῖ µόνον τὸ τί σηµαίνε., 
ὅταν ἐμφανίζεται τὸ πρῶτον εἰς τὴν ἱστορίαν»"". 

"Ὁ π. Ρωμανίδης βλέπει περαιτέρω συµπόρευση τοῦ 
Κοραῇ καὶ σύνολου τοῦ κύκλου τῶν ὁπαδῶν του μὲ τὰ 
Δυτυκὰ σχέδια ἀπέναντι στὴ Ῥωμποσύνη. «'Ἡ διάλυσις 
καὶ καταστροφὴ τῆς Ῥωμποσύνης ἐσχεδιάσθη καὶ προ- 
ὠθήθη ὑπὸ τῶν Φράγκων καὶ περιέργως ἐνεφανίσθη εἰς τὸν 
νεογραυκικὸν κύχλον τοῦ ᾽ Αδαμαντίου Κοραῇ καὶ συµπε- 
ριελήφθη παραδόξως εἰς τὰ πρῶτα Συντάγματα τῆς 'Ελ- 


Α3. Ρωμποσύνη, σ. ἀΊ. Τὸ «ρωμαῖος» μᾶς συνδέει μὲ τὴν ὀρθαδοξία. 
τὸ «ηραικόον ἡ «ἕλλην» μὲ τὴν ἀρχαιότηταί 
Βά, Αὐτόθι σ. 217 ἑ 
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λάδος»!'. ᾿Απερίφραστα δέχεται ἀχόμη ὁ π. Ῥωμανίδης, 
ὅτι στὸ νέο Κράτος τῆς Ελλάδος «ἐπεβλήθη ἡ γραμμὴ 
τοῦ ᾿Αδαμαντίου Κοραῇ», δηλαδή: «ὁ Μοναχισμὸς καὶ ἡ 
"Ἐκοελησία γενικῶς πρέπει νὰ προσαρμοσθοῦν εἰς τὰ 
εὐρωπαϊκὰ πρότυπα, ὡς εἴχε γίνει εἰς τὴν Ρωσίαν κατὰ 
τὴν ἐπογὴν τοῦ Μ. Πέτρου. Ἔτσι βλέποµεν, διατί κατε- 
κλύσθη ἡ νέα ᾿Εκκλησία τῆς Ελλάδος μὲ ἀρχιτεχτο- 
νικήν, µουσικήν, εἰκονογραφίαν, ἀλλὰ καὶ Θεολογίαν καὶ 
πνευματικότητα ἰσχυρῶς ἐπηρεασμένην ἀπὸ τὴν Ρωσίαν 
καὶ τὴν Εὐρώπην»ὶ. Τοῦτο ὀφείλετο, κατὰ τὸν π. Ῥωμα- 
νίδη, σ᾿ ἕνα «φοβερὸ αἴσθημα κατωτερότητος» ---τοῦ 
Κοραῆ--- ἔναντι τῆς Ρωσίας καὶ τῆς Εὐρώπης, καὶ τὴ 
μανία «πρὸς ἀπομίμησιν τῶν Εὐρωπαίων καὶ συγχρόνως 
ἀποστροφὴν διὰ τὰ Ρωμαίια». Ὑπουδαῖο δὲ εἶναι ὅτι, 
κατὰ τὸν π. Ῥωμανίδη, «ἡ ἀπίστευτη ἄγνοια τοῦ Α. 
Κοραῇ ἔγινε τὸ θεµέλιον [καὶ] τῆς νέας Θεολογίας καὶ 


86. «᾿Ορθ. Τύπος», ὅπ. παρ, σ. β’. Δὲν θὰ ἐπιμείνουμε ἐδῶ στὴ 
Ἠνώμη τοῦ Κοραῇ γιὰ τοὺς Μακεδόνες (ὡς ὑποδουλωτὲς τῶν Ελλή- 
γωψ, Κάτι ποὺ χρησιμοποιεῖται εὔχολα κατὰ τῆς ἑλληνικότητας τῆς 
Μακεδονίας), οὔτε γιὰ τὴν προώθηση ἀπ' αὐτὸν τῶν γαλλυκῶν συµφε- 
βόντων ατὴν ᾿Ανατολή, γιατὶ εἶναι ζητήματα τετριµµένα. Θὰ ὑπενθυ- 
µίσουµε µόνο, ὅτι γύρω στὸ 1825 εἰσηγήθηκε ὁ Κοραἠς νὰ ζητήσει ἡ 
Ἑλλάδα τὴ γαλλικὴ προστασία, διακόπτοντας τὸν ἀγώνα. Νὰ γίνει 
δηλαδὴ γαλλικὸ προτεκτοράτο. Μετὰ δὲ τὴν ἄφιξη τοῦ Καποδίστρια 
ζήτησε ἀπὸ τοὺς Χίους µεγαλέμπορους νὰ διαπραγματευθοῦν τὴν ἄνε- 
ξαρτησία τῆς Χίου ἀπευθείας μὲ τὸν Σουλτάνο, γιὰ νὰ μὴ γίνουν «δοῦ- 
λουν τῆς Ἑλλάδος. Βλ. Ν. Τωμαδάκη, µν. ἔργ., σ. 110. 

86. «᾿Ορθ. Τύπος», σ. β΄. Ὁ Κοραὴς ὑποστηρίζει -- καὶ ἐνεργεῖ ὁ 
ἴδιος --- τὴ διάδοση «φράγκικων» εἰκόνων. Βλ. Γράμματα ἀπὸ τὸ ”Αμ- 
στερνταµ, ὅπ. παρ., α. α΄. Παραπονεῖται δέ, διότι «αἱ Ἐκκλησίαι µας 
δὲν δέχονται ἀχόμη τοιαύτας ζωγραφίας». "Αλληλογραφία (ἐκδ. 
Ο.Μ.Ε.Δ.) τόμ. Α΄, σ. 248. Ὁ Φ. Ἠλιοὺ δέχεται (ὅπ. παρ.) ὅτι ἡ 
ἐπίδοση τοῦ Κοραῇ στὴ διάδοση «εἰκονισμάτων» ἦταν «ἔργο θεοσέ- 
Βειας» καὶ προερχόταν «ἀπὸ ἕνα κλίµα, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ὁ Κοραῆς δὲν εἷ- 
χε ἀκόμα ἀποκολληθεῖν! 
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τῆς πνευµατικότητος τῆς ᾿ Εκκλησίας τῆς Ελλάδος» μὲ 
τὸν πόλεμό του κατὰ τοῦ ὀρθόδοξου μοναχισμοῦ, γιὰ νὰ, 
καταστραφεῖ «ἡ δύναμις τῆς Ρωμηοσύνηςν',. Βλέπει δη- 
λαδὴ τὸν Κοραὴ ὡς «πατέρα» ὄχι µόνο «τῆς Πατρίδοσ», 
ἀλλὰ καὶ τῆς νεοελληνικῆς θεολογίας. Δέχεται δὲ ἀκόμη, 
ὅτι καὶ σήµερα συνεχίζεται «ὁ ἀνταγωνισμὸς μεταξὺ τῶν 
διανοουμένων, ποὺ ἐπανῆλθαν εἰς τὴν Θεολογικὴν παρά- 
δοσιν τῆς Ῥωμηοσύνης, καὶ τῶν ὁπαδῶν τοῦ Κοραῇ, ποὺ 
παραμένουν πιστοὶ εἰς τὴν δυτικοποιηµένην Θεολογικὴν 
µέθοδον», κάτι ποὺ εἶναι φυσικὰ «ζωτωκῆς σημασίας διὰ 
τὸ μέλλον τῆς Ρωμηοσύνης»"". Εἶναι δὲ ἁπόλυτα ἀντι- 
χειμενικὸς ὁ π. Ῥωμανίδης, ὅταν ὑποστηρίζει, ὅτι «τὰ 
φιλοσοφικὰ μεταφυσικὰ θεμέλια τῆς φραγκικῆς καὶ προ- 
τεσταντικῆς θεολογικῆς παραδόσεως, διὰ τὰ ὁποῖα φιλο- 
σοφικὰ θεμέλια ἐνήργησε μὲ φανατισμὸν ὁ Κοραῆς, ὥστε 
νὰ εἰσαχθοῦν εἰς τὴν ' Ἑλλάδα, ἔχουν καταδαφισθῆ πλέον 
ἐξ αἰτίας τῶν εὑρημάτων εἰς τὰς θετικὰς-κοινωνικὰς, 
ἐπιστήμας εἰς τέτοιον βαθµόν, ποὺ ὁ εὐρωπαϊκὸς χρι- 
στιανισμὸς κινδυνεύει νὰ ἀφανισθῇνὴ". Εἶναι ὁ κίνδυνος, 
ποὺ ἀντιμετωπίζει ἀναγκαστικὰ κάθε θεολογία, ὅταν 
περιορίζεται στὸ στοχασμό, ἀγνοώντας τὴν ἐμπειρία. 


Β. Στὸ σημεῖο αὐτὸ πρέπει νὰ προστεθεῖ καὶ ἡ ἐξ 
ἄλλης ἀφορμῆς κριτιθ τοῦ καθηγ. Κων. Μονρατίδη, 
κανονολόγου, γιὰ τὶς καινοτομίες τοῦ Κοραῇ, σχετικὰ μὲ 
τὴ διαµόρφωση τῶν σχέσεων ᾿Εχκλησίας- Πολιτείας στὸ 
Νεοελληνικὸ Κράτος. «᾿ Αφελεῖς καὶ πεπλανηµένας» ὀνο- 
µάζει τὶς ἀπόψεις τοῦ Κοραῇ ὁ Κ. Μουρατίδης, ὑπο- 
γραμμίζοντας, ὅτι «ὁ διακεκριμένος διανοητὴς καὶ πιστὸς 


Β7. Αὐτόβι. 
Β8. Αὐτόθι. 
Β9. Αὐτόθι. 
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χριστιανός» κατέληξε «εἰς τὴν πλήρη ὑποταγὴν τῆς ᾿Εκ- 
κλησίας εἰς τὴν Πολιτείαν͵ καὶ δὴ καὶ εἰς τὸν Λειτουρ- 
γόν, δηλαδὴ τὸν 'Ὑπουργὸν τῆς Δημοσίου Παιδείας, εἰς 
τὴν ἁρμοδιότητα τοῦ ὁποίου συνυπήγοντο ὑπ᾿ αὐτοῦ 
μετὰ τῆς Θρησκείας καὶ ἡ ᾿ Αστυνομία καὶ Δικαιοσύ- 
γην. Μέσα στὸ ἠθικιστικὸ κλίµα τοῦ εὐσεβισμοῦ, στὸ 
ὁποῖο ἐκινεῖτο ὁ Κοραής, εἶναι ἀλήθεια, διέκρινε παντοῦ 
γομικὴ τάξη, ἐπιβαλλόμενη ἀπὸ κάποια ᾿ Αρχή, ἀκόμη 
καὶ στὸ χῶρο τῆς πίστεως- ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς, ὄχι 
ὅμως γιὰ τὴν πραγμάτωση τῶν σκοπῶν τῆς ᾿ Εκκλησίας, 
ἀλλὰ τῶν στόχων τῆς Πολιτείας, ἡ ὁποία ὡς ἄλλος 


90. Κων. Δ. Μουρατίδου, Σχέσις Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας ἐξ ἐπόψε- 
ας ὀρθοδόξου καὶ τῶν νεωτέρων κατευθύνσεων ἐν τῇ ἐκκλησιολογίᾳ καὶ τῇ 
πολιτειολογίᾳ, τόμος Α΄, 1, ᾿Αθῆναι 19605, σ. 209 ἐ.ὲ. Ὁ Κ. Μουρατί- 
δης δέχεται ἀχόμη, ὅτι ὁ Κοραὴς «... λόγῳ τῆς µεγαλοφυῖας καὶ τῆς ε 
ῥύτητος τοῦ πνεύματός του δὲν παρεσύρθη μὲν ἀπὸ τὰ ἕωλα καὶ λάμ- 
ποντα συνθήµατα τοῦ Διαφωτισμοῦ, ἀλλ᾽ ἐπεδίωξε νὰ συνθέσῃ καὶ 
ἐναρμονίσῃ τὰς ἀξίας τῆς χριατιανικῆς πίστεως πρὺς τὰς τοιαύτας τῆς. 
ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ὡς καὶ τῶν εὑρισκομένων ἐν ἁρμονίᾳ πβὸς αὐτὰς, 
πνευματικῶν ρευμάτων τῆς ἐποχῆς του χαὶ συνεπῶς νὰ ἑντάξῃ καὶ 
ὑποτάξῃ αὐτάς εἰς τὰς αἰωνίους ἀξίας τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτι- 
σμοῦ: ἐν τούτοις ὡς πρὸς τὸ πρόβλημα τῶν σχέσεων ᾿Εκκλησίας καὶ 
Πολιτείας ἀπεδέχετο τὸ κρατοῦν ἐν τῇ Δύσει σύστηµα τῆς πολιτειο- 
κρατίας. Ὑπὸ τὴν ἐπίδρασυν τῶν περί Ἐκκλησίας ἀντιλήψεων τῆς 
ἐποχῆς του {...) ὁ Κοραῆς ἐθεώρει τὴν ἐν Χριστῷ ἀποχάλυψιν ὡς θρη- 
σχείαν ὑπὸ τὴν συνήθη ἔννοιαν καὶ οὐχὶ ἐν τῇ ἰδιαζούσῃ αὐτῆς μορφῆ, 
τ.Ε. ἐν τῷ θείῳ καὶ ἀνθρωπίνῳ τῆς ᾿Εκκλησίας ὀργανισμῷ, τῷ συνι- 
στῶντι τὸ Σῶμα τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν Βασιλείαν τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τῆς γῆς 
(10). Συνεπῶς εἶναι καὶ ἡ χριστιανυκὴ θρησκεία ὑπόθεσις γνώσεως. Ἡ. 
ἀποκάλυψις κατὰ ταῦτα μεταβάλλεται εἰς γνῶσιν καὶ ἀρνεῖται ὁ Κο- 
ραῆς εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν ἕνα τῶν οὐσιωδῶν σκοπῶν τῆς ἐν τῇ γῇ 
ὑπάρξεώς της, τὴν ἀποστολήνι (...). Ἡ ἁπλοϊκὴ αὕτη ἀντίληψις τοῦ. 
οραῇ περὶ τοῦ περιεχοµένου τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψεως χαὶ τῆς 
ἀποστολῆς, ὡς αὗται ἐμπεριέχονται ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, ἥτο φυσικὸν νὰ 
ἴσῃ αὐτὸν εἰς τὸ ν᾿ ἀρνηβῇ εἰς τὴν ᾿Εκοκλησίαν οἰανδήποτε αὐτοτέ- 

Άειαν καὶ αὐτοδιοίκησιν» (αὐτόθι). 
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Μινώταυρος ὄφειλε νὰ καταβροχθίζει καὶ τὴ θρησκευτικὴ 
ζωή, σύµφωνα μὲ τὶς ἀρχὲς τοῦ διαφωτιστικοῦ «λαϊκι- 
σμοῦ» καὶ τῆς δυτικῆς ἐκκοσμικεύσεως. 


ϐ, Πολὺ ἐνδιαφέρουσα εἶναι καὶ ἡ κριτικὴ τοῦ ὄχι 
θεολόγου εκ ο[[οῖο, ἀλλὰ θεολογικοτάτου στὴν παιδεία 
καθηγ. Νικ. Τωµαδάκη, ὅπως παρουσιάζεται σὲ παλαιό- 
τερο δηµοσίευµά του”. Γιὰ τὸ θέµα µας ὁ Ν. Τωμα- 
δάκης προσφέρει ἀξιοπρόσεκτες ἀπόψεις. Δέχεται «ἀν- 
τιπάθειαν» τοῦ Κοραῇ πρὸς τὴ θρησκεία, «τὴν ὁποίαν 
ἔβλεπεν ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῆς εἰς πολλὰ κατὰ τὸν ἠθικὸν 
βίον σφαλλοµένης ἐκκλησίας, καὶ ἡ ὁποία ἐξετείνετο καὶ 
πρὸς τὴν Βυζαντινὴν Αὐτοκρατορίαν καὶ τὴν πνευµατι- 
κὴν αὐτῆς παραγωγή». "Ἡ «γεροντική του ἐμπάθεια» 
τὸν ἔστρεψε κατὰ τοῦ Γρηγορίου Ε΄ καὶ τοῦ ]. Καπο- 
δίστρια. « ᾿Εμίσει τοὺς ἀργοὺς καλογήρους, χωρὶς νὰ 
ὑπολογίσῃ τὸ ἐκ τῆς εὐσεβείας τοῦ λαοῦ (καὶ δι᾽ αὐτῆς 
τῆς τιμῆς τῶν ἀληθῶν ἢ οὐ λειψάνων) κέρδος τοῦ ἐθνι- 
σμοῦ ἡμῶν, ἀλλὰ καὶ τῆς ἠθικῆς συγκρατήσεως τοῦ 
Λαοῦ». Δὲν ὑποψιάζεται κἀν «τὸ ἔργον τοῦ ἐθναποστό- 
λου Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ. 'Ὑπόπτως βλέπει ὡς δρῶντ. 
ἐν Ρωσσία τὸν πολὺν Εὐγένιον Βούλγαριν καὶ τὸν Νυκη- 
φόρον Θεοτόκην. Τοὺς πατριαρχικοὺς θεωρεῖ τουρχόφι- 
λους, ὡς ἐὰν τὸ Πατριαρχεῖον Κωνσταντινουπόλεως ἡδύ- 
νατο νὰ χαράξῃ ἄλλην πολιτικὴν διασώσεως καὶ προστα- 
σίας τοῦ ὀρθοδόξου ποιμνίου Τὸ ἔργον τῆς Εκ- 
Κλησίας βλέπει ἠθικοδιδακτικὸν καὶ φιλανθρωπικὸν ὡς 
εὐσεβιστής |...]. Πολεμεῖ τοὺς ἐν ᾿ Ανατολῇ ᾿Εκκλησια- 
στικούς, τοὺς ἀντιταχθέντας εἰς τὰς ἰδέας τῆς Γαλλικῆς 


91. Ν. Β. Τωμαδάκη, Κλασσικισμός, Διαφωτισμὸς καὶ ᾽Αδαμάντιος 
Κοραῆς, ὅπ. παρ., σ. 100-141. 
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'Ἐπαναστάσεως, χωρὶς νὰ διακρίνη τὰς πολιτικὰς ἰδέας 
της ἀπὸ τὴν ἀθεὶστικὴν καὶ ἀντιχριστιανικήν της θεωρίαν 
καὶ πρᾶξιν.... 


10. Προσπαθήσαμε νὰ παρουσιάσουμε τὶς διαστά- 
σεις τῆς κριτικῆς τῆς νεώτερης ἑλληνικῆς θεολογίας στὸν 
Κοραή. ΄Ὅπως βλέπουμε, ἡ στάση τῶν θεολόγων µας 
ἀπέναντί του κυμαίνεται ἀπὸ τὴν πλήρη παραδοχἡ καὶ 
κατάφασή του µέχρι τὴν πλήρη ἀπόρριψή τον. Γιατὶ ἡ 
στάση τῶν θεολόγων µας ἀπέναντί του ἐξαρτᾶται ἀπὸ 
τὶς δικές τους θεολογικὲς προὐποθέσεις, τὴν παραδοσια- 
κότητα ἢ ἐλευθεροφρασύνη τους, καὶ πρὸ πάντων τὴν 
τοποθέτησή τους ἀπέναντι στὴν κλασυκὴ ἀρχαιότητα καὶ 
τὴ Δύση. "Όσο περισσότερο ὀρθόδοξα εἶναι τὰ θεμέλια, 
τόσο εὐχρινέστερα διακρίνει κανεὶς τὴν ἀλλοίωση, τὴν 
ὁποία ἐπέφερε ἡ γραμμὴ τοῦ Κοραῆ στὴν ἐκκλησιαστική 
µας παράδοση καὶ στὰ θεολογικὰ κριτήριά µας, καὶ ποὺ 
ὁδήγησε στὴν πνευματικὴ ἐκείνη ἀλλοτρίωση, ἀπὸ τὴν 
ὁποία ἀπεγνωσμένα σήµερα προσπαθοῦμε νὰ ἀπελευθε- 
ρωθοῦμε. Κρινόμενος ὁ Κοραὴς μὲ ἀνθρωπιστικὰ -ούμα- 
νιστυκὰ κριτήρια, ἀναγνωρίζεται ὡς πρότυπο χριστιανι- 
κότητας, ποὺ εὐεργέτησε τὸ Ἔθνος σὲ ὅλο τὸ φάσμα τῆς 
ζωῆς του. Θεωρούμενος ὅμως μὲ αὐθεντικὰ ἁγιοπατε- 
ρικὰ κριτήρια, δικαιώνει τὴν κριτυκὴ τοῦ π. Ῥωμανίδη, 
ὅσο καὶ ἂν φαίνεται καταλυτική. Ἠέβαια δὲν θὰ ἐξετά 
σουµε ἐδῶ τὸ ποσοστὸ τῆς ἀγνοίας τοῦ Κοραῇ, γιὰ νὰ 
ἀνακαλύψουμε τυχὸν χρύφιες σκοπιµότητές του, διότι ὁ 
αχοπός µας δὲν εἶναι, ὅπως εἴπαμε, ἡ καταδίκη τοῦ 
Κοραῇ, ἀλλὰ µόνο ἡ θεολογικὴ ἀποτίμηση τῆς προαφο- 
ρᾶς του. Ἔχουμε ὅμως περισσότερες ἀποδείξεις ἀπ᾿ 
ὅσες θὰ χρειαζόµασταν, γιὰ νὰ εἵμαστε βέβαιοι, ὅτι ὁ 
Κοραὴς παρουσιάζει μιὰν ἐνσυνείδητη µεταλλαγή, ποὺ 
τὴν συνοδεύει ἡ ἐνσυνείδητη ἀπόρριψη μιᾶς παραδόσεως 


180. ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΚΑΙ ΑΛΛΟΤΡΩΣΗ 


ποὺ γνώρισε καλὰ στὴν πατρίδα του. Λὐτὸ ἀποδεικνύουν 
τὰ περιβόητα «Γράμματα τοῦ Σταμάτη Πέτρου» καὶ τὰ 
σχόλια σ᾿ αὐτὰ τοῦ Φ. ᾿Ηλιοῦ. 'Ο τελευταῖος μιλεῖ γιὰ 
«ἐπαναστατικὴ ρήξη μὲ τὰ παραδοσιακὰ πρότυπα, τὰ 
ὁποῖα, λίγο καιρὸ πρὶν ἐνσάρχωνε» ὁ Κοραής”. Μόλις 
φθάνει στὸ "Αμστερνταμ, στὰ εἰκοσιτρία του χρόνια, ὁ 
Κοραὴς «παρουσιάζεται [...] μὲ ὅλη τὴν αὐστηρότητα 
ποὺ χαρακτηρίζει τὰ ἡσυχαστικῆς προέλευσης κινήματα. 
ποὺ ἀρχίζουν νὰ ἔανανθίζουν ἐχεῖνα ἀχριβῶς τὰ χρόνια 
στοὺς κόλπους τῆς ἀνατολικῆς ᾿Εκκλησίας καὶ μὲ τὰ 
ὁποῖα διαταυρώθηκε ---εὐνοϊκά, φαίνεται, στὴν ἀρχή, μὲ 
ἄκρα ἐχθρότητα στὴ συνέχεια τῆς ζωῆς του»). Κάὶ 
ἀντιφατικὰ ὁ Φ. "Ηλιοῦ ἀπὸ τὴ μιὰ δέχεται, ὅτι ὁ 
Κοραἠς ἐπηρεάσθηκε ἀπὸ τὸν ὀλλανδικὸ καλβινισμὀ”' 
(ποὺ τὸν θεωρεῖ... φιλελεύθερο ὁ κ. ᾿Ηλιοῦ!) καὶ ἀπὸ τὴν 


89. Γράμματα ἀπὸ τὸ "Αμστερνταμ, ὅπι. παρ. α. θ᾽. Καὶ παρακάτω (σ. 
κθ; -λ’}: «Οἱ παραδοσιακὲς ἰσορροπίες ἀνατρέπονται ἡ µία μετὰ τὴν 
ἄλλη καὶ στὴ θέση τους προβάλλουν θριαμβευτικὰ οἱ νέες ἀξίες τῆς 
«νης εὐδαιμονίας, τῆς ἐλευθερίας τῆς σκέψης καὶ τῆς ἀνεξιθρησκείας 
καὶ τῆς ἀτομυχῆς ἐλευθερίας... ἀντὶ γιὰ τὶς νηστεῖες καὶ τὴν ἐγκράτεια 
ὃ ἔρωτας, τὰ γλέντια, τὰ ξενώχτια... ἡ φωτισμένη Εὐρώπη τὸν μαγεύ- 
ει καὶ τὸν κερδίζευ». 

99, Ὅπ. παρ., σ. κζ΄-κη΄. 

θά. Αὐτόθι, σ. µβ΄. Βέβαια, ὁ Φ. Ἠλιού, ὡς μὴ θεολόγος, μένει σὲ 
πολὺ ἐπιφανειακοὺς συσχετισµούς, ἑνῶ εἶναι πολὺ βαθύτερες οἱ ἐπιδρά- 
σεις. Πρόκειται γιὰ µετάγγιση ἑνὸς ἄλλου τρόπου σκέψης, ζωῆς. 
ὕπαρξης. δη τὸ 1782 φαίνεται ὁ Κορκὴς νὰ ἔχει δεχθεῖ τὴν περὶ 
ἱκανοποιήσεως (αὐσ[αείίο) θεωρία τοῦ ᾿ Ανσέλµου Κανταβρυγίας. Β}- 
«Προδιοίκησιν» τῆς Ορθοδόξου Διδασκαλίας (τοῦ µητρ. Πλάτω 
Μόσχας) - μετάφρ. Α. Κοραῇ -- (Γ. Βαλέτα, Κοραῆς, Ἅπαντα τὰ 
πρωτότυπα ἔργα, τ. Α;; σ. 20): ἄπειρος Θεός, ἄπειρη ἁμαρτία, ἄπειρος 
μεσίτης, ποὺ ἰκανοποιεῖ τὴν ἄπειρη δικαιοσύνη τοῦ Θεοῦ. Βέβαια, θὰ 
µποροῦσε νὰ παρατηρήσει κανείς, ὅτι ἡ ἀποδοχὴ τῆς θεωρίας τοῦ ᾿Αν- 
σέλµου δὲν ἦταν παρέκκλιση µόνο τοῦ Κοραῇ, ἀλλὰ ὅλης τῆς δυτικύ- 
τροπης «ὀρθοδοξίας» τῆς ἐποχῆς του. 
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ἄλλη, ὅτι «ρέπει στὴν ἁδιαφορία», κάτι ποὺ ἔχει ἄμεση 
σχέση μὲ τὸ διαφωτισμὸ καὶ μάλιστα τοὺς ᾿ Ιδεολόγους”". 
Καταλήγει ὅμως στὸ συμπέρασμα, ὅτι ἀπὸ τὴν ἐποχὴ 
τοῦ "Αμστερνταμ «ἀρτιώνεται ἕνας νέος ἀνθρώπινος τή- 
πος, τὸν ὁποῖο ὁ Κοραῆς θὰ ἐνσαρχώσει μὲ συνέπεια, ὣς 
τὰ ἔσχατα γηρατειά τουν''. Δὲν χρειάζεται, λοιπόν, νὰ, 
προχωρήσει σὲ δικά του συμπεράσματα ὁ θεολόγος, ὅταν 
ἔχει τόσο καθαρὰ διατυπωµένα τὰ συμπεράσματα τοῦ 
«τοῖσι ἱστορικοῦ) Φ. ᾿Ηλιοῦ. Τὸ µόνο, ποὺ ἕνας θεο- 
λόγος θὰ ἀμφισβητοῦσε, διαφοροποιούµενος κάπως ἀπὸ 
τὴ θεώρηση τοῦ Φ. ᾿Ηλιοῦ, εἶναι, ἂν ἔχουμε στὸν Κοραὴ 
τῆς Σμύρνης πραγματικὴ εὐσέβεια καὶ παραδοσιακότητα 
καὶ ὄχι προσαρμογὴ ἀναγκαστικὴ σὲ τυπικὲς συµβατι- 
κότητες, τὶς ὁποῖες ἀπορρίπτει ἀμέσως, μόλις βρεῖ τὴν 
εὐκαιρία γιὰ αὐτοέκφρασι χαὶ αὐτοπραγμάτωση. "Αλ- 
λωστε καὶ ἡ στάση του τὸν πρῶτο --μεταβατικὸ-- 
καιρὸ στὸ "Αμστερνταμ δὲν εἶναι «πατερικὰ» ὀρθόδοξη, 
ἀλλὰ αὐτόχρημα εὐσεβιστική”'. ᾿Ενῶ λοιπὸν δὲν ἀμφι- 
βάλλουμε καθόλου, ὅτι γνώριζε τὴν ὀρθόδοξη παράδοση 
ὁ Κοραὴς, ἀμφιαβητοῦμε, ὅτι ὑπῆρξε περίοδος ποὺ τῆς 
ἦταν πραγματικὰ πιστὸς καὶ εἶχε παραδοθεῖ στὶς ἐμπει- 
ρίες της μὲ ταπείνωση καὶ εἰλικρίνεια. 

Εἶναι, λοιπόν, συγκινητυκὴ πράγματι ἡ ἠθικιστοὴ 
κηρυγματικὴ τοῦ Κοραῇ καὶ ἡ προσπάθειά του γιὰ ἠθικὴ 
βελτίωση τῶν συμπατριωτῶν του. Εἶναι δὲ γεγονός, ὅτι 


86. Αὐτόθι, σ. µγ΄. ΠρΑ. Φ. Ἠλιοῦ, Στὴν τροχιά τῶν Ιδεολόγων, 
Κοραῆς - Ῥαυπου - Φουρναράκης, «Χιακὰ Χρονικὰ» 1’ (1978). σ. 37 
ἑ. Καὶ ὁ Γ. Βαλέτας παρατηρεῖ, ὅτι «ἀπ' τὰ χρόνια αὐτὰ (- τῆς Ὁλ- 
λανδίας) βγαΐνει ὅλος ὁ κατοπινὸς Κοραῇς» (Καραῆς, παντα, ὅπ. 
παρ., σ. τα’). 

96. Γράμματα ἀπὸ τὸ "Αμστερνταμ, σ. μ΄. 

97. ᾿Αρκεῖ νὰ διαβάσει κανεὶς τὶς σσ. κη΄ -κθ΄ τῆς παραπάνω µελέ- 
της τοῦ Φ, 'Ἠλιοῦ. 
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γιὰ τὸν ἀθεολόγητο τὰ ἠθικιστικὰ κηρύγματα πάντα 
δημιουργοῦν µεγάλες ἐντυπώσεις καὶ θαυμασμό, Σηµα- 
οἷα ὅμως ἔχει, ὅτι οἱ ἠθικὲς προὔποθέσεις τοῦ Κοραῇ, 
εἶναι καθαρὰ φιλοσοφικὲς καὶ δυτικές, γιατὶ ἀγνοοῦν 
τελείως τὸν ἁγιοπνευματικὸ παράγοντα καὶ τὴν ἀναγεν- 
νητωὴ δύναμη τῆς θείας Χάρης. Αὐτὸ ποὺ συµπερασµα- 
τυκὰ ἐπιτρέπεται νὰ ποῦμε γιὰ τὴν ὀρθοδοξία τοῦ Κορ. 
εἶναι, ὅτι στὸ ποσοστὸ ποὺ τῆς ἔμεινε πιστός"', δὲν 
ἐσήμανε γι᾿ αὐτὸν ποτὲ ἡ ᾿Ορθοδοξία κάτι περισσότερο 
ἀπὸ μιὰ θρησκευτικὴ φιλοσοφία Ἡ ἠθική"'. Τὸ ύψι 
κριτήριο γιὰ τὸν Κοραἡ δὲν ἦταν ἡ ᾿Εκκλησία, ὡς Σῶμα 
Χριστοῦ, ἀλλ᾽ ἡ ἀληθὴς φιλοσοφία, ὁ ὀρθὸς λόγος (ὀρθο- 
λογισμὸς -λογικοκρατία)!', Μένει ἀσφυκτικὰ ἀνθρωπο- 
χεντρικός, ὅταν οἱ ἅγιοι Πατέρες δὲν βλέπουν περισσό- 
τερο ἀπὸ ἕνα «ὄργανο» τὴ φιλοσοφία!«! καὶ ἀναγνωρίζουν 
ὡς ὕψιστο κριτήριο τὸν φωτισμὸ τοῦ ' Αγίου Πνεύματος 
καὶ τὴ «θεωρία» [θεοπτία). 

“Ο Κοραὴς ταύτιζε τὴ φιλοσοφία μὲ τὴν ἀλήθεια. ' 1 
φιλοσοφία εἶχε γι᾿ αὐτὸν «δύναμιν ἰσόθεονν!"".. Τὴ θρη- 


9Β. Βέβαια, εἶναι πολύ περιορισμένος ὁ ὁρίζοντας τῆς απίστεωςν 
τοῦ Κοραῇ. «Τὸ Σύμβολον περιέχει ὅσα χρεωστεῖ νὰ πιστεύῃ καὶ νὰ 
ἀλπίζῃ ὁ Χριστιανός». Αλληλογραφία (ἐνδ. Ο.Μ.Ε.Δ.), τόμ. Δ΄. σ. 
328, στ. 17-18 (10.14.1822). (Γράμμα πρὸς τοὺς Προκρίτους τῆς Πς- 
λοποννήσου!) Μὲ τὴν ἀρχὴ ὅμως αὐτὴ δὲν ὑπάρχει διαφορὰ ἀνάμεσα 
σὲ ὀρθοδόξους καὶ ἑτεροδόξους, ἀφοῦ καὶ ἐχεῖνοι δέχονται τὸ Σύμβο- 
λοι 

99. «Αν καὶ δὲν εἶναι σαφῶς ἀντιθρησκευτυκὸς καὶ ἀντικληρικό:. 
ἀντιτίθεται εἰς τὴν κοσμοθεωρίαν τῆς Ἐκκλησίας. Εἰς τὴν θέσιν 
πίστεως παρεισάγει δύο νέας θεότητας: τὴν παϊδείαν καὶ τὴν γλῶσ 
σαν» (Δ. Ζακυθηνοῦ, Πολιτική Ιστορία τῆς Νεωτέρας Ἑλλάδος, ᾿Αθῆνα: 
1985, σ, 3). 

100, Βλ. Α. Ῥαραάοτος, Μειακεποσν.., ὅπ. παρ. σ. 113. 

101, Βλ. Στυλ. Ρ. Παπαδοπούλου, Πατρολογία, τόμ. Α΄, Αθήνα 
1971, σ. 34 εέ., 54 ἐὲ. 

103. Αὐτοσχέδιοι στοχασμοί, Β’, Βαλέτα, ὅπ. παρ., τ. Α»ι σ. θ0ά 
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σχεία θεωροῦσε «ἁπλῆν δόξαν καὶ ὑπόληψιν τοῦ νοῦ περὶ 
Θεοῦ καὶ τῶν θείων πραγµάτων»!''. Δὲν εἴδε ποτὲ τὴν 
᾽Ορθοδοξία ὡς ἀποκεκαλυμμένο τρόπο ζωῆς καὶ ἁγιο- 
πνευματικῆς ἐμπειρίας, ὅπως αυνέβη λ.χ. μὲ τὸν ᾿Αλ. 
Παπαδιαμάντη, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ στὴν ἐνοίκηση τοῦ ᾿ Αγίου 
Πνεύματος στὸν ἄνθρωπο, μὲ κατάληξη στὸ μοναδικὸ ἐπὶ 
γῆς σκοπὸ τῆς ὀρθόδοξης παράδοσης, τὴ θέωση. Οὔτε 
πάλι ---ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ ἂν διάβαζε Πατέρες--- εἶδε 
τὴ θεολογία τους ὡς πρακτυκὴ ἐπιστήμη «θεραπεία τοῦ 
πεπτωκότος ἀνθρώπου, κάτι Νηλαδὴ περισσότερο ἀπὸ 
μιὰ θεωρητικὴ ἐπιστήμη (γνώση) Ἡ κώδικα ἠθικῆς. Εἴγε 
ὅμως χάσει κάθε προὐπόθεση γιὰ μιὰ τέτοια θεώρηση 
τῆς πατερικῆς θεολογίας, χυριευµένος ὅπως ἦταν ἀπὸ τὸ 
θαυμασμὸ τῆς φιλοσοφίας καὶ τὴν ἀπολυτοποίησή της, 
ὅπως φαίνεται στὴ στάση του ἀπέναντι στὸν Ἠολταῖρο. 
'Ο διαφωτισμός, ἀπολυτοποιημένος, γεννᾶ πάντα ὑπερ- 
οπτικὰ πνεύματα, ἐνῶ ἡ θεολογία ζητᾶ «καρδίαν συντε- 
τριµµένην καὶ τεταπεινωµένην». 

'Ὁ. Κοραὴς ταύτιζε τὴ θρησκεία μὲ τὴν πολιτικὴ 
ἠθωκή, «' Ἡ θρησκεία ὀνομάζεται παιδεία Κυρίου καὶ τὸ 
πλέον ἀξιοσημείωτον, παιδεία δικαιοσύνης, ἦγουν διδά- 
σκει ἀκριβῶς ὅντι χρεωστεῖ νὰ διδάσκῃ καὶ ἡ ἀληθινὴ 
Πολιτυκήν!ν". ' Ἡ συχνὴ ἀναφορά του στὸν Κλήμεντα τὸν 


408. Α. Κοραῇ, Σηµειώσεις εἰς τὸ προσωρινὸν Πολίτευμα τῆς Ἑλλά- 
ὃος τοῦ Ι422 ἔτους, Ῥ. Βαλέτα, ὅπ. παρ., σ. 316. 

104. Σηµειώσεις εἰς τὸ προσωρινὸν πολίτευμα (1. Βαλέτα, µν. ἔργ., σ. 
400). Κατὰ τὸν Δημ. Α. Χαντζερὴ { Ὀλίγα τινὰ περὶ τῆς παρ᾽ ἡμῖν. 
ὑπαρχούσης παιδείας καὶ περὶ τῆς ἡμετέρας τῶν Ἑλλήνων γλώσσης κατ᾿ 
ἀντικαράθεσιν πρὸς τὰς ρωμανικὰς διαλέκτους, τεῦχ. α΄, ᾿Αθῆναι 1871, 
α. 24), ὁ Κοραὴς καταντοῦσε τὴ θρησκεία «μόριόν τι πρακτικῆς ἠθι- 
χῆς, ὅσον χρήσιµον αὐτῷ ἐδόχει εἶναι εἰς εὐημερίαν τινὰ κοινωνικὴν. 
Χαὶ πολιτικήνν. Αὐτὸς ὁ ἀσφυκτικὸς ὁριζοντισμὸς [ὁ ὄρος «εὐδαιμο- 
Υαν ἐπαναλαμβάνεται σχεδὸν σὲ κάθε σελίδα τοῦ κοραϊχοῦ ἔργου καὶ 
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᾿Αλεξανδρέα γίνεται ὄχι σὰν σὲ ἐκκλησιαστικὸ πατέρα, 
(καὶ δὲν εἶναι, πράγματι, ἐκκλησιαστικὸς πατέρας ὁ 
Κλήμης, παρὰ µόνο χριστιανὸς συγγραφέας καὶ ὄχι µάρ- 
τυρας τῆς παραδόσεως)''", ἀλλὰ σὲ ἕνα «γνωστικίζονταν 
χριστιανὸ συγγραφέα, ποὺ προσέφερε ἐρείσματα στὸ δια- 
φωτιστικὸ πρόγραµµα τοῦ Κοραῇ!.". Χρησιμοποιεῖ συχνὰ. 
πατέρες ὁ Κοραής, ἀλλὰ μὲ ἕνα πνεῦμα ὑποκειμενικοῦ 
ἐκλεκτισμοῦ, κάτι, ποὺ ἐπιβάλλει τὸ πνεῦμα τοῦ διαφω- 
τισμοῦ, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἐμφορεῖται. Καὶ αὐτὸν τὸν Κλή- 
µεντα ---παρατηρεῖ ὁ "Αλ. Παπαδερὸς--- ὄχι σπάνια τὸν 
παρερμηνεύει ο’. '"Ὁ Κοραὴς ζητοῦσε στὰ ἔργα τῶν 
Πατέρων ---ἀγαπητὰ στοὺς συμπατριῶτες του--- ἰδέες, 
ποὺ θὰ στήριζαν τὶς δικές του ἀπόψεις! Ἡ, καθιστώντα- 
τες ἔτσι περισσότερο προσιτὲς καὶ εὐκολότερα ἀποδε- 
κτές. Ἔβλεπε τοὺς Πατέρες ὡς στηρἰγµατά του καὶ ὅχι 
ὡς φορεῖς ἀληθείας καὶ διδασκάλους ζωῆς ἀληθινῆς. Γ.᾽ 
αὐτὸ καὶ ἑρμηνεύει τοὺς Π]ατέρες σύµφωνα μὲ τὶς πολι- 
τικὲς ἀρχές του!. Γιὰ νὰ ἀναφέρουμε ἕνα χαρακτηρι- 


θυμίζει τὸ σὐγχρονό µας πολιτικὸ σύνθηµα «εὐημερίαν) εἶναι διάχυτος 
στὸ ἔργο τοῦ Κορχῇ. 

108. Ὁ Κοραὴς τὸν παρουσιάζει, ὡς «σοφώτατον τῆς ᾿Ενολησία: 
πατέρα γιὰ νὰ στηρίξει ὅμως τὴ δική του μέθοδο, τὴ χρήση δηλαδή, 
θόραθεν αὐθεντιῶν --- κάτι ποὺ εἰσήγαγε ἡ μεσαιωνικὴ σχολαστικἡ θε- 
ολογία. Βλ. Συνέκδηµος Ἱερατικός, περιέχων τὰς δύο Πρὸς Τιμόθεον καὶ 
τὴν Πρὸς Τίτον ᾿Ἐπιστολάς.,, Παρίσιοι 1831, σ. νε΄-νατ᾽. 

106. Τὸν Κλήμεντα, ἐπειδὴ δίνει ἀπάντηση στὸ πρόβλημα τῆς σχέ- 
σης «πίστης - γνώσης», χρησιμοποίησε εὐρύτατα ὁ Διαφωτισμός. Β) 
Νήαϊιεγ Νδ]κετ, Ώςι νναµτε ΟποκίΚογ ΠΑΟΗ Κἰεπιεπο Αἰεχαπάτίαυς, Βετίίπ. 


1952, σ. 319. ΠρβΑ. Α. Ῥαραάετος, Μειακοποσί.., σ. 118. 
107. Αὐτόθι, σ. 124 ἓ 
108. Πρβλ. Α. Ῥαραάντος, Μεακεπονί..., σ. 127. 


109. Μερικὰ παραβείγµατα: Στὸν Διάλογο Δύο Γραικῶν Περὶ τῶν 
“Ἑλληνικῶν συµφερόντων, Ὕδρα 1835, σ. ὅθ, γράφει: α... Καὶ τοιαύτην 
παϊδείαν παραγγέλλει ἡ Θρησκεία, "παιδείαν τὴν ἐν δικαιοσύνη" 
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στικὸ παράδειγµα: δέχεται ὅσα γιὰ τὴν παιδεία διδά- 
σκουν οἱ Πατέρες, π.χ. ὁ Μ. Βασίλειος στὸ γνωστὸ λόγο 
του Πρὸς τοὺς νέους. Πουθενὰ ὅμως στὸ ἔργο τοῦ Κοραῇ 
δὲν βρίσκουμε τὴν προοπτικἡ θεωρήσεως τῆς παιδείας 
ἀπὸ τὸν Μ. Ἡασίλειο, καὶ γενικὰ τὴν ᾿Ορθοδοξία, καὶ 
ποὺ εἶναι: «πρὸς ἑτέρου βίου παρασκευὴν ἅπαντα πράτ- 
τοµενν!'', συνεπῶς καὶ τὴν παιδεντικὴ πολιτική µας. 
Αὐτὸ ποὺ λείπει ὁλότελα ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ Κοραῇ καὶ τὸ 
λόγο του εἶναι ἡ κατωἰόρυφη διάσταση τῆς θρησκευτυκότη- 
τας, ὥστε νὰ μπορεῖ ἡ θρησκευτικότητα νὰ μεταμορφωθεῖ σὲ 
αζωὴ ἐν Χριστῷ». Καὶ κατὰ τὸν Α. Παπαδερό ὁ Κοραὴς 
δὲν θίγει μὲν τὸ δογματικὸ περιεχόµενο τῆς ἐκκλησια- 
στικῆς διδασκαλίας, ἀπορρίπτει ὅμως τὸν παραδοσιακὸ 
τρόπο προσεγγίσεως καὶ βιώσεώς του. Στὴν «ἀληθῆ 
θρησκείαν» τοῦ Κοραῇ δὲν ὑπάρχει χῶρος γιὰ «μυστα- 
Υωγία», «θεωρία, «οὐρανοκατέβατον φῶςρ, «μυστικι- 
σµόν. "Όλα αὐτὰ τὰ θεωρεῖ γεοπλατωνικά!!, ὅπως 
ἄλλωστε καὶ ὅλοι οἱ δυτικοὶ ἢ δυτικόφρονεα. 'Ἡ ᾿Όρθο- 
δοξία στὸν Κοραὴ ἔχει καταντήσει νεκρὸ γράμμα, δηλαδὴ 
ἄσαρκη ἰδεολογία, πού, εἴτε ἀπορρίπτεται εἴτε ὄχι, εἶναι, 
ἕνα καὶ τὸ αὐτό. 

Δὲν εἶναι ἔτσι περίεργο, ὅτι ὁ Κοραὴς δὲν μπόρεσε 
νὰ ξεχωρίσει τὸν μοναχισμὸ τῆς ᾿Ανατολῆς, ὡς τρόπο 


Ἐλευθερωθέντες ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας ἐδουλώθητε τῇ δικαιοσύνῃ» (Ῥωμ. 
6, 18). Στὸν Παῦλο ὅμως «δικαιοσύνη» σημαίνει «δικαίωση» ---υἱο- 
θεσία τοῦ πιστοῦ, σωτηρία. Ἠλ. στὸ ἴδιο κείµενο, σ. 35, γιὰ τὴν ἑρμή-. 
εία τοῦ «Γνώσεσθε τὴν ἀλήθειαν καὶ ἡ ἀλήθεια ἐλευθερώσει ὑμᾶς», 
Ἰωάν. Β΄, 81-32. Ὡς φιλολόγους δὲ καὶ ἐπιατήμονες θαυμάζει τὸν Μ. 
Φώτιο καὶ τὸν Εὐστάθιο Θεσσαλονίκης. Βλ. Διατριβὴ αὐτοσχέδιος.., Γ 
Ἠαλέτα, ὅπ. παρ., α. 201. 

110. «Ομιλία πρὸς τοὺς Νέους, ὅπως ἂν ἐξ ἑλληνικῶν ὠφελοῖντο 
Ἄόγωνν, κεφ. 2. 

111. ΜειαΚοποδί..., ὅπ. παρ., α. 123, 125. 
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ζωῆς, ἀπὸ ἐκεῖνον τῆς Δύσεως, κάτι ποὺ ταν ἀπόλντα 
φυσικὸ καὶ εὐνόητο γιὰ τὸν Μακρυγιάννη! 'Σ. Καὶ αὐτὸς ὁ 
Μπαλάνος θὰ παραδεχθεῖ ὅτι ὁ Κοραὴς «παρεγνώριζέν 
πως τὴν συμβολὴν τοῦ μοναχικοῦ βίου κατὰ τοὺς χρόνους 
τῆς δουλείας καὶ τῆς ἐθνεγερσίας»']). Μέσα στὸν ἄκρατο 
ἀντιβυζαντινισμό του δὲν μπόρεσε νὰ καταλάβει, ὁ Κο- 
ραλς, ὅτι τὸ ὀρθόδοξο μοναστήρι πέρα ἀπὸ τὶς ὑποιεσ- 
δήποτε ἀτέλειες τῶν προσώπων, ὑπῆρξε ὁ χῶρος δια- 
πλάσεως τῆς ἑλληνορθόδοξης συνειδήσεως, τῆς διατη- 
ρήσεως τῶν ἑλληνορθόδοξων κοινωνικῶν θεμελίων, τοῦ 
ἁγιασμοῦ καὶ τῆς θεώσεως, τῆς ἀναδείξεως τῶν Νεο- 
μαρτύρων --τῶν ἀκραιφνέστερων ἀντιστασιακῶν τῆς 
τουρκοκρατίας---, ἀλλὰ καὶ ὁ τόπος, ὅπου ἀπεχρούσθη 
δυναμικὰ ὁ ἐξισλαμισμὸς καὶ ἀφελληνισμὸς συνάµα, κατὰ 
τὸν ἀποτελεσματικότερο τρόπο. 

᾿Ενδευκτικὰ ἀναφέρουμε ὅσα γράφει ὁ Κοραὴς γιὰ τὸ 
μοναχυιὸ βίο στὸν «Ἱερατικὸν Σηνέκδημόν» του: «Οἱ 
μοναχοί, ἀφίνοντες τὰ μοναστήρια, ἔφεραν µαζή των εἰς 
τὰς πόλεις καὶ τὰς μακράς των προσευχάς, ταράσσοντες 
τὴν ἡσυχίαν (Ρο) καὶ ἀνατρέποντες τὰς οἰκίας τῶν 


15. Σημειώνει ὁ Ἑτρατηγὸς καὶ ᾿Αγωνιστὴς τοῦ 1824: «... τ' 
ἅγια τὰ μοναστήρια, ὁπού ᾿τρωγαν ψωμὶ οἱ δυστυχισµένοι, ἀφοῦ αὐτὰ 
ὅπου ζοῦσαν πολὺ ἀδύνατοι ἀπὸ τὴν εὐλογίαν τοῦ Θεοῦ καὶ ἀπὸ τοὺς 
κόπους τῶν πατέρων, τῶν καλογέρων --- δὲν ἥταν καπιτσίνοι δυτικοί, 
ἦταν ὑπηρέτες τῶν µοναστηρίων τῆς ὀρθοδοξίας: δὲν ἦταν τεµπέλη- 
δες, δούλευαν καὶ προσκυνοῦσαν' καὶ εἰς τὸν ἀγώνα τῆς πατρίδος ο’ αὖ- 
τὰ τὰ μοναστήρια γενόταν τὰ μυστικοσυμβούλια, συναζόταν τὰ ὀλίγα 
ἀναγκαῖα τοῦ πολέμου, καὶ εἰς τὸν πόλεµον, θυσίαζαν καὶ σκοτωνόταν 
αὐτεῖνοι οἱ περέτες τῶν μοναστηριῶν καὶ τῶν ἐκκλησιῶν --- τριάντα 
εἶναι µόνον μὲ µένα σκοτωµένοι ἔξω εἰς τοὺς πολέμους καὶ εἰς τὸ κά- 
στρο, τὸ Νιόκαστρο, καὶ εἰς τὴν ᾿Αθήναν (Στρατηγοῦ Μακρυγιάννη, 
“Οράματα καὶ θάµατα, μεταγραφὴ ᾿Αγγέλου Ν. Παπακώστα, ᾿Αθήνα 
19β3, σ. 163-164). 
118. Άδ. Κοραῆς, ὅπ. παρ., σ. 19. 


ϱ. ΑΔ. ΚΟΡΑΗΣ ΚΑΙ Η ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ 187 


πολιτῶν»!!", ὡς νὰ μὴν ἦταν γιὰ τὴν ᾿Ορθοδοξία τὸ 
μοναστήρι καὶ ἡ λατρεία ἡ κιβωτὸς τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς 
χαὶ πνευματικότητας. Εἶναι γενικὰ ἀντίθετος στὴν ἐν- 
ίσχυση τῆς φιλομοναστικῆς τάσεως. Χαρακτηριστικὲς εἷ- 
γαι καὶ οἱ ἑρμηνεῖες τοῦ Καραῆ γιὰ δύο ἀπὸ τὰ σηµαν- 
τικότερα γιὰ τὴν 'Ορθοδοξία φαινόμενα τοῦ ἀνατολικοῦ 
μοναχισμοῦ, τοὺς «διὰ Χριστὸν σαλοὺς» καὶ τοὺς στυ- 
λίτες. Οἱ πρῶτοι εἶναι γιὰ τὸν Κοραἡ ἐκτροπή, αἴρεση, 
µωρία καὶ δεισιδαιµονία!!». Γιὰ τὸν ἐπισημότερο δὲ ἐκ- 
πρόσωπο τῶν δευτέρων, Συμεών, γράφει: «Τὸ µέγα καὶ 
πρωτότυπον τοῦ Θεοῦ δῶρον, τὸ λογικόν, ἀντὶ νὰ τὸ 
τελειοποιήσῃ εἰς ὠφέλειαν ἑαυτοῦ καὶ τῶν συγκοινωνῶν 
τῆς πολιτείας, τὸ κατέστρεψε, τεσσαράκοντα ἔτη εἰς 
στύλον λίθινον»!!". 

Είναι περίεργο, ὅτι ὁ Κοραής, μολονότι γιατρός, δὲν 
θέλησε νὰ ἐρευνήσει ἐπιστημονικὰ τὰ ἱερὰ λείψανα" µο- 
λονότι απολύμορφον πνεῦμαν! "7, ἀγνοεῖ πλήρως (στὰ ἔρ- 
γα του) τὸ φαινόμενο τῆς «νοερᾶς εὐχῆσν, πεµπτουσίας 
τῆς ὀρθοδόξου παραδόσεως: δὲν ἐνδιαφέρθηκε δὲ καθόλου 
γιὰ τὸ φαινόμενο τῶν νεοµαρτύρων, ἐνῶ μιλεῖ γιὰ ἀγραμ- 
µάτους καλογήρους, νοβευτὲς κατ᾽ αὐτὸν τῆς ἐκκλησικ- 
στικῆς παραδόσεως, οἱ ὁποῖοι ὅμως ἀνεδείχνυαν τοὺς 
νεοµάρτυρες ὡς πνευµατικοί τους. ᾿Αδιαφόρησε τελείως 
γιὰ τὴν κίνηση τῶν Κολυβάδων καὶ τοῦ ἁγίου Κοσμᾶ τοῦ 
Αἰτωλοῦ καὶ γιὰ τὸ διαφωτιστικό, ἀλλὰ σὲ ἄλλη βάση 
καὶ μὲ ἄλλες προὐποθέσεις, ἀγώνα τους. Ῥεχινώντας 
ὅμως ἀπὸ ἐντελῶς προσωπικὲς ἐκτιμήσεις δὲν μποροῦσε 


414. Ἱερατικὸς Συνέκδηµος, ὅπ. παρ., σ. 139. Θεωρεῖ τὸ μοναχισμὸ 
ὡς προερχόμενο ἀπὸ κύκλους ἐγκρατητικούς, δηλαδὴ αἱρετικούςί 
Ἠ15. Αὐτόθι, σ. κ’. 
146. 'Αδ. Κοραῇ, Ἐπιστολαί, ἔκδ. Ν. Μ. Δαμαλᾶ, τόμ. Γ’, σι 134. 
7. Ν. Τωμαδάκη, µν. ἔργ-, α. 109 
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νὰ φαντασθεῖ μιὰ ἐνδοεκκλησιαστυκὴ ἀναγέννηση, ὅπως 
ἐχείνη τοῦ ἁγίου Κοσμᾶ καὶ τῶν συγχρόνων του Κολυ- 
βάδων. Μιὰν ἀναγέννηση ἐρήμην τῶν δικῶν του συλλή- 
Ψεων καὶ σχεδίων. ᾿Ἡ µεγάλη ἐμπιστοσύνη στὸν ἑαυτό 
του ἴσως ἦταν ἡ µεγαλύτερη ἀδυναμία του. "Όσο μελετᾶ 
κανεὶς τοὺς ἁγίους µας Πατέρες ὅλων τῶν αἰώνων, τόσο 
διαπιστώνει τὴν πνευματυκὴ γυμνότητα τοῦ Κοραῆ, παρὰ 
τὴν πολυγνωσία του, ὅπως ἀκριβῶς συμβαίνει καὶ στὴν 
περίπτωση τοῦ κατηγόρου καὶ σφοδροῦ πολεµίου τοῦ 
Κοραῆ, Απ. Μακράκη. 

“Ο Κοραὴς θεμελίωσε καὶ τὴν ἠθικολογικὴ κηρυγµα- 
τικὴ τοῦ κλήρου µας ἔξω ἀπὸ τὰ πλαίσια τῆς ὀρθόδοξης 
πνευματικότητας, ποὺ εἶναι τὸ ὀντολογικὸ θεμέλιο κάθε 
δράσεως, Τοὺς ἱερεῖς θέλει νὰ ἀσχολοῦνται μὲ «τὴν καλ- 
λιέργεια τοῦ λογικοῦ», «νὰ στρέφωσιν ὅλην αὐτῶν τὴν 
προσοχὴν εἰς τὴν διδαχἠν καὶ ἐξήγησιν τῆς εὐαγγελικῆς 
ἠθικῆσν]'. “Ὁ ἱερεὺς τοῦ "Ὑψίστου εἶναι «διδάσκαλος 
τῆς ἠθικῆσ»'''. 'Ο ἱεροκήρυκας ἔχει χρέος μοναδικὸ «νὰ 
διδάσκῃ τοὺς προκατηχουµένους τὸ ἠθικὸν µέρος τῇ 
θρησκείασ»!''. Καὶ τὸ σπουδαιότερο: «Οἱ ἐξηγηταὶ τοῦ 
Ἐὐαγγελίου χρεωστοῦν πρὸ πάντων νὰ πολεμῶσιν ἀκα- 
ταπαύστως τὰς δεισιδαιµονίας, νὰ διδάσκωσι καθ᾽ ἡμέ- 


ραν τὸν λαόν, νὰ μὴ προσµένῃ τὴν σωτηρίαν τον μήτε 
ἀπὸ μακρὰς ἀκολουθίας καὶ προσευχάς, µήτε ἀπὸ μακρὰς 
νηστείας, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν πλήρωσιν τῆς διδασκοµένης ἀπὸ 
τὸν Χριστὸν ἀδελφικῆς ἰσότητος, ἀγάπης, εἰρήνης, ὃι- 
καιοσύνης, ἰσοπολιτείας»'"', ὡς νὰ ἦτο δυνατὴ ἡ μορφῖ 


118. Συνέκδηµος Ἱερατικός, ὅπ. παρ., σ. µη’, µε΄. 

419. Διάλογος δεύτερος. Περὶ τῶν ἑλληνικῶν συµφερόντων, Ὕδρα 
31821, σ. 75. 

190. Σηµείωσις εἰς τὸ προσωρινὸν πολίτευμα, ὅπ. παρ., σ. 402 

191. Συνέκδηµος Ἱερατικός, ὅπ. παρ., σ. ἴζ᾽. 
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αὐτὴ κοινωνίας χωρὶς τὴ θεραπευτικἡ μέθοδο τοῦ Χρι- 
στοῦ, ποὺ ἐκφράζεται μὲ τὴν πνευματικότητα τῆς Εκ- 
χλησίας. Τέλεια ἀποξένωση ἀπὸ τὰ ὀρθόδοξα κριτήρια! 

Δὲν εἶναι λοιπὸν περίεργο, οὔτε καὶ ἀνεξήγητο, 
πῶς, ἐνῶ συνέπεσε ὁ Κοραὴς χρονικὰ μὲ τὸν ἅγιο Νικό- 
δημο τὸν ᾿ Αγιορείτη, διαφοροποιήθηκε ἀπὸ ἐκεῖνον τόσο 
πολύ, ὥστε νὰ καταλήξει στὴ γραμμὴ τοῦ Βαρλαὰμ καὶ 
τῶν ὁμοφρόνων του, ὑποτάσσοντας τὴν πίστη στὴ φιλο- 
σοφία καὶ τὴ δύναμη τοῦ ὀρθοῦ λόγου". Χρειάζεται, 
λοιπόν, µεγάλη προσοχή, ἂν μπορεῖ νὰ χαρακτηριαθεῖ ὁ 
Κοραὴς συνεχιστὴς ἀχόμη καὶ τοῦ Ν. Θεοτόκη. Σύμφωνα 
μὲ τὴν κρίση τοῦ Φ. ᾿Ηλιοῦ, «τὸ ἔργο τοῦ Κοραῇ ἐντάσ- 
σεται ὀργανικά, µέσα στὰ πλαίσια τῆς ἰδεολογίας». 'Ο 
Κοραὴς θὰ γίνει «ὁ κύριος ἀγωγὸς γιὰ τὴν µετακένωση 
τῶν ἀντιλήψεων τῶν ᾿Ιδεολόγων στὴν καθ᾽ ἡμᾶς ᾿Άνα- 
τολήνν!. 

Μὲ ὅλα τὰ παραπάνω δὲν θέλουµε νὰ ἀρνηθοῦμε τὴν 
ἐπιθυμία τοῦ Κοραῆ, ἔστω μὲ τὸ δικό του τρόπο, τὶς 


422. Ὁ Κοραὴς θεωρεῖ τὴ φιλοσοφία στήριγμα τῆς πίστεως, τῆς 
Βρησκείας. Πουθενὰ δὲν φαίνεται νὰ δέχεται τὴ λιπλὴ γνώση, θεία καὶ 
ἀνθρώπινη. Γι’ αὐτὸν ἡ θρησχευτωοὴ γνώση δὲν ὀφείλεται σὲ φωτισμὸ 
τοῦ "Αγ. Πνεύματος. Εἶναι ὑπόθεση τῆς διάνοιας, τοῦ λογικοῦ, κατὰ 
τὸ πνεῦμα τῆς Σχολαστικῆς. (Πρβλ. Ῥαραάετος, ΜεϊαΚεποεῦ.., σ. 113 
ἐὰ)). Μολονότι δὲν τὸ βρίσκουμε στὰ ἔργα του εχρτειοἰν νειδίε, ἡ στάση 
αὐτὴ δὲν εἶναι παρὰ ἄρνηση τῆς αὐτάρκειας τῆς παράδοσης γιὰ τὴ σω- 
τηρία, κάτι ποὺ ἀποτελοῦσε τὴ συνισταμένη τῆς διδασκαλίας τοῦ 
Ἠαρλαὰμ τοῦ Καλαβροῦ. Ὁ ΡΗΗΙρ δπειτατὰ (Δοκίμια γιὰ τὸν Νέο Ἕλλη- 
Νισμό, ᾿Αθήνα 1971, σ. 58) δέχεται, ὅτι «οἱ θεωρίες ποὺ ἀντιπροσώ- 
πευε ὁ Κοραῆς, ἀνάγονταν κατ’ εὐθείαν στὶς ἀριστοτελικὲς κατηγορί- 
ες, ποὺ εἶχαν ἀναπτυχθῆ κατὰ τὸν δέκατο τρίτο καὶ δέκατο τέταρτο 
αἰώνα», στοὺς κύχλους δηλ. τοῦ σγολαστικισμοῦ. 
εν128. Στὴν τροχιὰ τῶν Ἰδεολόγων, ὅτι, παρ., σ. 38. Τὸ πνεῦμα δὲ τῶν 

Ἰδεολόγων κατὰ τὸν ἴδιο ἥταν «θρησκευτικὸς ἀδιαφορισμός, συνδυα- 
σµένος μὲ ἕνα ἰδιότυπο ὑλισμὸν (σ. 37). 
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ἀρχὲς καὶ τὴ µέθοδό τον, νὰ ὠφελήσει τὸ Ἔθνος, ὁδη- 
γώντας το ἐκεῖ, ὅπου κατὰ τὴν κρίση του βρισκόταν ἡ 
σωτηρία του. 'Ἡ ἀπόσταση ὅμως τοῦ Κοραῇ ἀπὸ τὴν 
πίστη τῶν Πατέρων του καὶ ὁ κεὐρωπαϊκὸς» χριστια- 
νισµός του ἐξηγεῖ κατὰ τὸν καλύτερο τρόπο τὴν ἐπί- 
δρασή του στὴν πνευματικὴ καὶ ἰδεολογικὴ πορεία τοῦ 
Νεώτερου "Ελληνισμοῦ καὶ στὴν ἄμβλυνση τῶν παρα- 
δοσιακῶν µας κριτηρίων. 


7. 


ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΟΙ ΠΡΟΣΑΝΑΤΟΛΙΣΜΟΙ 
ΚΑΙ ΔΟΜΙΚΕΣ, ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΕΙΣ 
ΣΤΗ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ 


Διαγραμματικὴ ἀναφορὰ στὴ μετεπαναστατικὴ 
διαµόρφωση καὶ ἐξέλιξη τῆς Ἑλληνικῆς κοινωνίας μὲ 
μερικὲς ἐπακριβώσεις γιὰ τὰ γέα συστατικὰ τῆς Ἑλ- 
ληνικῆς ἰδεολογίας, μὲ ἁπώτερο στόχο τὴν ἐπισήμαν- 
ση τῶν καρπῶν τοῦ ἰδεολογικοῦ αὐτοῦ διαποτισμοῦ. 


1. Τὸ ἀνολοκλήρωτο 31 


Τὸ 1824 σηµαίνει γιὰ τὸν 'Ἑλληνισμὸ ἀληθινὴ κο- 
σµογονία. Μὲ αὐτὸ πραγματοποιεῖται ἡ ἀνάσταση µέ- 
ρους τοῦ “Ἑλληνισμοῦ μὲ τὴ σύσταση Ελληνικοῦ Κρά- 
τους, ἐλεύθερου καὶ ἀνεξάρτητου, γιὰ νὰ διαδραματίσει 
τὸ ρόλο του στὴ (νεώτερη) ἱστορία. ᾿Ισχυρὴ πρόκληση 
ὅμως γιὰ τὴν ἑλληνικὴ συνείδηση ἀποτελεῖ τὸ ἐρώτημα: 
πέτυχε Ἡ ὄχι ἡ Ἑλληνικὴ ᾿Επανάσταση τοὺς σκοπούς 
της; Εἶναι ἕνα ἐρώτημα, τὸ ὁποῖο ἔχει τεθεῖ ἐπανειλημ- 
μένα µέχρι σήµερα. 

Ποιὸς ἤταν ὁ κύριος στόχος τῆς ᾿Ἐπαναστάσεως 
τοῦ 1824: Κατὰ τὴν πλειοψηφία τῶν ἱατορικῶν µας τὸ 
1821 εἶχε µεγαλοϊδεατυκὸ -ρωμαίικο χαρακτήρα. «Νὰ 
Φτειαχτεῖ τὸ ρωμαίικον! ἦταν τὸ βασικότερο κίνητρό 


1. Ἡ Ῥωμανία, τὸ ἀπὸ τοὺς Φράγκους ἤδη ἀπὸ τὸν 16ο αἰώνα (1. 
ΨΙ0Ι καλούμενο «Βυζάντιο». Ὅ ὄρος «Ρωμανία» [γνωατὰς ἴδη στὸν 
Μ. Αθανάσιο (δ΄ αἰ): «..ὅτι µητρόπολις ἡ Ῥώμῃ τῆς Ρωμανίαςν 
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του, «Οἱ Ρωμποὶ ἐπανεστάτησαν τὸ 1821, διὰ νὰ Έανα- 


γίνη ἡ Ρωμποσύνη Κράτος μὲ τὸν ρωµαίικον πολιτισμό» 
της, ποὺ μὲ ὑπερηράνειαν καὶ κάθε θυσίαν εἶχαν διαφ.- 


λάξει κατὰ τὰ σκληρὰ χρόνια τῆς Τουρκοκρατίκς, 


(Ἱστορία ᾿Αρειανῶν κρὸς Μοναχοὺς Ε΄  08)], διατηρεῖται στὴ συνείδι- 
ἔνους καὶ μετὰ τὴν πτώση τῆς Ιόλης, ὅπως μαρτυροῦν 
δημοτικά µας τραγούδια, ἐλεύθερα ὅπως εἶναι ἀπὸ τὶς συµβατινε 
σχηµατοποιήσεις τοῦ λογιωτατισμοῦ ἢ τὶς συνήθεις σκοπιµότη 
του: π.]. «Τρία πράγματα ἐγάλασαν τὴν Ρωμανίαν ὅληνι/ ὁ φθόνος 
φιλαργυρία καὶ ἡ κενὰ ἑλπίδαν («Άλωσις ἢ θρῆνος τῆς Κωνσταντι- 
νουπόλεωςν)' κ... ἡ Ρωμανία κι᾿ ἂν ἐπέρασεν/ ἀνθεῖ καὶ φέρει κι᾿ ἄλλανν 
(ποντιακό). ᾿Ακόμη καὶ οἱ ὑποστηρίζοντες τὴ στενὴ κρατυε 
ἰδέα (διαφωτιστὲς κλπε.) στὰ τέλη τοῦ τη΄ ἢ τὶς ἀρχὲ. 
0ὰ μποροῦσαν νὰ φαντασθοῦν «Ελληνικό Κράτος» μὲ 
1828, ἀκόμη καὶ μὲ τὰ σημερινά. Τοὺς στόχους τῆς ᾽ 

γαστάσεως ἀπὸ Ξ1} ὁ 

μνήμη τοῦ Γένοι 
Νέα Ρώμη - Κωνσταντινούπολη (πρβλ. Μ. Ἰδέα), σ' ὅντι δηλαδη εἶχι 
χαθεῖ καὶ τὸ ὑποῖο ὀνειρευόταν τὸ Γένος. στήσει. Ἡ ἀπε 
Όέρωση ἑνὸς μικροῦ τμήματος, κατοικηµένου ἀπὸ Ἕλληνες, καὶ µάλι- 
στα τοῦ ἀρχαίου θέματος  Ελλὰς (Στερεὰ᾿ Ελλάδα, Πελοπόννησος καὶ 
μερυκὰ νησιά). ἀποτελοῦσε ἴσως φιλοδοξία ἐκείνων ποὺ εἶχαν ταυτι 
σθεῖ μὲ τοὺς δι οὓς στόχους τῶν Βὐρωπαϊκῶν Δυνάμεων, οἱ 
ὁποῖες γιὰ εἰδικοὺς λόγους (παντοτεινὸ θάψιμο Ῥωμανίας - Βνζαντί 
ον) προσέβλεπαν στὴ µεταβολή μόνα τοῦ παλαιαῦ «ἑλλαδικοῦ θέµα. 
τος» σὲ κράτος τῶν Ελλήνων, γιατὶ αὐτὸ ὑπηρετοῦσε τὰ σχέδιά τους 
Θὰ φθάσουν μάλιστα στὸ σημεῖο οἱ Ἕλληνες τοῦ μικροῦ ἐλευθέρο, 
"Ελληνικοῦ Κράτους νὰ ἀπαιτοῦν νὰ ἐγκατασταθοῦν. οἱ ἐκτὸς (ἐλευθέ 
ῥας) “Ἑλλάδος Ἕλληνες σ' αὐτήν. γιὰ νὰ «πολιτογραφηθοῦν Ἓλλη, 
γεσνς διαφορετικὰ ἔμεναν «Ρωμποίν! }ὰ τὰ προβλήματα αὐτὰ παρα- 
πέµπουµε στὴν εἰδικὴ µελέτη τοῦ π. Ἰωάννου Ῥωμανίδου, Ρωμηοσύνη 
«Ρωμανία - Ρούμελη, Θεσσαλονίκη 1981 καὶ ἰδιαίτερα στὶς σσ. {7 ἐ.ὰ.. 
190 ἐε., 254 ἐὲ. Βλ. ἐπίσης τὴ µελέτη τοῦ οβαπηες Ἱεπιοβος, Ώὲ 
Κοπιίάος Ροἱ όση ΟΠίοσΒεη παεὴ 453. ὅπου καὶ νεώτερη βιβλιογραφία (: 
«Τιμητικὸς Τόμος» εἰς μνημόπυνον [’. Θ. Ῥώρα, ἔχδ. Φ. Σ. Παρνασ 
σός, Ἀθῆναι [9βά. σ. 38-46]. Εἶναι περίεργο, πῶς ὁ τόσο ἑνημερωμέ 
νος στὰ ἑλληνικὰ θέµατα συγγραφέας ἀγνοεῖ τὶς μελέτες τοῦ. Ρω 
μανίδου, ἀλλὰ καὶ τοῦ Νυκ. Ἑωμαδάνη γιὰ τὸ πρόθληµα΄ Ελληνισμός 


ση τοῦ 
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Φραγιοχρατίας καὶ τῆς ᾿Αραβοκρατίας»'. 'Η ἀνάσταση 
τῆς ἑλληνορθόδοξης Ῥωμανίας ἦταν τὸ 1821 ἡ κυριαρ- 
χούσα στὰ εὐρύτερα στρώματα τοῦ λαοῦ ἰδεολογία. Οἱ 
µακραίωνοι παλλαϊκοὶ ὁραματισμοὶ ---«πάλι μὲ χρόνια 
μὲ καιρούς, πάλι δυιά µας θἄναι»--- εἴχαν ἀποκρυσταλ- 
λωθεῖ Ιαείιε στὴ φαναριώτικη ἰδεολογία καὶ προοπτικὴ 
γιὰ βαθμιαία διάβρωση καὶ ὑποκατάσταση τῶν ᾿Όσμα- 
νιδῶν στὴν ἄσκηση τῆς ἐξουσίας ἀπὸ τὸ ρωμαίυκο στοι- 
χεῖο, μὲ κατάληξη φυσιολογικὴ σὲ ἕνα ᾿Οθωμανικὸ Κρά- 
τος τῆς ἑλληνικῆς -ρωμαίυκῆς ἐθνότητας). Τὸ ὅραμα αὐτὸ 
ἀναδύεται καὶ στὰ σχέδια τοῦ Ῥήγα Βελεστινλῆ, τοῦ 
Θεσσαλοῦ ᾽Αντωνίου Κυριαζῆ, ποὺ καὶ μὲ τὴν ἀλλαγὴ 
ἀκόμη τοῦ ὀνόματός του σὲ «Ῥήγαν φανέρωνε τὰ ρω- 
µαίυια σχέδιά του. Παρόλο τὸν ἐπηρεασμό του ἀπὸ τὴ 
Γαλλυοὴ ᾿Επανάσταση, δὲν ἔπαυσε ὁ Ῥήγας νὰ χινεῖται 
µέσα στὴν πατριαρχικἡ -φαναριώτυκή προοπτικὴ τοῦ οἱ- 
χουμενικοῦ ἐθνισμοῦ, µέσα στὴν ὁποία εἶχε δοµήσει τὴν 


Ῥωμποσύνη. Ὅσο γιὰ τὸ «φτιάξιμο» τοῦ Ῥωμαίικου εἶναι πολὺ σή- 
μαντικὴ ἡ ἀκόλουθη δήλωση τοῦ Κεφαλλήνα πολιτικοῦ Γεωργίου Ἐν- 
πάλδου- Ἰακωβάτου (1843-1883) µέσα στὴν Ἑλληνικὴ Βουλὴ στὶς 
39.14.1879: «.., εὔχομαι δὲ καὶ ἡμεῖς νὰ γίνωµεν Ῥωμαῖοι, ὡς εἶμαι 
Ῥωμαῖος καὶ ἐγώ! Θέλω σᾶς ἐξηγήσει παρ᾽ ἐμπρός, ὁποίαν ἔννοιαν 
προσάπτω εἰς τὴν λέξιν Ῥωμαῖας: σεῖς χωρὶς νὰ θέλετε καὶ νὰ τὸ αἱ 
σθάνεσθε, λέγετε "πότε θὰ κάµωμεν τὸ Ρωμαίικοῦ Ἐγὼ θέλω σᾶς 
ἐξηγήσει τὸ Ρωμαίικο» (1. ᾿Ἰακωβάτου, ᾿Αγορεύσεις ἐν τῇ Β΄ ἐν ᾿Αβή- 
ναις ᾿Εθνοσυνελεύσει καὶ ἐν ταῖς Βουλαῖς, Ἐν ᾿ Αθήναις 1909, σ. 2439). 

2. Βλ. π. Ἰω. Ρωμανίδου, Ἡ Ρωμποσύνη τοῦ Ι82/ καὶ αἱ Μεγάλαι 
Αυνάμεις, στὴν ἐφημερ. «᾿Ορθόδ. Τόπος», ἀρ. 309/35.3.1978 (ἕκτα- 
χτη ἔχδοση). Αλλὰ καὶ τὸ «Ἑλληνικόν Σχέδιον» τοῦ {784 προέβλεπε, 
ἀνασύσταση τῆς «Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας». Βλ. Ε. Ὠείαι]ι, 1α Όμε- 
»6ορ Ρ’ ΟΠεηι, Ραεῖς "1914, σ. 96 ἑ. Αὐτὸ τὸ ἤξεραν καλὰ οἱ Εὐρωπαῖ- 
κὲς Δυνάμεις, καὶ ἡ Ῥωσία φυσικά. 
εο ας Βλ. Δ. Ζακυθηνοῦ, Ἡ πολιτικὴ “Ἱστορία τῆς Νεωτέρας Ελλάδος, 
Ἀθῆναι 1900, σ. 44. 
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προσωπικότητά τον, πρὶν μεταβεῖ στὴ Δύση. “Ὁ «Θού- 
ριοςνή καὶ τὸ «Ῥύνταγμάν) του ἐχφράζουν, μὲ κάποια 


ᾱ- «ων Ἠούλγαροι κι ᾿Αρβανίτες, ᾽Αρμένιοι (ἄλλη παραλλαγή: καὶ 
Σέρβοι) καὶ Ρωμηοί/ ἀράπηδες καὶ ἄσπροι, μὲ μιὰ κοινἠ ὁρμή,/ γιὰ 
τὴν ἐλενθερίαν νὰ ζώσωμεν σπαθὶ..».. Ἂν μελετήσει κανείς τὸ Θούριο. 
βλέπει, ὅτι «πατρίδα» γιὰ τὸν Ρήγα εἶναι ἡ ὑπόδουλη Ῥωμανία καὶ ὄμι 
τὸ μικρὸ εθέµα» τῆς Ἑλλάδος. Γνωρίζοντας δὲ ἀσφαλῶς καὶ τὰ σχέ- 
Δια τῶν Εὐρωπαίων καὶ τὸ πρόβλημα τῆς Τουρκίας τῆς ἐποχῆς το». 
ἦταν ἑπόμενο νὰ προσανατολίζεται περισσότερο στὸ Βαλκανικὸ χῶρο 
(εὐρωπαϊκὴ Τουρκία). Καλεῖ ὅμως ἀκόμη καὶ τοὺς «Λαζοὺςν σ᾿ ἐπανά. 
σταση. Οἱ ὑπόδουλοι, ἀντιπαρατασσόμενοι στοὺς Τούρκους, ὀνομά. 
ζονται «Ῥωμηοί», οἱ ὁποῖοι δὲν εἶναι µόνο οἱ (φολετικὰ) Ἓλληνε, 
Ῥούμελη εἶναι γιὰ τὸν Ρήγα ἡ ὑπόδουλη Ῥωμανία - Ρωμποσύνη καὶ 
ὄχι φυσυκὰ µόνο ἡ Στερεὰ Ἑλλάδα. Καὶ ὁ 1. Πππνολος δέχεται, ὅτι ὁ Ρή- 
γας ἀπέβλεπε στὴ δημιουργία ἑνὸς «Βαλκανικοῦ Κράτους ἑλληνικοῦ 
χαρακτῆρος καὶ ὄχι σ) ἀποκατάσταση τοῦ Ῥωμαϊκοῦ Κράτους» (ὅπ. 
παρ., α. 4θ.). Ἡ σχεδιαζόμενη ἀπὸ τὸν Ρήγα ἐπανάσταση εἶχε οἴκου- 
μενικὲς βλέψεις καὶ ὄχι στενὲς ἐθνικιστικές, μολονότι δὲν ἔπανε νὰ σκἁ- 
πτεται ὡς «Ἕλληνας» (πρβλ. «Σᾶς κράζει ἡ ᾿Ελλάδα..», ποὺ ἦταν Ἰ 
ἰδιαίτερη πατρίδα του, ὅπως γιὰ τὸν Σέρβο-Ρωμηὺ πατρίδα του εἶναι 
ἡ Σερβία καὶ γιὰ τὸν Βούλγαρο-Ρωμπὸ ἡ Βουλγαρία). ᾿Ακόμη καὶ 
τοὺς Τούρχους καλοῦσε α΄ ἐπανάσταση, ἐκείνους πού, καταπιεζόµενυι 
καὶ αὐτοί, δὲν ἀνέχονταν τὴν κυριαρχία τοῦ Σουλτάνου. Αὐτὸ ἦταν τὸ 
ρωμαίυιο ὄνειρο τοῦ Ρήγα στὸ Θούριό του, καὶ ὄχι ἡ μικρὴ Ἑλλάδα 
τοῦ 1828, ὅπως ἄλλωστε φαίνεται καὶ στὴ «Μεγάλη Χάρταν του 
᾽Αλλὰ καὶ ὁ ἆγ. Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλὸς συνήθιζε νὰ λέγει: «Ἀὐτὸ μιὰ μέρα 
θὰ γίνη ρωμαίωιον] Ἡ λαϊκἡ πίστη στὴν ἀνάσταση τῆς Ῥωμηοσύνης 
φαίνεται στὶς φράσεις, ποὺ χρησιμοποιόνταν πρὶν ἀπὸ τὴν ᾿Ἐπανάστα- 
ση τοῦ 1824: «ὅταν θὰ κάµουµε τὸ ρωμαίικου, «ὅταν θὰ ἔλθη τὸ ρω- 
μαίωιϱ), οἱ ὁποῖες στοὺς Ποντίους ἔπαιρναν τὴ µορφή: «ὅταν θὰ γίνε- 
ται Ρωμανίαν (Βλ. ποστ. Ε. Βακαλοπούλου, Ἱστορία τοῦ Νέου ΄Ελ- 
ληνισμοῦ, τ. Γ', «Τουρκοκρατία 1453 - 1869ν, Θεσσαλονίκη 1968, σ. 
99). Κανείς, βεβαίως, Πόντιος-Ρωμηὸς δὲν μποροῦσε τότε νὰ φαντα- 
σθεῖ, ὅτι ἀργότερα, μετὰ τὴ δηµιουργία τοῦ 'Ἑλληνικοῦ Κράτους, θὰ 
τοῦ ἐζητεῖτο νὰ ἕλθει νὰ ἐγκατασταβεῖ σ αὐτό, γιὰ νὰ ἔχει δικαίωμα 
νὰ λέγεται Ἕλληνας, Ἕνα λάθος δυστυχῶς, ποὺ διαπράττεται συνή- 
θως, εἶναι, ὅτι ὁ ἑλληνικὸς χαρακτήρας τοῦ «Βυζαντίου» νοεῖται ὅ) 
πολιτιστικὰ (γιὰ τοὺς μὴ φυλετικὰ Ἕλληνες), ἀλλὰ φυλετυκὰ καὶ ἐθν. 
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μικρὴ παραλλαγή, τὴν ἰδέα τῆς Ῥωμποσύνης, τοῦ ἕλλη- 
νορθόδοξου δηλαδὴ πολιτισμοῦ μὲ κέντρο τὴν Κωνσταν- 
τινούπολη - Νέα Ρώμη. ᾿Εδῶ θὰ πρέπει νὰ διευκρινισθεῖ, 
χιὰ τὴν ὁλοτελὴ διαφοροποίησή µας ἀπὸ κάθε φολκλο- 
ρω --ἢ ὁποιαδήποτε ἄλλη-- ἔννοια Ῥωμηοσύνης, ἡ 


ιστικά, κάτι ποὺ ὁ ὀρθόδοξος Ῥωμηός, καὶ ὄχι µόνο ὁ Θεολόγος, δὲν 
μπορεῖ νὰ δεχθεῖ (βλ. Πράξ. 17, 18: «... ἐποίησέ τε (-ὁ Θεὸς) ἐξ ἑνὸς 
αἵματος πᾶν ἔθνος ἀνθρώπων..). 

Β, Σύνταγμα, ἄρθρο Ί: «Ἡ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ (σημ. 
γιατί ὀνομάζεται «ἑλληνικήν, ἐνῶ θὰ πρόκειται γιὰ οἰκουμενικὸ χρά- 
τος, βλ. παρακάτω τὴν ἱκανοποιητικὴ ἐξήγηση τοῦ Κ. Τριανταφνλλο- 
πούλου) εἶναι µία, μ᾿ ὅλον ὁποῦ περιλαμβάνει εἰς τὸν κόλπον της διά- 
φορα γένη καὶ θρησκείας" δὲν θεωρεῖ τὰς διαφορὰς τῶν λατρειῶν μὲ 
ἐχθρικὸν μάτι; εἶναι ἁδιαίρετος, μ’ ὅλον ὁποῦ ποταμοὶ καὶ πελάγη δι- 
αχωρίζουν ταῖς ἐπαρχίαις της, αἱ ὁπαῖαι ὅλαι εἶναι ἕνα συνεσφιγµένον. 
ἀδιάλυτον σῶμα». Καὶ στὸ ἄρθρο 7: « Ο αὐτοκράτωρ (- κυρίαρχος) 
λαός εἶναι ὅλοι οἱ κάτοικοι τοῦ βασιλείου τούτου, χωρίς ἐξαίρεσιν θρη- 
σκείας ἢ διαλέκτου, Ἕλληνες, Αλβανοί, Βλάχοι, Αρμένιοι, Τοῦρκοι 
καὶ κάθε ἄλλο εἶδος γενεᾶσν. Ἡ κἀνεξιθρησκείαν τοῦ Ρήγα ἀπορρέει 
ἀπὸ τὰ «δικαιώµατα τοῦ ἀνθρώπου» ποὺ εἶχαν κηρύξει ἡ ἀμερικανικὴ 
καὶ γαλλικὴ ᾿Επανάσταση, ἐνῶ ἡ Ρωμανία (Ῥωμηοσύνη) ἦταν ὀρθό- 
δοξη. Γιὰ νὰ κατανοήσουμε ὅμως καλύτερα τὸ πνευματικὸ κλίμα, στὸ 
ὁποῖο ἐχινεῖτο ὁ Ρήγας, θὰ ἐπικαλεσθοῦμε τὶς διευκρινήσεις τοῦ βυ- 
ζαντινολόγου --- ὄχι θεολόγου, ἀλλὰ ρτοῖπη ἱστορικοῦ --΄ Ιω. Ε. Κα: 
ραγιαννοπούλου { Ἱστορία τοῦ Βιζαντινοῦ κράτους, τ. Α΄, Θεσσαλονίκη 
1978): «Κράτος γνωατὸν ἐπισήμως ὡς “βυζαντινὸν"' δὲν ὑκῆρξε ποτὲν 
(α. 19). «Οἱ ὅροι “βυζαντινὸν" καὶ “βυζαντινὴ ἱστορία”... εἶναι ἀνύ- 
παρκτα» (σ. 19). «Τοὺς ἑαυτούς των ὠνόμαζον | οἱ «βυζαντινοὶν] μό- 
νον Ῥωμαίους, ἡ αὐτοχρατορία των ἅτο “ρωμαϊκὴ” καὶ πρωτεύουσά 
πων ἦτο ἡ Νέα Ῥώμη» (α. 19). «Ο ὄρος “βυζαντινὸς” εἶναι νεολογι- 
σμὸς» (α. 19). Τὸ «βυζανεινὸνν Κράτος ἦταν «ὑπερεθνικὸν κράτος, 
ἀποτελούμενον ἐκ διαφόρων ἐθνολογικῶν στοιχείων» (σ. 33). αλὲν 
περιωρίζετο εἰς τὰ στενὰ ἐθνολογικὰ πλαίσια ἑνὸς Λαοῦ, ἀλλ' ἔνηγκα- 
λίζετο τὴν οἰκουμένην» (σ. 23). Βεβαίως, «καταλύτης ὅλων τῶν δια- 
Φοροτρόπων στοιχείων τοῦ βυζανεινοῦ πολιτιστικοῦ ἁμαλγάματος 
ὑπῆρξεν ὁ ἑλληνισμός, ὅστις καὶ κατώρθωσε νὰ δώσῃ εἰς τὸ Βυζάντιον 
Ἐν δυνατότητα καὶ τὰ µέσα τῆς πολιτιστικῆς του ἐκφράσεωςν (σ. 23). 
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ἁρωμαίυκη» θεώρησή της, ὅπως μᾶς τὴν δίνουν οἱ «᾿ Απο- 
χρίσεις τῶν ᾿Ανατολικῶν ᾿Ορθοδόξων» πρὸς τοὺς ᾿ΑΥ- 
γλικανοὺς ᾿Ανωμότους (1716/28): «...ἡ τῶν ᾿Ανατο- 
λυκῶν ᾿Ὀρθοδόξων, πάλαι μὲν ' Ἑλλήνων, νῦν δὲ Γραικῶν 
καὶ νέων Ρωμαίων, διὰ τὴν Νέαν Ρώμην καλουµένων, χρι- 
στιανῶν πίστις..ν'. ᾿ Ανάλογο ὅραμα ἐνσάρκωναν καὶ οἱ 
Κολυβάδες πατέρες. "Ηταν καὶ αὐτοὶ φορεῖς τοῦ πνεύ- 
µατος τῆς Ῥωμποσύνης, τῆς ἀπελευθερώσεως δηλαδὶ 
ὅλων τῶν ὑποδούλων στὸ σουλτάνο λαῶν, χωρὶς καμιὰ 
ἐθνικιστικὴ διάκριση ἢ κατακερματισµό τους σὲ συµβα- 
τικὲς κρατοκοεθνικὲς ἑνότητες, πράγµα τὸ ὁποῖο σήμαινε 
διαμελισμὸ τῆς Ῥωμανίας-Ῥωμηοσύνης- «Βυζαντίου» γιὰ 
νὰ μὴν ἀναστηθεῖ ποτὲ πιά! 'Ἡ "Άλωση κάνει τὸν Οἱ- 
κουμενικὸ Πατριάρχη «Μιλὲτ-μπασῆ» (ἐθνάρχη) ὅλων 
τῶν Ῥωμπῶν --ὄχι µόνο τῶν Ἑλλήνων--, ὥστε νὰ 


"Αλλά καὶ κατὰ τὸν Κων. Τριανταφυλλόπονλο --- νομικὸν αὐτὸν καὶ 
ἱστορικὸν (Ὁ ᾿Αγὼν τῆς Ἑλληνικῆς "Ανεξαρτησίας καὶ ἡ ἀρχὴ τῶν. 
Εθνικοτήτων, βλ. «Τὸ Εἰκοσιέναν, ἐπιμέλ. Π. Χάρη, Αθῆναι 1077, σ. 
390-420) --- μὲ τὸ κίνηµα τοῦ ᾿ Αλ. Ὑψηλάντη ἀλλάζει ὁ (οἰκουμενι- 
κὸς - ρωμαίικος) στόχος τοῦ Ρήγα: «Δὲν πρόκειται πλέον περὶ ἑνώ- 
σεως πλειόνων λαῶν εἰς πολιτείαν φέρουσαν τὸν χαρακτῆρα τοῦ ὑπορέ. 
χοντος ἑλληνικοῦ στοιχείου, ἀλλὰ περὶ ἀποκαταστάσεως τοῦ ἑλληνικοῦ. 
γένους Ισηµ. Υρ. "' γενιᾶς!]ν (σ. 296-297). Συνεχίζει δὲ παρακάτω. 
«Μὲ ἄλλους λόγους ἡ ἀρχὴ τῶν ἐθνικοτήτων, ἣν ἐνσαρκώνει ὁ ἑλληνι- 
κὸς ἀγών, διατελεῖ εἰς ἐσωτερικὴν συνοχὴν πρὸς πολίτευμα, οἷον υἱο- 
θετήθη ἀπὸ τὴν ἐν ᾿Επιδαύρῳ συνέλευσιν..» (σ. 308). Ἐπεβλήθη δήλ. 
ἄνωθεν ἰδεολογία, ἄγνωστη στὸ Γένος µέχρι τότε! Τὸ βαναρικὸ αὐτο- 
κέφαλο (1833) καὶ ὅλες οἱ πολετικὲς ἐξελίξεις µέχρι τὴ Μικρασιατικὰ 
Τραγωδία (1920) θὰ ὁλοχληρώσουν τὰ «δυτικὰν σχέδια. 

Β. Ἰωάννου Ν. Καρµίρη, Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς 
᾽Ορθοδόξου Καβολικῆς Ἐκκλησίας, τόμ. Π1, Ἐν ᾿Αθήναις 1990, σ. 758. 
Γιὰ τὴν ἐπιβίωση τοῦ ὀνόματος «Ῥωμηὸςν μετὰ τὴν Άλωση βλ. στ 
μελέτη τοῦ Ιππιο]εε, ὅπ. π., καὶ στὴ Β. Ζεϊιονήξι 53 (1960) 86 ἐ.ἐ. (Η. 
τς, ΒοοΚ) 
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συνεχίζεται ἡ οἰκουμενικότητα τῆς Ῥωμανίας- «Βνζαν- 
τίουν καὶ µέσα στὴ δουλεία! 

Βέβαια ἡ Ῥωμποσύνη ἦταν (καὶ εἶναι) ἰδέα πολὺ 
ἐνοχλητυὴ γιὰ τὴ φράγκικη Ἑὐρώπη. Εἶναι τὸ μόνιμο 
σκάνδαλό της. 'Ο ρωµαίωκος πολιτισμὸς ἀποτελεῖ γιὰ τὴ 
Δύση πολὺ δύσκολη ὑπόθεση, διότι βρίσκεται στοὺς ἀν- 
σίποδες τοῦ δικοῦ της. Τὸ «Βυζάντιο», ὅπως ὀνοματί- 
σθηκε ἀπὸ τοὺς Φράγκους ἱστορικούς, ἔπρεπε νὰ θαφτεῖ 
μιὰ γιὰ πάντα, γιατὶ τὸ Βυζάντιο εἶναι ὁ ὀρθόδοξος 
"Ελληνισμὸς «στὴν ἀπέραντη κοσμοπολίτικη» διάστασή 
του]. Καὶ ὁ μὲν "Ἑλληνισμός, ὡς ἕνα συστατικὸ τοῦ 
ῥωμαίνκου (ὄχι: ρωμαϊκοῦ!) τριπτύχου (τὰ ἄλλα δύο εἶναι 
ἡ Νέα Ῥώμη καὶ ἡ ᾿Ορθοδοξία) εἶχε ἤδη ἀλλοιωθεῖ µέσα. 
στὸ σχολαστικισµό, ποὺ μετὰ τὸ σχίσμα ἄρχισε νὰ ἀρ- 
δεύει καὶ τὴν ᾿Ανατολή. ᾽Αδούλωτη ἔμενε ἡ ᾿Όρθο- 
δοξία. Στὴν ὑποδούλωσή της ἀποσκοποῦσε ἡ φραγκικὴ 
ἐπιχείρηση τοῦ 1204, στὸν ὁριστικὸ ἐκλατινισμὸ -ἐκ- 
φράγκευση τῆς ᾿Ανατολῆς. Τελυκὰ ὅμως ἀπέτυχε. 'Ἡ 
τουρχικὴ λύση (ἄλωση τῆς Πόλης) δὲν πραγματοποίησε 
καὶ αὐτὴ τὸ πνευματικὸ θάψιμο τῆς Ῥωμποσύνης. Οἱ 
µισσιονάριοι τῆς Εὐρώπης καὶ ὅλες οἱ δυτικὲς θρησχευ- 
τικὲς προπαγάνδες ἐπίσης ἀπεχρούσθησαν. Ἔμενε, λοι- 
πὀν, ἡ λύση τοῦ ἐθνικοῦ κράτους, γιὰ νὰ ἐπιτύχει ὁ 
βασικότερος στόχος τῆς Φραγκιᾶς ἀπὸ τὸ σχίσμα καὶ 
ἐδῶ. 

Σύμμαχοι στὸ ἔργο αὐτὸ βρέθηκαν ὅλοι οἱ ποτι 
σµένοι μὲ τὶς πολιτειακὲς ἀντιλήψεις τοῦ διαφωτισμοῦ, 
καὶ στὴν οὐσία φραγκευμένοι ρωμηοί. Οἱ ἱστορυκὰὲς δὲ 
συγκυρίες συνετέλεσαν στὸ νὰ ἐπιβληθεῖ τὸ δικό τους 


λ. Χρ. Γιανναρᾶ, Ἡ Νεοελληνικὴ Ταυτότητα, Αθήνα 1978, σ. 
ἐέ. (5 "Ἡ Ἐεναπεμε τῆς Εὐρώπης). 
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ὅραμα καὶ ὄχι ἐχεῖνο τοῦ Ρήγα ἢ τῶν Κολυβάδων". Γιατὶ 
δὲν πρέπει νὰ παραγνωρίζουµε, ὅτι τὸ εὐκολότερο µέσα 
στὸ διεθνὲς διπλωματικὸ χλίµα τῆς ἐποχῆς ἦταν τὸ 
ἐλεύθερο κράτος, μικρὸ στὴν ἀρχή, ἀλλὰ μὲ δυνατότητα 
βαθµιαίας µεγεθύνσεως. 'Ἡ λύση αὐτὴ εὕρισκε τὴν εὖ- 
ρωπαϊκὴ (καὶ τὴ ρωσική, φυσυκὰ) κατάφαση. 'Ἡ δυτικὴ 
πολιτικὴ γιὰ τοὺς Βαλκάνιους συνοψιζόταν στὴ θέση: 
διαμελισμὸς τῆς Εὐρωπαϊῆς Τουρκίας γιὰ τὴν ἐμπόδιση 
ἀνασυγκροτήσεως τῆς Ῥωμανίας- Βυζαντίου (ἀνατολικὸ 
ζήτημα). Ἔτσι ἐξηγεῖται τὸ γεγονός, ὅτι ἡ δυτικὴ καὶ 
ῥωσυὴ ἱστοριογραφία καλλιέργησαν τὴ θεωρία, ὅτι οἱ 
ρωμαίωχες ἐθνότητες ἦσαν δοῦλοι τῶν Βυζαντινῶν, ἕνα 
δηλαδὴ συνονθύλευμα λκῶν, ὑποταγμένων στὴ βυζαντινὴ 
ἀριστοκρατία, στοὺς «τυράννους» τῆς Κωνσταντινουπό- 
λεως. Ἔτσι ὅμως ἐξάφθηκε ὁ ἐθνικισμὸς τῶν µερικό- 
τερων ἐθνικῶν συνόλων καὶ προωθήθηκε ἡ σύσταση µι- 
κρῶν ἐθνικῶν κρατῶν, μὲ βάση τὴ διάλεκτο- γλὠσσα, μὲ 
παράλληλη κατάλυση τῆς µακραίωνης συνειδησιακῆς τους 
ἑνότητας. Οἱ διαβαλκανικὲς συγκρούσεις τοῦ 1Θ΄ καὶ Κ΄ 
αἱ. εἶναι τὸ χορύφωµα αὐτῆς τῆς πολιτικῆς. 

Συνεπῶς ἡ ᾿Επανάσταση τοῦ 1821 ἀπὸ πλευρᾶς τῆς 
Ῥωμηοσύνης σηµαίνει οὐσιαστυκὴ ἧττα τῆς ρωµαίικης 
ἰδέας καὶ θρίαμβο τῆς φραγκικῆς πολιτικῆς τῶν Δυτικῶν 
Δυνάμεων. "Ἡ ἀληθινὴ ὅμως ἥττα τῆς ἑλληνορθόδοξης 
Ῥωμποσύνης εἶναι ἡ πνευματικἡ ἁλωσή της, ποὺ συνετε- 
λέσθη βαθμιαία στὰ πλαίσια τοῦ ὀρθολογυκὰ δομημένου 
κράτους, Αὐτὴ τὴν «ήττα θὰ παρακολουθήσουμε στὰ 
πλαίσια τοῦ δικοῦ µας Κράτους. 


Β. Πρβλ. διάλογο τοῦ Χρ. Γιανναρᾶ μὲ τὸν Δ. Χατζῆ στὸ «Δελτίο» 
τῆς Επαιρείας σπουδῶν νεοελληνικοῦ πολιτισμοῦ καὶ γενικῆς παιδεί- 
ας, τ. 4Β, "Αθήνα 1980, α. 7 ἐ,έι, ἰδιαίτερα σ. 20. 
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2. ᾿Απὸ τὴν «Όἰκουμένη» στὸ «Κράτος» 


“Ἡ Ίδρυση τοῦ 'Ελληνικοῦ Κράτους, μὲ τὴν ἐγγύηση 
καὶ «ὑπὸ τὴν ἐποπτεία» τῶν Μεγάλων Δυνάμεων, ἔθετε 
ἀπαρχῆς τὸ πρόβλημα: πῶς θὰ ἀνεπτύσσετο μὲ τὰ σύγ- 
χρονα µέσα, χωρὶς ὅμως νὰ χάσει τὴν ταυτότητά του, τὸ 
Ἓτθνος, δεδομένου ὅτι ἡ ταυτότητα τοῦ 'Ελληνισμοῦ ἤδη 
ἀπὸ τὸν ΠΗ΄ αἰ., μὲ τὴν ἐξάπλωση τοῦ (ἑλληνικοῦ) 
διαφωτισμοῦ, γινόταν ὅλο καὶ περισσότερο δυσδιάκριτη 
καὶ δυσπροσδιόριστη. Οἱ Μ. Δυνάμεις ἔβλεπαν τὰ μωιρὰ 
βαλκανικὰ κράτη, ποὺ ἄρχισαν τὸν 1Θ΄ αἰ. νὰ διαµορ- 
φώνονται, ὡς µέσα γιὰ τὴν ἐκδίπλωση τῆς πολιτικῆς 
τους. Γιὰ τοὺς ἴδιους ὅμως τοὺς βαλκανικοὺς λαοὺς οἱ 
ἀνακατατᾶξεις αὐτὲς ἔθεταν τὸ πρόβλημα τῆς συνέχειας 
τῆς παραδόσεώς τους. Τὸ χύριο πρόβλημα τοῦ Ελλη- 
νισμοῦ θὰ εἶναι, ἔται, στὸ ἑξῆς τὸ πρόβλημα τῆς ταυτό- 
τητάς του ποὺ συνδέεται ἀναπόσπαστα μὲ τὸν κίνδυνο 
ἁλλοτριώσεως ἢ ἀπωλείας τῆς ἰδιομορφίας καὶ ἰδιαιτε- 
ρότητάς του. 

Καὶ εἶναι γεγονός, ὅτι τὸ {821 μπορεῖ μὲν νὰ ἐπη- 
ρεάσθηκε ἐξωτερικὰ ἀπὸ τὸ διαφωτισμὸ καὶ τὴ Γαλλικὴ 
ἐπανάσταση, δὲν ἔγινε ὅμως ἀπὸ τοὺς ἀγωνιστὲς καὶ τὸ 
λαό, ποὺ σήχωσαν ὅλο τὸ βάρος τῶν ἐνόπλων συγκρού- 
σεων, γιὰ νὰ πραγματοποιηθοῦν τὰ σχέδια τῶν Μεγάλων 
ἢ τῶν δυτικιζόντων διαφωτιστῶν. Τοῦτο φαίνεται ἀπὸ 
τὶς διακηρύξεις τῶν ἐπαναστατυιῶν ἡγετῶν καὶ τὰ πολι- 
τικὰ κείµενα τῶν πρώτων Συνελεύσεων, δηλαδὴ ἀπὸ τὴ 
θέση σ᾿ αὐτὰ τῆς Πίστεως καὶ τῆς ᾿Εκκλησίας. Θὰ 
ἐπικαλεσθοῦμε ὅμως ἐδῶ ἕνα σπουδαῖο κείµενο τοῦ κα- 
θηγ. Ν. Τωµαδάκη: «'Ὁ χωρικὸς καὶ ὁ ὀρεσίβιος γιὰ νὰ 
πολεμήση τὸν Τοῦρκον, ἔπρεπε νὰ ἔχη πεποίθησιν ὅτι 
αὐτὸς τὸν ἀδικεῖ εἰς τὴν πίστιν του, ὄχι τοῦ ἐμποδίζει 
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τὴν φιλοσοφυὴ γνῶσιν. "Ομοίως ὅτι θὰ τὸν ὑποχατα- 
στήση εἰς τὰς οἰκονομικὰς σχέσεις, ἐχδιώκων μετὰ τοῦ 
τυράννου καὶ τὸν ἰδιοχτήτην καὶ τὸν φορολόγον. "πρεπε 
νὰ πιστεύη ὅτι θὰ ἔχη ἴδιόν του βασιλέα, ἰδικόν του 
κράτος, ἰδικήν του ἐξουσίαν. Δι᾿ αὐτὸν ἡ ἐλευθερία 
συνεδυάζετο μὲ τὴν ἀνεξάρτητον εἰς τὰ ὄρη διαβίωσιν, 
μαχρὰν ἀπὸ τὴν καταδυνάστευσιν τοῦ Τούρκου. Αὐτὸς θὰ 
ἐθυσιάζετο, ἀγράμματος, ὁλιγογράμματος, ἀπαίδευτος, 
ἀφιλοσόφητος (ἀλλ᾽ ὄχι πρακτικῶς), διὰ νὰ διώξη τὸν 
Τοῦρκον καὶ ὄχι οἱ γραμματιζούμενοι καὶ ἡ φιλοσοφία 
των, εἴτε ἀριστοτελική, εἴτε πλατωνική, εἴτε εὐρωπαῦκὴ 
ᾖτον. Οἱ κατὰ τὸν Ν. Τωμαδώη «γραμματιζούμενου» 
ἦλθαν ἁπλῶς νὰ κυβερνήσουν τὸν τόπο καὶ νὰ τὸν δια- 
µορφώσουν σύµφωνα μὲ τὴ δική τους ἰδεολογία. Γιατὶ 
πολὺ πρὶν ἀπὸ τὴν ᾿Ελληνικἡ ἐπανάσταση εἶχε ἀρχίσει ἡ 
προσπάθεια τῶν δυτυκιζόντων γιὰ τὴ γενικότερη Χοινω- 
νυκοπολιτωκὴ ἀναμόρφωση -ἀναδόμηση τῆς Ἑλληνικῆς 
κοινωνίας, σ’ ὅλη τὴν ἔκταση τοῦ ἱστορικοῦ 'Ελληνικοῦ 
χώρου. Μὲ τὴν ἵδρυση τοῦ "Ἑλληνικοῦ κράτους ἐπιτα- 
χύνθηκαν ἁπλῶς οἱ διαδικασίες τοῦ ἐξευρωπαϊσμοῦ µας, 
ποὺ λαμβάνουν τώρα καὶ τὴν πολιτειακή τους κατοχύ- 
ρωση. Τὸ ὅραμα τοῦ ριζυκοῦ ἐξευρωπαϊσμοῦ, ποὺ ἐν- 
ίσχυαν ἡ ἄγνοια καὶ ἡ περιφρόνηση τῶν ριζῶν τοῦ τόπου, 
«σφραγίζει ὣς σήµερα καὶ τὶς παραμικρὲς λεπτομέρειε: 
τοῦ δημοσίου βίου καὶ τῆς χρατικῆς συμπεριφορᾶς»''. 

Τὸ πέρασμα τοῦ Καποδίστρια ἀπὸ τὸ Ἑλληνικὸ 
Κράτος δὲν ὀδήγησε στὰ ἀναμενόμενα ἀπὸ τὶς Δυτικὲς 
δυνάμεις καὶ τοὺς δυτυκίζοντες Ἕλληνες ἀποτελέσματα. 


8, Βλ. Ν. Β. Τωμαδάκη, Κλασσικισμός, Διαφωτισμὸς καὶ Αδαμάντιος 
Κοραῆς (Διαπιστώσεις καὶ προβλήματα), στὴ «Μνημοσύνην, τ. ϐ 
(4971), α. 9. 

10. Χρ. Γιανναρᾶ, Ἡ Νεοελληνικὴ ταυτότητα, ὅπ. π., α. Β. 
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3Ο πρῶτος Κυβερνήτης τῆς Χώρας µας, μὲ συνείδηση 
ἑλληνυκὴ -ρωµαίυκη, προσπάθησε νὰ συνδυάσει τὰ σύγ- 
χρονα µέσα ὀργανώσεως τοῦ κράτους μὲ τὴν τοπικὴ 
παράδοση. Γι’ αὐτὸ ἦταν ἐφεκτικὸς ἀπέναντι στὴ Δύση 
καὶ τὴν ἐκπαιδευτικὴ προπαγάνδα της --- καὶ τοῦτο δὲν 
ὀφειλόταν µόνο στὸν ἁδιαμφισβήτητο φιλορωσισμό του. 
Γι’ αὐτό, ἐξάλλου, προωθοῦσε ρωμµαίικη λύση στὸ ἐκ- 
κλησιαστικὀ ζήτημαϊ". Αὐτὸ ὅμως ἤθελαν ἀκριβῶς οἱ Μ. 
Δυνάμεις νὰ ἀποφύγουν, τὴν ἐκκλησιαστικὴ δηλαδὴ 
ἐξάρτηση τοῦ νέου κράτους ἀπὸ τὴν ἑστία τῆς Ῥωμπο- 
σύνης, τὸ Οἰκουμενιιὸ Πατριαρχεῖο. Σ΄ αὐτὸ τὸ πλαίσιο 
ἐντάσσεται ἡ πραξικοπηματικὴ ἀνακήρυξη ἀπὸ τοὺς 
Ῥαναροὺς (1853) τοῦ 'Ελλαδικοῦ αὐτοχέφαλου. 'Ο δια- 
μελισμὸς τῆς Εὐρωπαϊκῆς Τουρκίας συνδέθηκε ἀπὸ τὶς 
Μ. Δυνάμεις μὲ τὴ δικαιοδοσιακἡ συρρίκνωση τοῦ Οἱ- 
κουμενικοῦ Πατριαρχείου γιὰ τὴν αὐτόνομη καὶ ἀνεξάρ- 
τητη ἀνάπτυξη τῶν νέων ἐθνικῶν κρατῶν τῆς Βαλκα- 
νικῆς, κάτι ποὺ θὰ βοηθιόταν ἀποτελεσματικὰ μὲ τὴ 
δηµιουργία «ἐθνυιῶν ἐκλησιῶν», τὴν ταύτιση δηλαδὴ 
κρατικῶν ὁρίων καὶ ἐκκλησιαστικῆς δικαιοδοσίας!». Στὴν 
κατεύθυνση αὐτὴ συνέβαλε ἀποφασιστικὰ ὁ ᾿Αδ. Κοραής, 
τοῦ ὁποίου ὅλο τὸ ἔργο ἑστιάσθηχε στὸν πολιτικὸ προσ- 
ανατολισμὸ τοῦ νεοπαγοῦς 'Ἑλληνικοῦ κράτους καὶ δί- 
χαια χαρακτηρίζεται ὡς ὁ «πολιτικὸς σύμβουλός του». 

ὲ τὸ ρωμαιοκαθολικὸ βασιλέα καὶ τὴν προτεσταντικὴ 
ἀντιβασιλεία, ποὺ ἐπιβλήθηκαν ἀπὸ τὶς ἐγγνήτριες δυνά- 


141. Βλ. Ἐμ. Ἱ. Κωνσταντινίδου, Ἡ ἐν Ἑλλάδι Ἐκκλησία κατὰ τὴν 
ἐπαναστατικὴν καὶ τὴν µέχρι τῆς ἀφίξεως τοῦ Ὄθωνος µεταβατικὴν ἐποχὴν. 
(1821 - 1613), Ἐν ᾿Αθήναις 1970, σα. 52 ἐ.ὲ. Πρβλ. Τοῦ ᾿Ιδίου, Ἰωάν- 
νης Καποδίστριας καὶ ἡ ᾿ Εκκλησιαστική του πολιτική, ᾿Αθῆναι 1977. 

12. Βλ. ΓΡ. Δ. Μεταλληνοῦ, Ἑλλαδικοῦ Αὐτοκεφάλου παραλεικόµενα, 
"Αθήνα 19βᾷ, σ. {7 ἑ. 
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μεις, ὀργανώθηκε τὸ νέο κράτος σύµφωνα μὲ τὶς ἀρχὲς 
τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πνεύματος. 

“Ἡ πολιτικὴ πορεία τοῦ 'Ἑλληνισμοῦ πέρασε ἀπὸ τὰ 
προοδευτικὰ καὶ φιλελεύθερα συντάγματα τῆς ἐπαναστά- 
σεως [τὰ ὁποῖα χατὰ τὸν καθηγ. Τ. Λασκαλάκη συγ- 
γένευαν μὲ τὴν «χριστιανικὴν δηµοκρατίαν» τοῦ Βυζαν- 
τίου, ἀλλὰ καὶ τὶς διακηρύξεις τοῦ ἐθνομάρτυρα Ρήγα)’, 
στὴν ἀπολυταρχία, ποὺ ἐπὶ δέκα χρόνια θεμελίωσε τὶς 
μετέπειτα ἐξελίξεις, οἱ ὁποῖες ὁδήγησαν στὴ «λόγῳ μὲν» 
ἑλληνοκρατίαν, «ἔργῳ δὲν (ἐσωτερικὴ καὶ ἐξωτερικὴ) 
πηδεµόνευση τῆς ἐθνικῆς µας πολιτικῆς. Βάση τῆς πολι- 
τυκῆς µας αυγκροτήσεως τέθηκαν οἱ πολιτειολογικὲς ἀν- 
τιλήψεις τοῦ διαφωτισμοῦ περὶ συγχρόνου ἐθνικοῦ κρά- 
τους, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴ νέα δυτικὴ φιλοσοφία καὶ τὶς 
ἄστυκὲς ἀρχὲς τῆς Γαλλικῆς ἐπαναστάσεως. "Όπως πα- 
ρατηρεῖ ὁ καθηγ. Βλ. Φειδᾶς σὲ πρόσφατο δηµοσίευµά 
του, ἤδη ὁ Τμ, Ηοβῥες (12 αἰ.) εἶχε προβάλει τὸν τύπο 
τοῦ ἐκκοσμικευμένου κράτους χωρὶς θρησκεία ἢ ἐκκλη- 
σία, σύµφωνα μὲ τὶς ἐξελίξεις τῆς δυτικῆς κοινωνίας 
μετὰ τὴ μεταρρύθμιση". Οἱ Βαυαροὶ βέβαια συνεδύασαν 
τὶς πολιτειακὲς αὐτὲς κατευθύνσεις μὲ τὴν προτεσταν- 
τυκὴ πολιτειακὴ ἰδεολογία, ποὺ ἀπαιτοῦσε πλὴν ἄλλων 
καὶ τὴν ἔννοια τῆς κρατικῆς θρησκείας (σύµφωνα μὲ τὴν 
ἀρχή: ου]ες τομῖο, εἶης το]ρίο), ἐλαφρὰ παραλλαγµένη, 
ἀφοῦ ἡ θρησκεία ἐδῶ ἦταν ἡ ᾿Ορθοδοξία, χωρὶς νὰ 
παραβλέπεται ὅμως χαὶ τὸ ὄχι τυχαῖο γεγονός, ὅτι οἱ 
προτεστάντες µισσιονάριοι, ἐνισχυόμενοι ἀπὸ τὸ κράτος, 


13. Ῥ. Δασκαλάκη, Ἡ αἰωνία Ελληνικὴ ᾿Ιδέα τῆς Βιζαντινῆς Αὐτο- 
χρατορίας, ᾿Αθῆναι 1958, σ. 35. 

14. Ἡλ. Φειδᾶ, Τὸ πρόβλημα τοῦ σκοποῦ τῆς παιδείας στὸ Νεώτερο 
"Ελληνισμό, στὴ «Φύναξην, ἀρ. 8 (Φθινόπωρο 1988), σ. 19. 
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ἐπιχείρησαν καὶ τὴ µεταρρύθμισή της, χωρὶς ὅμως ἐπι- 
τυχία!. 

Τὶς πολιτειακὲς προὐποθέσεις τῶν Βαναρῶν µέσα 
στὴ βαθύτερη ἱστορική τους προοπτικὴ ἔχει ἀναλύσει 
πειστικότατα ὁ ΡΙ. Ἀ]ηοτιατὰ !: πολιτεία παντοδύναµη 
καὶ αὐτάρκης, ἀποχλειστικὰ ἁρμόδια γιὰ τὴν ἱκανοποίη- 
ση τῶν ἀναγκῶν τοῦ λαοῦ της στὴ ζωὴ αὐτή, καὶ ἐχκλη- 
σία, ὑποταγμένη στὴν πολιτεία, μὲ ὀργάνωση ποὺ νὰ 
ἀφορᾶ σκοποὺς σχετιζόµενους ἀποκλειστικὰ μὲ τὴ θρή- 
σκευτικὴ σφαίρα καὶ τὴ μέλλουσα ζωή... 'Η φιλοσοφία 
αὐτὴ ὁδήγησε βαθμιαία στὴν ἀναπόφευκτη ἀποεχκλησιο- 
ποίηση τῆς ἐθνικῆς ζωῆς καὶ τὴν αὐτονόμησή της. Δὲν 
εἶναι πιὰ ἡ ᾿Εκκλησία, ὡς Κυριακὸν Σῶμα, ποὺ συνιστᾶ 
τὸ πλαίσιο τῆς κοινωνικῆς- ἐθνικῆς ζωῆς, ἀλλὰ ἡ ἐολη- 
σιολογικὰ ἄχρωμη, παρὰ τὴ θρησχευτικὴ χροιά της, πο- 
λιτεία, 'ΗἩ ᾿Εκκλησία ἀπὸ περιέχον συνόλου τοῦ ἐθνικοῦ 
βίου μεταβάλλεται σὲ περιεχόµενο, μὲ µοναδικἡ ἆρμο- 
διότητα τὰ θρησκευτικὰ «καθήκοντα» τῶν πολιτῶν καὶ 
τὴν προετοιμασία τους γιὰ τὸν ἄλλο κόσµο, ὁπωσδήποτε 
ὅμως ὄχι τὸν παρόντα! Σκοπὸς τῆς ἐθνικῆς ζωῆς γιὰ τὸν 
νεοέλληνα δὲν εἶναι πιὰ ἡ σωτηρία-θέωση, ἀλλ᾽ ἡ ἐπί- 
γεια εὐδαιμονία, ἡ εὐημερία. Βέβαια ἡ δομικὴ αὐτὴ 
µεταβολὴ δὲν γινόταν τότε εὔκολα ἀντιληπτή, ὅπως σὲ 
μᾶς σήµερα, μετὰ τὴν ἀποκτημένη πικρὴ ἐμπειρία. Ἔτσι 
ἐξηγεῖται ἡ σφαλερὴ ἀντίληψη, ποὺ φαίνεται χαὶ στὰ 


15. Βλ. Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Τὸ ζήτηµα τῆς Μεταφράσεως τῆς “Αγ. 
Τραφῆς εἰς τὴν Νεσελληνικὴν κατὰ τὸν (θ΄ αἰ., ᾿Αθῆναι 1977, σ. 104 ἑ.ὲ. 
Πρβλ. Τοῦ ᾿Ιδίου, Ἡ κατὰ τὴν Ανατολὴν Δύσις - Ὁ μετακενωτικὸς ρό- 
Ἄος τῶν Δυτικῶν Μισσιοναρίων στὸ Ἑλληνικὸ Κράτος, «Ἐύναξην, ἀρ. 8 
(41980), σ. 47. ἐὲ. 

16. Βῑ. ΘΜεττωτά, Δοκίμια γιὰ τὸν Νέο Ελληνισμό, ᾿Αθήνα 1974, σ. 
394 ἐ.ὰ. (- Εκκλησία, Κράτος καὶ ὁ Ἑλληνικὸς ᾿Αγώνας τῆς ᾿Ανε- 


Βαρτησίας). 
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πρῶτα ἐκκλησιαστικὰ κείµενα μετὰ τὸ Β.Δ.- Λιακήρυξη 
τοῦ "Ιουλίου 1838'”, γιὰ δῇθεν συνέχεια τῆς πορείας τοῦ 
"Ἑλληνισμοῦ, καὶ µόνο μερικὰ χαρισματικὰ πνεύματα θὰ 
ἀντιληφθοῦν τὴ ριζυθ) µεταβολὴ καὶ θὰ τὴν ἐπισημάνουν, 
ἀλλ᾽ εἰς «ὧτα μὴ ἀχουόντων» ἢ «μὴ βουλοµένων συνιέ- 
να! 

"Ἡ. μετάθεση στὸ νέο αὐτὸ πλαίσιο σύνολης τῆς 
κοινωνικῆς πραγματικότητας ἐκφράζεται μὲ τὴν παγκυ- 
ριαρχία τοῦ κράτους, μὲ τὸ συγκεντρωτισμὸ καὶ τὴ γρα- 
φειοχρατικὴ συγκρότησή του, ποὺ σήµαινε θάνατο τοῦ 
κοινοτισμοῦ καὶ τῆς περιφερειακῆς αὐτοδιοικήσεως''. 
"Ὅλοι οἱ «θεσμοὶ» περιέρχονται στὴν ἐξουσία τοῦ κρά- 
τους καὶ διαμορφώνονται δυτικότροπα: ἡ οἰκονομία, ἡ 
παιδεία, ὁ στρατός, ἡ διοίκηση, ἡἆ οἰκογένεια, ἡ δηµο- 
σιονοµία, τὸ φορολογικὸ σύστημα, ἡ νοµοθεσία. 'Ἡ ἀντί- 
δραση ---γιατὶ φυσικὰ ὑπῆρξε καὶ ἀντίδραση--- πέτυχε 


17. Βλ. λ.χ. τὴν α΄ ἐγκύκλιο τῆς Ἱ. Συνόδου τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκ- 
χλησίας μετὰ τὴν πραξικοπηματικὴ ἀναχήρυξη τοῦ ᾿Ελλαδικοῦ Αὐτο- 
κεφάλου (23 ᾿Ιουλίου/4 Αὐγούστου 1933) στοῦ Θεοκλ. ᾿Α. Στράγκα. 
Ἐκκλησίας Ἑλλάδος “Ἱστορία ἐκ πηγῶν ἀψευδῶν (1817-1967), τ. Α΄, ᾿Αθῆ- 
ναι 1909, σ. 06-08, ὅπου μεταξὺ ἄλλων διαβάζουμε: «Ἡ Α.Μ. ὁ πο- 
λναγάπητος ἡμῶν Βασιλεὺς |-- ὁ φανατυκὸς παπικὸς Ὅθων]]... ἔδωκεν 
ἐπισήμως τὴν πάνδηµον ὁμολογίαν, ὅτι θέλει προστατεύει εὐσυνειδό- 
πως τὴν θρησκείαν τοῦ Ἔθνους [-- ἀναλαμβάνει δηλαδὴ τὸ ρόλο τοῦ 
ῥωμαίου/αβυζαντινοῦ» αὐτοκράτορος]. [...] Ποῖος, λέγομεν, τοικύτη» 
βασιλικὴν ἐγγύησιν ἔχων, δύναταί ποτε νὰ ὑποπτεύσῃ τι πονηρόν» (5. 
67). Καὶ µόνο ἡ τελευταία (ρητορικὴ) ἐρώτηση, ποὺ ψυχολογυκὰ µπυ- 
ρεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς «προσπάθεια γιὰ συγκάλυψη τῆς ἐνοχῆς». 
ἐπιβεβαιώνει τὰ εἰς βάρος τῆς Εκκλησίας τεκταινόμενα. 

18. Καὶ ὅταν θὰ ἐπιχειρεῖται ἀποχέντρωση, τὸ ἐρώτημα εἶναι, μή 
πως δὲν γίνεται τίποτε ἄλλο ἀπὸ ἐπέκταση τῆς κρατικῆς συγκεντρω- 
τικῆς μηχανῆς στὰ ἐπαρχιανὰ κέντρα, μετατόπιση δγλαδὴ τοῦ συγκεν- 
τρωτισμοῦ, μὲ τὴν ὑποχρέωση τῆς περιφέρειας νὰ ὑπηρετεῖ τὴν ἑκά- 
στοτε χυβερνητικὴ Ιδεολογία. 
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ἁπλῶς τὴν ἐπιβράδυνση μερικῶν λεπτομερειακῶν ἐξελί- 
ἔεων, ὅπως λ.χ. στὸ ζήτημα τοῦ πολιτικοῦ γάμου, γιὰ νὰ 
ρυθμισθοῦν ὅμως καὶ οἱ λεπτομέρειες αὐτές, ὅταν ὁ 
διαφωτισμὸς θὰ ξαναπάρει «τὸ πάνω χέρυ» ---ετὴν νι- 
κῶσαν»-- σὲ μεταγενέστερες φάσεις τῆς ἐθνικῆς πο- 
ρείας" 

"Ὑπὸ τὶς προύποθέσεις αὐτὲς συντελεῖται χαὶ ἡ θε- 
σµοποίηση τῆς ᾿Εκκλησίας. Τοῦτο ἦταν ἀναπόφευκτο. 
«Ὁ Θεὸς καὶ ἡ ᾿Εκκλησία δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ λειτουρ- 
γήσουν ὡς αὐτόνομη ἀπὸ τὴν κρατυκὴὶ ἐξουσία ὑπερ- 
βατικὴ αὐθεντία, καὶ πολὺ περισσότερο δὲν ὅταν δυνατὸ 
νὰ ἀσκοῦν αὐτόνομη ἐπιρροὴ στὸ κοινωνικὸ σύνολο», 
παρατηρεῖ εὔστοχα ὁ καθηγ. Φειδᾶς'», Αὐτὸ ἦταν τὸ νέο 
πνεῦμα τοῦ δυτικοῦ κόσμον, μετὰ ---φυσικὰ--- τὴ μακρὰ 
ὀδυνηρὴ ἐμπειρία τῆς παπυκῆς παντοκρατορίας. Οἱ ὃν- 
τυκοὶ ἡ δυτικόφρονες συντονιστὲς τῆς ἐθνικῆς µας πορείας 


19. Βέβαια, ἐδῶ ὁ ἀντίλογος δὲν εἶναι γιὰ τὴν ἐλευθερία ἐπιλογῆς 
μεταξὺ ἐκκλησιαστικοῦ καὶ πολιτικοῦ γάμου, ποὺ ἀνταποκρίνεται ἀπό- 
Άντα στὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς µας. Ἐπισημαίνεται µόνο ἡ προοδευτικἡ 
μετάβαση τοῦ Κράτους µας στὴν ἀπομυστηριοποίηση τοῦ γάμου καὶ 
τὴ νομυκὴ κατοχύρωσή της. Ἡ ἐξέλιξη αὐτὴ ἐνδιαφέρει ἐμᾶς ἐδῶ, γι- 
ατὶ ἐπιβεβαιώνει τὸ λόγο γιὰ πραγματοποιηθεῖσες δομικὲς - θεσμικὲς 
διαφοροποιήσεις, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τοὺς λόγους ποὺ εἰς προκάλεσαν. 
"Ἡ ἔνταξή µας στὴν Ε.Ο.Κ. συμπίπτει μὲ τὴν καρύφωση τῆς διαπάλης 
ἀνάμεσα στὴν ἐκκλησιαστικὴ (ποὺ µέχρι τὸ 1831 ἦταν καὶ ἐθνικὴ) πα- 
ῥάδοση καὶ τὴν ἰδεολογία τοῦ νέου Κράτους. Αὐτὸ ἐκφράζεται μὲ τὴ 
νέα νοµοθεσία (1977 κ.ἐ.), τὴν προσαρμοζόµενη στὰ κοινοτικὰ πλαί- 
σια. Ὅσοι ἀπὸ πλευρᾶς ἐκκλησιαστυκῆς δὲν ἔχουν τὶς προὔποθέσεις 
αὶ τὶς δυνατότητες νὰ δοῦν µέσα ἀπὸ τὸ ἱστορικὸ πρίσμα τὰ πράγµα- 
ττα, εἶναι ἑπόμενο νὰ ἀποροῦν, γιατί τὸ Κράτος δὲν εὐπερασπίζευ πιὰ 
τὶς παραδόσεις, ὅπως συνέβαινε λ.χ. στὸ Βυζάντιο. Δὲν θὰ ποῦμε, βέ- 
βαια, ὅτι ὅσοι ἔχουν σήµερα αὐτὴ τὴν ἀπορία ζοῦν ἀκόμη στὸ «Βυζάν- 
Τον, ἀλλὰ ἁπλῶς, ὅτι δὲν ζοῦν στὴν ἐποχή µας. 
30. Ὅπ. παρ. 
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δὲν ἧταν δυνατόν, βέβαια, νὰ συλλάβουν καν τὴ διαµε- 
τρικὰ ἀντίθετη γιὰ τὴν ᾿Ορθόδοξη ᾿ Ανατολὴ σχέση "Εκ- 
κλησίας- Πολιτείας (αἱερωσύνης» καὶ «βασιλείας») ὡς 
«συμφωνίας» -συναλληλίας καὶ συνεργασίας, βυθισµένοι, 
ὅπως ἦταν στὸν υτικὸ προβληματισμό, ποὺ αὐτούσιο 
ἕκτοτε θὰ µεταμοσχεύουν στὸ ἐθνικό µας σῶμα. Μερικὲς 
περιθωριακὲς διαφοροποιήσεις ατὴ διαδικασία αὐτὴ δὲν 
θὰ ἔχουν ἀποφασιστικὸ χαρακτήρα. 'Ο διαφωτισμὸς λ.χ. 
ἐπεδίωκε τὴν ἐξουδετέρωση τῆς ἀναγκαιότητας τῆς 'Εκ- 
Κλησίας (ὡς καθιδρύµατος καὶ ὡς κλήρου) στὸ κοινωνικὸ 
σύνολο. Οἱ Βαναροί, χωρὶς τὴν ---ἀδύνατη τότε--- κα- 
τάργηση τῆς ᾿ Εκκλησίας, πέτυχαν τὸν ἀπόλυτο ἔλεγχο 
πάνω της καὶ ἔτσι ἔμμεσα τὴν ἐξουδετέρωσή της, ἀπο- 
δυναμώνοντάς την καὶ μεταβάλλοντάς την σὲ ἀκίνδυνο 
κρατικὸ «θεσμό». 

Στὴ συνάφεια αὐτὴ φαίνεται ἡ ψευδαίσθηση ἐκείνων, 
ποὺ μιλοῦν γιὰ ἐπικράτηση κατὰ τὴ Βαναροκρατία «τῶν 
δυνάµεων τῆς παράδοσης καὶ συντήρησης», ἢ γιὰ «καθο- 
λικὴ ήττα» τοῦ διαφωτισμοῦ. Γιὰ τὸ δυτικὸ κλίμα, µέσα 
στὸ ὁποῖο αὐτοὶ κινοῦνται, ἡ παραπάνω κρίση βρίσκει 
κάποια δικαίωση. Γιὰ τὸ κλίµα ὅμως τῆς ὀρθοδόξου 
παραδόσεως μιὰ τέτοια ἑρμηνεία βρίσκεται τελείως ἐκτὸς 
πραγματικότητας. 'Η Πολιτεία, καλώντας τὴν ὀρθόδοξτ, 
Ἐκκλησία σὲ βοήθεια, δὲν τὸ ἔχαμε χάρη. τῆς βασιλεία- 
τοῦ Θεοῦ, ἀλλ᾽ ἀποβλέποντας στὴ δική της αὔξηση καὶ 
διευκόλυνση. Πῶς ἧταν, ἄλλωστε, δυνατὸ νὰ συνεχίσει 
ἀπρόσκοπτα τὴ σωστικὴ ἀποστολή της στὸν κοινωνικὸ 
χῶρο ἡ "Ελλαδικὴ ᾿ Εκκλησία, μὲ τὸν ἀνηλεὴ ἀντιβυζαν- 
τινισμὸ καὶ τὴ µεθοδευµένη ἀντιπαραδοσιαχότητα, ποὺ 
ἐκδηλώθηκαν ἀμέσως μετὰ τὸν Καταστατικὸ Χάρτη τ 
1838: καταστροφὴ βυζαντινῶν ἐκκλησιῶν, διάλυση µονα- 
στηρίων καὶ ἐξουθένωση τοῦ μοναχικοῦ βίου, δήµευσι, 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας, διώξεις μοναχῶν καὶ ἆ- 
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γωνιστῶν κληρικῶν, ἔξαρση τῆς προτεσταντικῆς προπα- 
γάνδας ἱδράση µισσιοναρίων), διάσπαση τῶν ἐκκλησια- 
στικῶν δυνάμεων (συγκρούσεις Ὀἰκονόμου - Φαρμακίδη- 
Ἠάμβα), µείωση τοῦ κύρους τοῦ Κλήρον, ὑπαλληλοποίη- 
σή του καὶ ἀποεκκλήσιοποίηση τῆς παιδείας, ἐκδυτικι- 
σμὸς τῆς ζωῆς, ἀπομόνωση τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ κατά- 
λυση τοῦ ἐθναρχικοῦ της ρόλου μὲ τὴ µεταβολή της σὲ 
ἁπλὸ σωματεῖο, ἐλεγχόμενο ἁπόλυτα ἀπὸ τὸ κράτος. 
Ἔτσι ἐπετεύχθη ἡ ἀπρόσκοπτη ἐπιβολὴ τῆς ἐξουσίας 
τοῦ κράτους σὲ ὅλο τὸ φάσμα τῆς ἐθνικῆς ζωῆς, ὅταν 
μάλιστα ὁ παπικὸς βασιλέας αὐτοανακηρύχθηκε «υριάρ- 
χης» τῆς ᾿Εκκλησίας, ἔστω καὶ ἂν διευκρινιζόταν, ὅτι 
τοῦτο ἴσχυε γιὰ τὸ «διουκητικὸν µέροςν”'. 'Ο κοινοβου- 
λευτισμὸς (1843) καὶ ἡ κανονικὴ ἀνακήρυξη τοῦ Αὐτο- 
χεφάλου (1850) δὲν θὰ θεραπεύσουν τὴν κατάσταση 
(Ἀρβλ. νόµους Σ΄ καὶ ΣΑ’), οὔτε ἀκόμη καὶ οἱ μετὰ τὸ 
4923 µεταβολές. 'Απλῶς θὰ ἀλλάξει ἡ ὁρολογία. Οἱ 
βαθύτεροι στόχοι ὅμως θὰ μένουν ἀπαρασάλευτοι. 'Ὑπὸ 
οἱοδήποτε μεταγενέστερο πολιτικὸ καθεστὼς ἡ ᾿Εκκλη- 
σία ἔπρεπε νὰ μένει εὔχρηστο μέγεθος γιὰ τὴ λειτουργία 
τῆς Πολιτείας καὶ ποτὲ ἰσότιμο μὲ αὐτὴν καὶ συνεπῶς 
«ἐπυκίνδυνο». 


34. «Διακήρυξις περὶ τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Ἑλληνικῆς ᾿Εκκλησί- 
ας», Φ.Ε.Κ. ἀρ. 35/ 1833, σ. 768. Πρβλ. Θεοχλ. Στράγκα, µν. ὄργ., σ. 
58 ἑ, (- ἄρθρον 1). 
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3. Ἡ νέα Ἰδεολογία 


"Ἡ. διαµόρφωση τοῦ νεοελληνικοῦ βίου πραγµατο- 
ποιεῖται σύµφωνα μὲ τὴ νέα ἰδεολογία: τὸ παντοδύναµο 
κράτος, ποὺ µεταστοιχειώνει τοὺς θεσμοὺς καὶ καθορίζει 
τὴν προοπτικὴ τῆς ἀνελίξεώς τους. Ποιὰ ὅμως εἶναι, πιὸ 
συγκεκριµένα, αὐτὴ ἡ ἰδεολογία ποὺ διαποτίζει ἕκτοτε 
τὴ ζωὴ τοῦ νέου "Ελληνισμοῦ: 

᾿Απὸ τὰ τέλη τοῦ 1Η΄ αἱ. συντελεῖται στὸν ἱστορικὸ 
ἑλληνικὸ χώρο διασταύρωση ποικίλων ρευμάτων καὶ ρο- 
πῶν καὶ νέων καθοριστικῶν προσανατολισμῶν. Κυρίαρχο 
ρεῦμα εἶναι φυσικὰ ὁ Διαφωτισμός, ὁ νέος καταχλυσμὸς 
τῆς Εὐρώπης, ποὺ ἀκατάπαυστα ἀρδεύει καὶ µεταμορ- 
φώνει ριζικὰ τὸ πᾶν, 'Η διεισδυτικότητά του σὲ ὅλους 
τοὺς χώρους τῆς κοινωνίας ἐπιτυγχάνεται μὲ τὴν παι- 
δεία, τὸ βασικό του ὄργανο, φυσικὰ καὶ πρὶν ἀπὸ τὴν 
᾿Ἐπανάσταση. 'Ἡ ἀντιδραστικότητα τοῦ Πατριαρχείο», 
ποὺ τόσο τονίζεται στὶς ἡμέρες µας, χωρὶς νὰ ἔχει στόχο 
τὴν παιδεία καθ’ ἑαυτήν, ἔχει τὴν ἐξήγησή της. 
προεπαναστατικὸς "Ἑλληνισμὸς ἔχει ὑποστεῖ ἤδη ριζυκὲ, 
ἀναμόρφωση. "Όλο καὶ περιασότερο ἁπλώνεται ἡ ἐκ- 
κοσµέκευση, ἰδιαίτερα στὰ ἀστικὰ κέντρα. Χαρακτηρι- 
στυκὴ εἶναι ἡ ἀγωνιώδης κραυγὴ ἑνὸς κειµένου τοῦ 
λους τοῦ Η΄ αἰ. “Ο ᾿Αλ. Κάλφογλους ἔγραφε τὸ 1797: 


«Μυστηρίων Εκκλησίας, γνῶσιν θείων ἐντολῶν 
δὲν µανθάνουν, δὲν ἀκούουν οὐδὲν µάθηµα καλόν. 
Προχομµένος νέος, ἄρχων, τερµπιές, ἀνὴρ αοφὸς 
δὲν πηγαίν᾿ εἰς ᾿Εκκλησίαν, γαλλικὸν ἅτ᾽ ἔχει φῶ-. 
Θεῖον λόγον δὲν ἀχούει ἀπὸ ἄμβωνος κανείς, 

Θεοῦ λόγον ἀγνοοῦσι καὶ παιδία καὶ γονεῖς... 

Καὶ σ᾿ τὴν Πόλιν πολλοὶ νέοι ἄρχισαν νὰ φωτισθοῦ». 
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ἀπὸ γάλλους ἀθείας λίµπερα νὰ διδαχθοῦν. 
Καταλύουν παρρησίᾳ, κρέας τρῶν ἀραδικῶς, 
ἁδικία, ἀσελγεία, λέγουν, νόμος φυσικός, 

"0θεν μὲ αὐτὰ τὰ φῶτα, μὲ φραντζέζικα χαρτιά, 
ἀναιδῶς οἱ νέοι βάλλουν εἰς τὰ σπίτια των φωτιάν"". 


"Αλλωστε, καὶ αὐτὸς ὁ Κοραὴς θὰ ἀναγκαστεῖ νὰ 
ὁμολογήσει τὸ 1848: «"Αρχισα νὰ φοβοῦμαι, ὄχι μὴ 
φωτισθῇ τὸ Γένος, ἀλλὰ µή, πρὶν ἀποκτήσῃ φῶτα ἁρ- 
χετὰ... γένῃ ἡ ἐσχάτη πλάνη Χείρων τῆς πρώτης»!} 

“Ἡ κοινωνικὴ διαστρωμάτωση δὲν ἐμποδίζει τὴν εἰς 
βάθος πρόοδο αὐτοῦ τοῦ νέου πνεύματος, ἀπὸ τὴν ἀστικὴ 
ἐπιφάνεια δηλαδὴ στὴν πάντα συντηρητυκότερη καὶ ἂν- 
θεκτικότερη στὶς ἔξωθεν ἐπιρροὲς ἀγροτικὴ χοινωνία. 
Μιὰ προκατασκευασµένη, ἔτσι, χοινωνικὴ καὶ ἐθνικὴ 
συνείδηση ἐπιβάλλεται στὸ χῶρο µας, ἤδη προεπανα- 
στατικά, προερχόμενη ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ διασπορά. Καὶ 
θὰ εἶναι βασικὸ πρόβλημα τοῦ νέου Ελληνισμοῦ νὰ 
δέχεται συνεχῶς νέα σχήµατα ἀπ᾿ ἔξω, ποὺ ἐπιβάλ- 
λονται στανικὰ στὴ ζωή του. ᾿Αρχεῖ νὰ μελετήσει χανεὶς 
τὸ χαρακτηριστικὸ φαινόμενο τῶν ἐκπαιδευτικῶν µας 
μεταρρυθμίσεων σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τοῦ ἐλευθέρου µας 
βίου. Οἱ πολιτικές, κοινωνυκὲς καὶ οἰκονομικὲς προῦπο- 
θέσεις, ποὺ ὁδήγησαν στὴ Γαλλικὴ ἐπανάσταση, τὸ 
Δρίαµβο τοῦ ἀστισμοῦ καὶ στὴ γέννηση τοῦ μαρξισμοῦ 


32. Αλ. Κάλφογλον, «᾿Ἠθικὴ στιχουργία πρὸς τὸν ἐν Βουκουρε- 

στίῳ ἀνεψιὸν αὐτοῦ, εὑρεθεῖσα ἐν Κων/λει ἐπὶ ἔτους 1797», ἔκδ. Γ. 

νι ἐν Λειψία 1870, στοῦ; Μαν. Ἱ. Γεδεών, Ἡ πνευµατικὴ κίνησις 

τοῦ Γένους κατὰ τὸν ιη΄ καὶ ιθ΄ αἰώνα, ἐκδοτικὴ ἐπιμέλεια ᾿Α. ᾽Αγγέλου 
Ἠλιοῦ, ᾿Αθήνα 1976, σ. 88/9. 


-φ9, 
39. Μ. Γεδεών, µν. ἔργ., σ. 280. 
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κατόπιν, μεταμοσχεύονται ὄχι χωρὶς κάποια ἀντίδραση 
καὶ ἐπιβράδυνση, στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο. 

Μέσα στὴν ἐξελικτικὴ αὐτὴ διαδικασία ἀναφύεται 
τὸ πρόβλημα τῆς ἰσορροπίας: Τί δηλαδὴ θὰ ἔπρεπε νὰ 
κρατηθεῖ ἀπὸ τὰ εἰσαγόμενα στοιχεῖα καὶ πῶς θὰ συµ- 
πλεκόταν ἁρμονικὰ μὲ τὴν ἐδῶ πραγματικότητα. ᾽ Αλλὰ 
αὐτὸ τὸ πρόβληµα ἀπασχολοῦσε µόνη τὴ (συντηρητικὴ) 
ἀντίδραση. Καὶ πρέπει νὰ ὁμολογηθεῖ, ὅτι στὶς συντε- 
λούμενες παγκόσμια καὶ ἐνδοευρωπαϊκὰ ἀνακατατάξεις ἡ 
ἀπομόνωση τοῦ ᾿Ελληνισμοῦ ἦταν τελείως ἀδύνατη, ἆλ- 
λὰ καὶ ἐπικίνδυνη συνάµα. “Ὁ λογικὸς καὶ ρεαλιστικὸς 
ἀντιδυτικισμὸς δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ πάρει τὴ μορφὴ τῆς 
ὁλυκῆς  ἀπορρίψεως τῆς Δύσεως, ἀλλὰ µόνο τῆς κριτικῆς 
καὶ λελογισµένης συνδέσεως τῶν ξένων στοιχείων μὲ τὴν 
παράδοσή µας. 'Ἡ λύση βρισκόταν στὴ σωστή, δηλαδὴ 
τὴν ἐκλεκτικὴ πρόσληψη τῶν νέων μορφῶν ὡς ἱστορικῆς- 
χρονωῆς σάρκας τῆς καταξιωµένης καὶ καθαγιασµένης 
στοὺς αἰῶνες ὀρθοδόξου παραδόσεως. Αὐτή, ἄλλωστε, 
εἶναι ἡ ἀνανεωτικὴ πορεία τῆς ᾿Ορθοδοξίας σὲ χάθε 
ἐποχή. 

Τὴν ὀργάνωση ὅμως τῆς κοινωνικῆς- ἐθνικῆς ζωῆς 
µας δὲν τὴν ἀνέλαβαν οἱ ἴδιοι οἱ Ἕλληνες πρωταρχικά, 
οὔτε ἐκ τῶν "Ἑλλήνων οἱ ἔχοντες ἀφομαιώσει τὴν ἑλλη- 
νυκὴ παράδοση, ἀλλὰ οἱ ἀγνοοῦντες ἢ ἀπορρίπτοντες 
ἀουζητητὶ αὐτὴ τὴν παράδοση. Ἔτσι, δὲν κατέστη δυνα- 
τὸν νὰ πραγματοποιηθεῖ στὸν ἑλληνικὸ χῶρο, ὅ,τι εἶχε 
ἐπιτευχθεῖ αἱ µεγάλο βαθμὸ στὶς παραδουνάβιες ἦγε- 
μονίες”'. 


34. Ἐκεῖ κσυνεδύασαν τὴν Βυζαντινὴν παράδοσιν μετὰ τῶν πρα- 
Ὑματικοτήτων τοῦ τόπου, ταύτας δὲ μετὰ τῆς ἀνακαινιστικῆς αὔρας, 
ἥτις ἤρχετο ἐκ τῆς ἑσπερίας». Δ. Ζακυθηνοῦ, Ἡ Τουρκοκρατία, ᾿Αθῆ- 
ναι 1997, σ. 60. 
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“Ὁ Διαφωτισμός, ὡς πολιτωὸ καὶ πολιτιστικὸ κί- 
νηµα, ἔγινε καὶ στὸν 'Ἑλληνισμὸ κοινωνικὴ πράξη. Τοῦ- 
το λειτούργησε ὡς συλλογικἡ προσπάθεια νὰ ἀποδεσμευ- 
θεῖ ἡ νεοελληνιὴ σκέψη καὶ ζωὴ ἀπὸ τὴ θεολογικὴ 
παράδοση καὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴ. αὐθεντία. ᾿Αλλὰ ὁ 
ἑλληνικὸς διαφωτισμός, μὴ ἔχοντας νὰ ἀντιμετωπίσει --- 
παρ᾽ ὅλα ὅσα λέγονται γιὰ τὴν ἀντιδραστικότητα τῆς 
Ἐκκλησίας--- τὸ προηγούμενο τοῦ παπικοῦ ἄπολυταρ- 
χισμοῦ, δὲν ἀπέρριψε τελείως τὶς χριστιανικὲς πηγές, καὶ 
αὐτὸ θεωρεῖται ἀπὸ πολλοὺς ὡς οὐσιαστικὴ διαφορά του 
ἀπὸ τὸν ἀντιθρησκευτικὸ ἢ θρησκευτικὰ ἀδιάφορο εὐρω- 
παϊκὸ διαφωτισµό. Στὴν 'Ελλάδα ὁ διαφωτισμὸς δὲν 
ἔπαψε νὰ ἀνέχεται ἢ καὶ νὰ χρησιμοποιεῖ τὶς χριστιανικὲς, 
πηγές, ἀλλὰ προσαρμόζοντάς τες σὲ δικούς του στόχους 
καὶ ἑρμηνεύοντας μ’ αὐτὲς τοὺς σκοπούς τουῖ". "Άλ- 
λωστε ἡ α Ρεὶοεί ἀπόρριψη κάθε στοιχείου θρήσκευτι- 
κότητας θὰ τὸν καθιστοῦσε ἀπ᾿ ἀρχῆς ἀποκρουστικὸ στὶς 
θρησκεύουσες ---ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ πῶς--- λαϊκὲς µά- 
ζες, τὶς ὁποῖες ὅμως ἤθελε νὰ ἐπηρεάσει. Ἔτσι, μὲ βάση 
τὰ χριστιανικὰ κείµενα θὰ ἀπορρίπτει καὶ θὰ καταργεῖ 
ὅπι θὰ θεωρεῖ ἐμπόδιό του, π.χ. τὴ συμμετοχὴ τοῦ 
Κλήρου στὶς κοσμικὲς-κοινωνικὲς ὑποθέσεις, τὴν ἐκκλη- 
σιαστικότητα τῆς παιδείας (γιὰ νὰ ἐπιτύχει τὴν ἀποεκ- 
Κλησιοποίησή της), μὲ κύριο ὅπλο τὸν ἐμφαντικὸ τονισμὸ 
τῶν καταχρήσεων ἢ ἠθικῶν ἀτελειῶν μερίδας τοῦ κλή- 
ῥου. Στὴν παγίδα αὐτὴ θὰ πέσουν -- (παρὰ τὸ συντηρη- 
τισµό τους)--- καὶ οἱ θρησχευτικὲς ὁμάδες, οἱ ὁποῖες θὰ 
ἀπορρίψουν τὴν «ἐπίσημη ᾿Εκκλησία», ἐπικαλούμενες 


35. Πρβλ. Φ. "Ηλιοῦ, Νεσελληνικὸς Διαφωτισμός. Νεωτεριστικὲς 
προκλήσεις καὶ παραδοσιακὸς ἀντιστάσεις, στὸ «Δελέίου τῆς Ἑταιρίας 
Σπουδῶν Νεοελληνικοῦ Πολιτισμοῦ καὶ Γενικῆς Παιδείας, ᾿Αθήνα 
1978, σ. 109. 
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τὴν ἀδράνεια ἢ τὶς ἠθικὲς ἀτέλειές της. Στὸ πλαίσιο 
ὅμως αὐτὸ τοποθετεῖται καὶ ὁ ἀγώνας γιὰ τὸ χωρισμὸ 
τῆς. ᾿Εκκλησίας- Πολιτείας, ποὺ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς 
κινούμενης στὸ κλίμα τοῦ διαφωτισμοῦ Πολιτείας ση- 
µαίνει: ἁπομόνωση καὶ παροπλισμὸ τῆς ᾿Εκκλησίας στὸν 
κοινωνικὸ χῶρο. Γιατὶ µόνον ἔται μποροῦν νὰ πραγµα- 
τοποιοῦνται βασικές του τάσεις: ἀπολυτοποίηση τῆς κο- 
σμικῆς σφαίρας (λαϊκισμός), ἐπιδίωξη ἐπίγειας εὖδαι- 
µονίας, ὑλιστικὲς ἐπιδιώδεις, ἠθικὴ τοῦ παρόντος, συν- 
δυασµένη μὲ τὸν χοινωνικὸ ὠφελιμισμὸ καὶ γενικὰ ἡ 
κατάλυση τῆς ἑλληνικῆς καθολικότητας μὲ τὴ νοησιαρχία 
καὶ χρησιµοθηρία. ᾿ Απὸ τὸ {744 ἐμφανίζεται στὴν Πόλη 
καὶ Ἡ πρώτη τεκτονικἡ στοὰ (κοσμοθεωριακὸ προπύργιο 
τοῦ ἀστισμοῦ), γιὰ νὰ προωθηθεῖ ὁ Μασονισμὸς µέσω 
τῶν ἀγγλοκρατούμενων ᾽Ιονίων καὶ στὴν ὑπόλοιπη 'Ελ- 
λάδα. Οἱ ἀντιμασονικοὶ ἀγῶνες τοῦ ᾿Απ. Μακράκη 
(1866. κὲ.)}2ὲ εἶναι ἡ κορύφωση τῆς συνειδητοποιήσεως 
τῆς σημασίας τῆς παρουσίας τοῦ Μασονισμοῦ στὸν Ελ- 
ληνικὸ χῶρο, ἀφοῦ βέβαια εἴχε προηγηθεῖ ἡ ἐπισήμανση 
τοῦ ρόλου τῶν «μυστικῶν ἑταιρειῶν» ἀπὸ τὸν Καπο- 
δίστρια καὶ ἡ κρούση τοῦ κώδωνος τοῦ κινδύνου ἀπὸ τὸν 
Φλαμιᾶτο” καὶ ἄλλους. 

“Ὁ διαφωτισμὸς ὅμως μαζὶ μὲ τὸν οὐμανισμὸ τῶν 
Ῥαναρῶν ἐκτὸς ἀπὸ τὴ ροπὴ τῆς «μετακενώσεως» 
ἐνίσχυσε καὶ τὴν παράλληλη ροπὴ τῆς «ἀναμνήσεως», 


36. Βλ. Μηνᾶ Ὦρ. Χαρίτου, Ἱστορία τοῦ Μ. Διδασκάλου.. Ἅποστ. 
Μακράκη, Σικάγον 1964, σ. 53 ἐὲ. Ὁ 'Απ. Μακράχης ἔγραψε: Ἡ 
ἀλευθέρα Τεκτονικὴ (Μασονία), Ἐν ᾿ Αθήναις 1867: Ἡ Μασονία γνωρι- 
ζομένη καὶ διὰ τοῦ μασονικοῦ Διπλόματος, Ἐν ᾿ Αθήναις 1868 (τ΄ ἐκδ. 
1976): Ὁ ἐν Ελλάδι ἐλεύθερος Τεκτονισμὸς ἐν ὁρισμῷ καὶ ἐν συγκρίσει 
πρὸς τὸν ἐν Ελλάδι Ὀρθόδοξον Χριστιανισμόν, Ἐν ᾿Αθήναις 1898. 

37. Βλ. Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Δύο Κεφαλλῆνες ᾽Αγωνισταὶ ἀντιμέτωποι 
(Κ. Φλαμιάτος καὶ Κ. Τυπάλδος -᾿Ἰακωβάτος), Λευκωσία 1980, σ. 6 ἐ.έ. 
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στροφῆς δηλ. πρὸς τὴν ἀρχαιότητα, ποὺ ὁδήγησε Υρή- 
Ύορα στὴν ἀρχαιολατρεία. Τοῦτο δὲν ἔχει φυσικὰ καμιὰ 
σχέση μὲ τὴν ἀδιατάρακτη φυσικὴ ἑλληνικὴ συνέχεια 
στοὺς κόλπους τῆς ᾿Εκκλησίας, γιατὶ ἡ στροφὴ πρὸς τὴν 
χλασικὴ ἀρχαιότητα συμβάδιζε μὲ τὸν ἀντιβυζαντινισμὸ 
-ἀντιπαρα- 


καὶ τὴ «συγκεκαλυμμένη» ἀντιπατερικότ' 


δοσιακότητα. Χκρακτηριστικὸ δὲ εἶναι, ὅτι στὴν ἀρχαιο- 
λατρεία (ἑλληνομανία) συναντᾶται ὁ δυτικισμὸς μὲ τὴ 
συντήρηση, ποὺ ἔτσι κατορθώνουν νὰ συνυπάρχουν, παρὰ 
τὴν εἰς ἄλλα σημεῖα ἀντίθεσή τους, 'Ο ἀρχαιοελληνικὰ 
προσανατολισµένος ᾿Ελληνισμὸς ἀναζήτησε τὴ νεοελλη- 
νικὴ ταυτότητά του στὴν ἀρχαιότητα, χρησιμοποιώντας 


(ἐχλεκτικὰ) τὰ πατερικὰ κείµενα ὡς ἁπλοὺς µάρτυρές 


της καὶ µέσα ἐπιβεβαιώσεώς της. Γιὰ τὴν ᾿Εκκλησία 
ὅμως τὸ πρόβλημα τῆς σχέσεως Ἑλληνισμοῦ - Χριστια- 
νισμοῦ εἶχε τεβεῖ σὲ πολὺ διαφαρετικὴ βάση καὶ λυθεῖ 
τελεσίδυκα τὸν 1Δ΄ αἰ., ὅπως μαρτνρεῖ τὸ «Σωνοδικὸν 
τῆς Ορθοδοξίας»: «Τοῖς τὰ ᾿Ελληνικὰ διεξιοῦσι µαθή- 
µατα, καὶ μὴ διὰ παίδευσιν µόνον ταῦτα δεχοµένοις, 
ἀλλὰ καὶ ταῖς δόξαις αὐτῶν ταῖς µαταίαις ἐπομένοις, καὶ 
ὡς ἀληθέσι πιστεύουσι, καὶ οὕτως αὐταῖς ὡς τὸ βέβαιον 
ἐχούσαις ἐγκειμένοις, ὥστε καὶ ἑτέρους ποτὲ μὲν λάθρᾳ, 
ποτὲ δὲ φανερῶς ἐνάγειν αὐταῖς καὶ διδάσκειν ἀνενδοιά- 
στως, ἀνάθεμα ἔστων'λ. 

"Ὁ ρόλος τοῦ Φαλμεράῦερ στὸ σημεῖο αὐτὸ ---(ἁλή- 
θεια, ποιὰ βαθύτερη σκοπιμότητα ἐξυπηρετοῦσει)”---- 


ὑπῆρξε ἀποφασιστικός, ὡς ἐξωτερικὴ πρόκληση, ποὺ 
παρέσυρε καὶ τὶς συντηρητικὲς δυνάμεις. ᾿Η µονομερὴς 


28. Τριόδιον κατανικτικύν.., ἔχδ. ποστ. Διακονίας τῆς Ἐκκλησί- 
ας τῆς Ἑλλάδος, Ἐν ᾿Αθήναις 1960, σ. 147. 

39. Βλ. Γεωργίου Βελουδῆ, “Ὁ -Ἰασοῦ ΡΗῆρρ ΕΑπιεταγετ καὶ ἡ γένεση. 
10ῦ "λληνικοῦ ᾿Ιστορισμοῦ, Αθήνα 1983. 
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ὅμως στροφὴ στὴν χλασικὴ ἐποχὴ ἐξυπηρετοῦσε ἄριστα 
τοὺς στόχους τῆς Δύσεως γιὰ τὴν ἀπόσπαση τῆς ἐθνικῆς 
µνήµης ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ παράδοση καὶ τὴ διάσπαση τῆ- 
Ῥωμηοσύνης, ἀφοῦ παράλληλα οἱ Ῥουμάνοι «μετεβλή- 
θησαν» αὐτόματα σὲ ἁργαίους Δᾶκες, οἱ ᾿Αλβανοὶ σὲ 
ἀρχαίους "Ἰλλυριούς, ἐνῶ οἱ μόνοι ποὺ ἔμειναν δεμένοι μὲ 
τὸ μεσαιωνικὸ παρελθὸν ἦσαν οἱ Σέρβοι καὶ οἱ Βούλ- 
γαραι, γιατὶ αὐτὸ ἐξυπηρετοῦσε τὴ ρωσικὴ πολιτικὴ γιὰ 
τὰ Στενὰ καὶ τὴ Μεσόγειο. 

“Ἡ. στροφὴ ὅμως στὴν ἀρχαιότητα ἔλαβε, ἐνδοε]- 
λαδικά, μορφὴ φορμαλιστικὴ καὶ ἀναχρονιστική, γιατὶ ὁ 
ψευδοκλασυισμὸς τῆς τέχνης ἦταν ἔξω ἀπὸ κάθε πραγ- 


µατικότητα, καταντώντας συχνὰ ἀφύσικη προγονοπλη- 
ία. Οἱ ἐπιπτώσεις τοῦ κινήματος αὐτοῦ θὰ φανοῦν κα- 
θαρὰ στὴν ἔξαρση τοῦ γλωσσικοῦ ζητήματος καὶ στὸν 
ρομαντισμό, ὡς µία τάση φυγῆς ἀπὸ τὴν πραγµατικό- 
τητα καὶ χλείσιµο τοῦ Νεοέλληνα στὸν ἀρχαῖο κόσµο τῶν 
βιβλίων, μὲ ἀποτελέσματα τὴν ἀπουσία δηµιονργικότη- 
τας καὶ τὸ σχολαστιχισμὸ στὴν παιδεία. 


4. Οἱ πρακτικὲς ἐπιπτώσεις 


Μετὰ τὴν ἱστορικὴ καὶ ἰδεολογικὴ αὐτὴ ὁριοθέτησι, 
μποροῦμε νὰ δοῦμε διαγραμματικὰ καὶ τὴ συγκεκριµέν:͵ 
διαµόρφωση τοῦ ἐθνικοῦ µας βίου στὶς βασικές του δικ- 
στάσεις: τὴν πολιτικὴ ζωή, 
τὴν κοινωνικὴ πράξη. 


τὴ λαϊκὴ θρησκευτικότητα καὶ 


α) ᾿Εκφραστὲς τοῦ πολιτικοῦ βίου ἔγιναν τὰ κόµ- 
µατα, ποὺ λειτουργοῦν ἤδη ἀπὸ τὴν ἐπαναστατικὴ πε 
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ρίοδο”.. Τὰ ὀνόματά τους δείχνουν ἄμεση συνάφεια πρὸς 
τὶς ἰδεολογικοχοινωνικὲς διαφοροποιήσεις, ποὺ συντε- 
λοῦνται µέσα στὴ Χώρα. ᾿Απὸ τὴν ἀρχὴ τὰ ἑλληνικὰ 
κόμματα βαπτίζονται ξενικὰ καὶ παίζουν τὸ παιχνίδι τῶν 
ἐσωτερικῶν ἀντιθέσεων τοῦ Ξένου χυριάρχου. Γίνονται 
τὰ ὄργανα τῆς ξενικῆς ἐπιρροῆς χαὶ μεταφορᾶς τοῦ 
διεθνοῦς πολιτικοῦ ἀνταγωνισμοῦ ἐπὶ ἑλληνικοῦ ἐδάφους. 
Οἱ στόχοι τῶν κομμάτων ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον χαράσ- 
σονται ἔξω ἀπὸ τὴν “Ἑλλάδα, τόσο μάλιστα, ποὺ νὰ 
σχηματίζει κανεὶς τὴν ἐντύπωση, ὅτι οἱ πολιτικὲς ἐξε- 
λίξεις στὴν "Ἑλλάδα λαμβάνουν χώρα ἐρήμην τῶν 'Ελ- 
λήνων, "Ἡ ξενικὴ ἐπέμβαση εἶναι συχνὰ τόσο βαθιὰ καὶ 
προφανής, ὥστε νὰ λησμονεῖ κανεὶς τὶς ἐσωτερικὲς δυνά- 
μεις, ποὺ τὴν προκάλεσαν! 

Τὰ κόμματα στὴ ατοχοθεσία τους δὲν δέθηκαν λει- 
τουργικὰ μὲ τὴν ἐγχώρια παράδοση, ἀκόμη καὶ μετὰ τὴν 
«λλληνικοποίησή» τους ἀπὸ τὸ 148. Οργάνωση καὶ 
ἰδεολογικὰ πρότυπα μένουν περισσότερο ξένα ἀπὸ ἕλλη- 
νικά, Τὸ µόνο ---ἁδιαμφισβήτητα-- καθαρὰ ἑλληνικὸ 
εἶναι οἱ προσωπικὲς φιλοδοξίες τῶν ἀρχηγῶν, ποὺ δίνουν 
στὰ χόμματά τους τὸν γνωστὸ προσωπικὸ χαρακτήρα. 
᾿Απὸ τὸ 1875 (Χ. Τρικούπης, «ἀρχὴ τῆς δεδηλωµένης») 
θὰ ἀποκτήσουν τὰ ἑλληνικὰ κόμματα καὶ «ἀρχέςν!, μὲ 
πρόδηλη ὅμως καὶ ἐδῶ τὴν παρουσία τοῦ ξένου στοι- 
χείου: ἀστισμός, μαρξισμὸς ἀργότερα. ᾿Απὸ πλευρᾶς 
ἐπιδιώξεων κινοῦνται σὲ ἕνα λαβύρινθο ἰδεολογικῆς ταν- 
τολογίας χωρὶς οὐσιαστικὲς διαφοροποιήσεις μεταξύ τους, 


90, Γιὰ τὰ προβλήματα, ποὺ θίγονται ἐδῶ, Βλ. περισσότερα στοῦ 
Χαρ. Κορυζη, Ἡ πολιτικὴ ζωὴ εἲς τὴν Ἑλλάδα [821-1910, Αθήναι 1974. 
31, Τὸ πρῶτο κόμμα ἀρχῶν στὸν ἑλληνικὸ γῶρο εἶναι τὸ Ῥιζοσπα-. 


λσι χόμμα τῆς “Επτανήσου, πού ἱδρύθηκε στὴν Κεφαλληνία τὸ 
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ἀναφορικὰ πρὸς τὴ ρωμαίωκή παράδοση, καὶ ὅταν ἀκόμτ, 
τὰ διαμορφούµενα, ἀργότερα, κοινωνικὰ συστήµατα θὰ 
διαφέρουν. 'Ἡ στάση τους ἀπέναντι στὰν παράδοση πάν- 
τοτε περίπου θὰ συμπίπτει. 

Βέβαια, δὲν θὰ παύουν τὰ χόµµατα νὰ ἀντιπροσω- 
πεύουν τὶς τοπικὲς κοινωνικὲς δυνάμεις καὶ τὰ κοινωνικὰ 
στρώματα μὲ τὰ συμφέροντά τους. ᾿Αλλὰ καὶ ὅταν ἐνερ- 
χοῦν ἑλληνικά, θὰ διακρίνονται ἀπὸ μιὰν αἰδιωτικότηταν, 
ἀφοῦ θὰ εἶναι τὰ χλειστὰ σύνολα, στὰ ὁποῖα θὰ λαμβά- 
νονται οἱ ἀπαφάσεις. ᾿Επειδὴ μάλιστα δὲν σχηµατίσθη- 
καν ὡς ἐπιστέγασμα ἐνδογενῶν κινημάτων καὶ ἀποκυή- 
µατα ἑλληνικῶν ὠδίνων, ἀλλ’ ὡς ὑποσυστήματα 
Χυριαρχούσης ἀστικῆς ἰδεολογίας, θὰ καθίστανται φορεῖς 
τοῦ πολιτικοῦ μετασχηματισμοῦ τῆς κοινωνίας «ἐκ τῶν 
ἄνων. Δεδομένου δὲ ὅτι τὸ ἀρχικὸ ἰδεολογικὸ περίβληµά 
τους σχηματίζεται ἔξω ἀπὸ τὴν "Ελλάδα, θὰ διαµορ- 
φώνουν τὴν πολιτικὴ ζωὴ µέσα σὲ προδιαγεγραμμένα 


σχήματα, ποὺ μεταφυτεύονται ὡς «πρώτη ὕλη» στὰ ἐσω- 
τερικό, διαμορφώνοντας ἀνάλογα τὸν νεολληνικὸ πολι- 
ὁ βίο, µέσα στὸ εὐρύτερο εὐρωπαϊκὸ πλαίσια, χωρὶ- 
νὰ λείπουν βέβαια καὶ τὰ ὑπερκαλυπτόμενα ἐνδογενὲ 
στοιχεῖα. 

Μερικὰ γαρισματικὰ πνεύματα, ὅπως ὁ Κ. Φλὰ- 
μιᾶτος"' ἡ ὁ Μακρυγιάννης"', συνέλαβαν τὸν τρόπο λ. 
τουργίας τῶν πολιτικῶν δυνάµεων τῆς χώρας ὑπὸ 


32. Βλ. Κοσμᾶ Φλαμιάτου, Ἅκαντα, ἥτοι Φωνὴ "Ορθόδοξος περὶ τῶν 
μελλόντων. καθώς καὶ Ἐπιστολὴ πρὸς τοὺς ἐν τῷ ᾽Αγίῳ Ὄρει Πατέρα: 
ἐκδ. Κ. Ὑπανοῦ, 1978. 

83, Βλ. Ἑτρατηγοῦ Μακρυγιάννη, Απομνημονεύματα.., ἔκδ. ἡ 
Ρον (1. χρ.)' Στρατηγοῦ Μακρυγιάννη, Ὀράματα καὶ θάµατα, µεταγρ:: 
φὰ "Αγγέλου Ν. Παπακώστα, Αθήνα 1983. Πρβλ. Μοναγοῦ Θεωῦή 
του Διογυσιάτου, Ὅ στρατηγὸς Μακρυγιάννης - Πατέρας καὶ Διδάσκαλος: 
τοῦ Γένους, ἔκδ. ᾿Ακρίτας, 1983, 
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καθοδήγηση καὶ ἐποπτεία τῶν Εένων δυνάµεων καὶ τὶς 
αυνέπειές της στὴ διαµόρφωση τῆς ἐθνικῆς πολιτικῆς, 
ἐσωτερικῆς καὶ ἐξωτερικῆς. 'Ἡ ἀνάλυση, ποὺ μᾶς ἔδω- 
σαν τὰ πρόσωπα αὗτά, λόγω τοῦ χαρισματικοῦ χαρα- 
κτήρα τής, ἀποκρούεται συνήθως ἀπὸ τὴν «καθαρὴ ἐπι- 
στήµη», ὅπως ἄλλωστε οἱ ὀφθαλμοὶ τῶν σοφῶν Φαρι- 
σαΐων δὲν μποροῦσαν νὰ «ἴδουν» τὰ θαύματα τοῦ Χρι- 
στοῦ... 'Ἡ ἔρευνα ὅμως τῶν ἀρχείων τῶν Εὐρωπαϊκῶν 
κρατῶν σήµερα δικαιώνει τοὺς «ἀσόφους», γιὰ τὸν ἐπι- 
στημονικὸ κόσµο τῆς ἐποχῆς, παραδοσιακοὺς ἐκείνους 
ἄνδρες. 

Καὶ αὐτὴ ἡ Μεγάλη ᾿Ιδέα, τὸ χρυσὸ ὄνειρο τῆς 
ἑλληνωκῆς ρωµαίωκής ψυχῆς, ἐντάσσεται µέσα στὸ πλαί- 
σιο τῆς ξενοχίνητης χομματικῆς λειτουργίας καὶ µε 


βάλλεται ἢ σὲ πηγὴ ἐθνικῶν συμφαρῶν Ἡ σὲ ἰσχυρότατο 


συντελεστὴ ἀποπροσανατολισμοῦ, ποὺ ἐπιβραδύνει τὶς 
διαδικασίες πολιτικῆς ὠριμάνσεως καὶ τὴν ἐσωτερικὴ 
ἀναδιοργάνωση, Ἡ ἄλλοτε λειτουργεῖ σὰν δικαιολογία 
τῶν ἀποτυχιῶν της''. 'Ο πολιτικὸς ἀποπροσανατολισμὸς 
ἀντισταθμίζεται στὴ συνείδηση τῶν λαϊκῶν μαζῶν μὲ τὴ, 
Μεγάλη Ιδέα καὶ τοὺς κραδασμοὺς ποὺ προκαλοῦσε 
κάθε φορὰ ἡ ἀναρρίπισή, Άλλωστε καὶ αὐτὸ τὸ 
περιεχόμενό της συνεχῶς ἀναπροσαρμόζεται. ᾿Απὸ ρω- 
μαΐωιο μεγαλοϊδεατισμὸ μεταβάλλεται διαδοχικὰ σὲ σὀν- 
θηµα ἐθνικιστικό, χωρὶς νὰ λείψει καὶ ἡ ὑποψία, ὅτι -- 


τουλάχιστον ἀπὸ τὸ Ἰβά (Κωλέτ 


της)--- συνιστοῦσε 
οὐσιαστικὰ σχέδιο, ποὺ ἐξυπηρετοῦσε τὴν παπικὴ προ- 
παγάνδα (᾿Ἱ. Φιλήμων). Ἔτσι τὸ 1864 ὁ Κ. Δόσιος θὰ 
Ὑβάψει στὴν «Εφημερίδα τοῦ Λαοῦ»: «Πᾶς "Έλλην [1- 


«ο 3ά, Πρθλ, Βασίλη Ἱ. Φίλια, Κοινωνία καὶ ὀξουσία στὴν Ελλάδα, | 
Ἡ νόθα ἀστικοποίηση (1800-1864), 1974. 
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ταν] ἐραστὴς τοῦ Μεγαλείου». ᾿ Αλλὰ «ἡ Μεγάλη ᾿Ιδέα 
κατήντησε μικρά, μικροτάτη, ὥστε σήµερα τῆς Μεγάλης 
αὐτῆς ᾿δέας µικροτέρα δὲν ὑπάρχει στὴν Ελλάδα»! 
Μιὰ νέα ἀποφασιστικὴ ἀναρρίπιση τῆς Μ. ᾿Ἰδέας (ἡ 
τελευταία:) στὴν ἐποχὴ τοῦ Βενιζέλου καὶ τῶν μεγάλων 
ὀνείρων θὰ ταφεῖ ---κυριολεκτικὰ--- ἀπὸ τὶς Μ. Δυνάμεις 
μὲ τὴ Μωκρασιατικὴ καταστροφὴ (1922)":. 

Στὴ συνάφεια αὐτὴ πρέπει, βέβαια, νὰ λεχθεῖ ὅτι 
κάθε ἀρνητικὸ στοιχεῖο τοῦ νεσελληνικοῦ βίου, δὲν πρέ- 
πει νὰ ἀποδίδεται ἀφελῶς µόνο στὶς νέες συνθῆχες, ἀφοῦ; 
καὶ ἡ τουρχυκὴ περίοδος εἴχε διαστρεβλώσει τὰ πολιτικὰ 
Ἠβη. Οἱ ξένοι ὅμως ὁλοκληρώνουν τὴν ἀλλοτρίωση, ὑπο- 


δαυλίζοντας τὰ ἐθνικά µας πάθη, µεγεθύνοντας τὶς ἀντι- 
θέσεις καὶ ἐνισχύοντας τὴ διχόνοια. ᾿ Η πολιτικὰ ἐξάλλον 
πρωτόγονη κοινωνία µας δὲν ἐπέτρεπε τὴν ἐμφάνισι 
πραγματικῶν ἡγετῶν, φορέων τῆς παραδόσεως. Κι αὐτὸ 
εἶναι τὸ µεγάλο παράπονο τοῦ Μακρυγιάννη. Μὲ τὴν 
ἀπομάκρυνση τῶν κληρικῶν ἀπὸ τὸ χῶρο τῆς πολιτικῆ-. 


μετὰ τὴν ἐπανάσταση (τὰ Καταστατικὰ κείµενα 
"Εκκλησίας θὰ τὸ ὁρίζονν μὲ µεγάλη ἐπιμέλεια, ὅπω: 
καὶ οἱ σχετικὲς συνοδικὲς ἐγκύκλιοι)", ἄφησε τὸν πο 


39. Ἕνα γενικότερο χαὶ εὐρύτερο διάγραµµα τοῦ προβληµατισµο; 
αὐτοῦ βλ. στὴν “Ἱστορία τοῦ Ελληνικοῦ Ἓβνους, ἐκδ. Ἑκδοτωκῆς 'Αθπ- 
νῶνι τόμ. 15, 1971, σ. 455 ἐ.ὲ. (5 κ΄ Ἡ ἰδεολογυοὴ ὑποδομὴ τοῦ Νέο» 
΄Ελληνικοῦ Κράτους», τοῦ Κ. Δημαρᾶ). 

36. Βλ. τὸ Νόμο ΣΑ’ (1852), ρθρο 1”: Ἡ ᾿Ἱερὰ Σύνοδος 
«φροντίζει, ἵνα οἱ ἱερωμένοι καὶ οἱ μοναχοὶ διατηρῶσι τὰ καθήκο' 
τοῦ ἐπαγγἐλματός των καὶ μὴ ἀσχολῶνται... εἰς πολιτικὰ πράγματα. 
μήτε νὰ Ἰαμβάνωσι τὴν παραμικρὰν μετοχὴν εἰς αὐτάν. Θ. Στράγκα. 
μν. ἔργι, τόμ. Α΄. σ. 202. Πρβλ. τὴ Σενοδικὴ ᾿Εγκύκλιο ἀρ. 1799/28.9. 
1Βδή: κα) Πᾶς Επίσκοπος νὰ μὴν ἐπεμβαίνῃ οὔτε εἰς δυκαστικά, οὗ 
εἰς πολιτικὰ πράγματα». Ἐγκύκλιος ἀρ. 4ἡ5ᾳ/Σεπτ. ΙΒδ4: «Θ) 
ἀπέχητε ὅλως ἀπὸ πολιτιιῶν πραγμάτων (Αὖτ., α. 282 καὶ 295) 
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τικὸ βίο στὰ χέρια κατὰ κανόνα δυτικιζόντων πολιτικῶν, 
ποὺ διερωτᾶται κανεὶς ποιᾶς παραδόσεως φορεῖς ἦσαν. 
Πολὺ περισσότερο, ὅταν πολλοὶ ἀπὸ αὐτοὺς ἑτοιμάζον- 
ταν στὴν ἀποστολή τους ἀπὸ ξένες δυνάμεις, ὅπως εὔ- 
στοχα παρατήρησε, ἀπὸ τοὺς πρώτους, ὁ Φλαμιᾶτος. 'Η 
ἀπεριόριστη κομματικὴ συναλλαγή, τὸ ρουσφέτι, μὲ 
πρώτους διδάξαντες τὸν Κωλέττη καὶ τοὺς «᾿ Ἑλληνά- 
δαιο» του, τυφλοὶ φανατισµοί, φανλότητα, ἐκλογικὲς νο- 
θεῖες, κομματικὸ κράτος, εἶναι κατηγορίες ποὺ προσ- 
διορίζουν τὸ νευελληνικὀ παλιτικὀ βία καὶ δημιουργοῦν 
τὴν ἀρνητικὴ παράδοση γιὰ τὰ μεταγενέστερα κόμματα, 
ἡ ὁποία θὰ ὑποθάλπεται καὶ ἀπὸ τὸν κομματικὸ τύπο. 
Στὴν Ελλάδα παρατηρεῖται ἰδιαίτερα τὸ περίεργο, νὰ 
τεκμηριώνονται οἱ κομματικὲς πεποιθήσεις ἀπὸ τὴν ἐφη- 
μερίδα, ποὺ διαβάζει ὁ καθένας! 'Ο χομματισμὸς -- 
καταλύτης τῆς πολιτικῆς ζωῆς--- αἰχμαλωτίζει «πάντα 
νοῦν» τόσο, σὲ σημεῖο ποὺ καὶ αὐτὲς οἱ θρησκευτικὲς 
πεποιθήσεις τοῦ λαοῦ νὰ περνοῦν πρῶτα µέσα ἀπὸ τὸ 
φίλτρο τῆς κομματικῆς τοποθετήσεως. 


β) Καὶ στὸ χῶρο τῆς λαϊκῆς εὐσέβειας παρατηρεῖται 
βαθμιαία ἀπομάκρυνση ἀπὸ τὶς παραδοσιακὲς συνιστα- 
μένες ποὺ ἐκφράζει ὁ στρατηγὰς Μακρυγιάννης. 'Η ἂρ- 
Χαιολατρεία θεωρεῖται ἀπὸ μερικοὺς αἰτία γιὰ τὴν κατά- 
πτωση ἢ καλύτερα νόθευση τῆς θρησκευτικότητας ἀνά- 
µεσα στὶς εὐρύτερες λαϊκὲς μάζες. 'Ὁ ἁδικφορισμός, 
βέβαια, κινεῖται καὶ σὲ ὑψηλότερα ἐπίπεδα: εἶναι χαρα- 
χτηριστικὲς οἱ διατάξεις περὶ ἀνεξιθρησχείας τῶν Σννε- 
λεύσεων τοῦ "Άργους καὶ τῆς ᾿Επιδαύρου, κάτι ποὺ 
προπαγάνδιζε καὶ συνιστοῦσε ἔντονα ὁ Κοραής. Οἱ νέες 


Περιττὸ νὰ σημειώσουμε, ὅτι δὲν ἐννοεῖται ἐδῶ ὁ καὶ χανονικὰ ἀπορ- 
βιπτέος κομματισµός! 
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ἐπαναστατικὲς ὅμως ἰδέες ἦταν φυσικὸ νὰ κρημνίζουν τὶς 
θρησκευτικὲς πεποιθήσεις τοῦ λαοῦ. 

᾿Απὸ τὸ 1884 παρατηρεῖται ἡ τάση γιὰ θρησκευτικὴ, 
ἀνάπλαση μὲ διπλλ κατεύθυνση: ἀπὸ τὴ μιὰ βρίσκεται ὁ 
Κ.. Οἰκονόμος καὶ ὁ κύκλος του, ποὺ ἀναρριπίζει τὴ 
θρησκευτικότητα, ὡς ἀντίδραση ὅμως στὴν ἀντίπερα ὄχθη. 
τοὺς µισαιοναρίους καὶ τοὺς Ἕλληνες συνεργάτες τους 
ποὺ καλλιεργοῦν τὸ δυτικὸ εὐσεβισμὸ μὲ τὴν ἀντιπαρα- 
δοσιακότητάἁ του χάρη μιᾶς «πεφωτισµένης θρησχευτι- 
κότητος». "Η θρησκευτικὴ ἄνωση, ποὺ τὴν ἐνίσχυε τὸ 


κράτος, γιὰ τοὺς λόγους ποὺ παραπάνω ἀναφέραμε, δὲν 
σήμαινε καθόλου ἐπιστροφὴ στὶς ρίζες, ἀλλὰ προώθησι, 
πρὸς τὴν ἀστικὴ θρησκευτικότητα, ποὺ διευκόλυνε τὴν 
κρατικὴ ἐπιβολὴ µέσω καὶ τῆς θρησκείας. Σ΄ αὐτὸ τὸ 
χῶρο πρωτοστατοῦν γιὰ ἕνα διάστηµα οἱ ὀργανωμένες 
θρησκευτικὲς ὁμάδες. 

«0 ἀντιβυζαντινισμὸς τῆς βαναροκρατίας ἀνακόπτε- 
ται κάπως χάρη τῆς ἐθνικῆς ἑνότητας, ἀναγκαίου παρά- 
γοντα στὶς χρίσιµες ἐξελίξεις τῆς ἐξωτερικῆς µας πολι- 
τικῆς. Σ΄’ αὐτὸ συνέβαλαν μὲ τὰ ἔργα τους ὁ Σπ. Ζαμ 
ιος (πρώτη χρήση τοῦ ὅρου «ἑλληνοχριστιανισμὸς» 
ἔργο του, τὸ 1852) καὶ ὁ Κ. Παπαρρηγόπουλος μὲ τὸν 
«Ἱστορία» του (1860-1976). 'Η φαινομενικὴ ἔτσι 
ἔξαρση τῆς θρησκευτικότητας, γυμνωμένης ὅμως ἆ 
τὴν παραδοσιακότητα, (τὸ ἰδανικὸ 


ὅ ᾽Αγίου, τὸ ὁποῖο 


θὰ περιορισθεῖ τώρα στὶς μονές), ἐξυπηρετεῖ πρώτιστα. 


κοινωνικοὺς στόχους: τὴ δηµιουργία χρηστῶν καὶ εἰ 
θῶν πολιτῶν (αὐτὸ ζητεῖται καὶ ἀπὸ τὶς ἐκκλησιαστικὲ- 
ἐγωκλίους)”], καλῶν ὑπηκόων (Φυῤῄοοί: φεουδαρχικὴ 


ο. 


47. Βλιπ.χ. τὴ Συνοδικὴ ᾿Εγύχλιο ἀρ. ΒΙΑ/11.7.1Ν54. (Θ. Στράγ- 
και ὅπ. πι, σ. 278):α... Ὀφείλετε λοιπὸν |-- οἱ Μητροπολίτες| νὰ διδά- 
σκητε συνεχῶς εἰς πάντας, τὴν εἰς Θεὺν καὶ τὴν εἰς τὸν πλησίον ἀγά- 
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ψοοτροπία), ἠθικῶν προσωπικοτήτων μὲ ἀντικειμενικὸ 
κοινωνικὸ ἀντίκρισμα. ᾿Η θρησχευτικὴ ἐξάλλου παιδεία, 
ἀποκομμένη ἀπὸ τὴ λειτουργικὴ καὶ ἐκκλησιαστικὴ ζωή, 
μεταδίδει μιὰν ἰδεολογικοποιημένη θρησκευτικὴ γνώση, 
«σχολαστικὰ σκαριφήµατα νεκρῶν ἐννοιῶν ἀπωθητυιὰ 
τῆς πίστεως» (Χρ. Γιανναρᾶς). Αὐτὸ ποὺ ἐπιδιώκεται 
καὶ μὲ τὴ θρησκευτυκὴ παιδεία δὲν εἶναι ἡ ὀρθὴ ἔνταξη 
στὸ Σῶμα τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ στὸ κρατικὸ -κοινωνικὸ 
σῶμα, κατὰ τὶς ἐπιδιώξεις τῆς Πολιτείας. 

Κύριο γνώρισμα τῆς λαϊκῆς εὐσέβειας ἀπὸ τὸν 1Θ΄ 
αἰ. θὰ εἶναι σιωπηβὸς ἐχπροτεσταντισμός της, ποὺ βαΐνει 
παράλληλα μὲ τὴν ἀστικοποίηση, τὴν ἀτομοκεντρυκὴ 
θρησκευτικότητα καὶ πρακτικὴ ἠθικολογία, τὸν κοινω- 
νικὸ ἀκτιβισμό, τὴ νοησιαρχικὴ ἀπολογητική, τὴν τυπο- 
ποίηση τῆς λειτουργικῆς ζωῆς, ἀποχομμένης ἀπὸ τὸ 
μοναστήρι καὶ τὰ παραδοσιακὰ σχήματα. Βέβαια, ὅλ᾽ 
αὐτὰ δὲν εἶναι ἀποχλειστικὰ χαρπὸς καὶ παράγωγο τῆς 
κρατυκῆς θεσµοποιήσεως τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τῆς ἐπι- 
στρατεύσεώς της γιὰ τὴν ὑποστύλωση τοῦ ἀστικοῦ 
καθεστῶτος. ᾿Εχεῖνο ποὺ προέχει ἐδῶ, εἶναι ὁ ἐθιαμὸς 
τοῦ λαοῦ μὲ πολλοὺς τρόπους καὶ µέσα, μὲ πρῶτο τὴν 
παιδεία, νὰ βλέπει τὴν ἐκκλησιαστική του ὕπαρξη νὰ 
ἐξαντλεῖται στὰ «θρησκευτικὰ καθήκοντα», ποὺ τοπο- 
θετοῦνται παράλληλα μὲ τὰ ἄλλα «χρέη» σ᾿ ἄλλους 
τομεῖς τοῦ κοινωνικοῦ βίου (ἐχκοσμίχευση) καὶ ὄχι ὡς 
ἀρχὴ καὶ τέλος τῆς ζωῆς του. ᾿Αλλὰ τοῦτο συνιστᾶ 
πρακτυκὴ ἄρνηση τοῦ λειτουργικοῦ αἰτήματος: «...ἔπυ- 


πην, τὴν εἰς τοὺς νόμους ὑπακοήν, καὶ τὴν εἰς Τοὺς Βασιλεῖς καὶ τὰς 
ἐν τῷ Βασιλείῳ΄ Αρχάς, ὑποταγήν». Βέβοια ἡ διαφωνία ἔγκειται στὸ 
ὅτι ἡ σύσταση θεμελιώνεται στὸ Ρωμ. 43, { ἐ.ἐ., ἐνῶ ἀγνοεῖται τελεί- 
ως τὸ Πραξ, 5, 291 
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τοὺς καὶ ἀλλήλους καὶ πᾶσαν τὴν ζωὴν ἡμῶν Χριστῷ τ 
Θεῷ παραθώμεθα». 

Δὲν πρέπει ὅμως νὰ ἀγνοήσουμε καὶ τὴν παράλληλι, 
παρουσία καὶ κίνηση τοῦ ἁπωθημένου ἀπὸ τὸ πνεῦμα τῶν 
καιρῶν κολυβαδικοῦ -ἡσυχαστικοῦ ρεύµατος, στὸ περιθώ- 


ριο βέβαια τῆς ἐθνικῆς ζωῆς, ἀλλὰ ἀπὸ χαρισματικοὺς 
ἀνθρώπους, ποὺ ἔμειναν ὡς τὸ «λῆμμα» τῆς παραδόσεως 
καὶ ἡ συνέχειά της, τὴν ὁποία --µέσω αὐτῶν τῶν προ- 
σώπων--- ἀνακαλύπτουμε καὶ πάλι στὶς ἡμέρες µας. Τὸ 
γεγονὸς ὅμως, ὅτι ὁ σημερινὸς ἀγώνας γιὰ τὴν ἐπανα- 
σύνδεσή µας μὲ τὶς ρίζες µας βρίσκει ἱκανοποιητικὴ 
ἀπήχηση στὸ λαό, πρέπει νὰ ἀποδοθεῖ στὴ διάσωση µέσα 
στὴ λαϊκἡ συνείδηση καὶ µνήµη τῶν ζωπύρων τῆς ρω- 
μαΐωκης παραδόσεως, ἡ ὁποία σὲ κρίσιμες στιγμὲς ἐκ- 
φράζεται ὡς ρωµαίκο φιλότιμο. 


Υ) 'Ὁ κοινωνικὸς βίος, τέλος, διαμορφώνεται κυρίως 
µέσα στὰ σχολεῖα μὲ τὸ πρόγραµµα τῆς παιδείας. Τὸ 
πρόβλημα ἄλλωστε τῆς κοινωνίας εἶναι σὲ κάθε ἐποχὴ 
πρωταρχικὰ πρόβλημα παιδείας. 'Η ἐπαφὴ μὲ τὸ δυτικὸ 
τρόπο ζωῆς παίρνει τεράστιες διαστάσεις κατὰ τὴν πρώ- 
τη εἰκοσκετία τοῦ ἐλεύθερου βίου µας µέσα στὰ σχολεῖκ 
τῶν Προτεσταντῶν µισαιοναρίων, ἀπὸ τὰ ὁποῖα κυρίως 
ἔβγαιναν οἱ ἡγέτες τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας τὸν 1Θ΄ αἰ. 
ἝΆνθρωποι δυτικοσπουδασµένοι καὶ οὐσιαστικὰ ξένοι µέ- 
σα στὴν ἴδια τους τὴ Χώρα θὰ ἀναλαμβάνουν τὴν τύχη 
τῆς ᾿Ελλάδας γιὰ τὴ διαµόρφωση τῆς κοινωνίας τής. Καὶ 
τοῦτο δὲν θὰ περιορισθεῖ φυσικὰ στὸν 1Θ΄ αἰ., γιατὶ ἤδη 
κατὰ τὴ Βαναροκρατία θὰ ἀρχίσει ἡ κατάρτιση καὶ προ- 
ετοιμασία τῶν ἡγετῶν τῆς χώρας στὰ ἐκπαιδευτικὰ ἱδρύ- 
µατα τοῦ ἐξωτερικοῦ"'. 


38. Βλ. Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, κ΄ Ἡ κατὰ τὴν ᾿Ανατολὴν Δύσιεν, ὅπ. π. 
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"Ἡ. Ῥωμηοσύνη- Ελληνισμὸς σώθηκε στὴν Τουρκο- 
χρατία χάρη στὴν κοινότητα καὶ τὴν Εκκλησία. 'Η 
χοινοτικὴ ζωὴ στὴν κλειστὴ ἀγροτωκὴ κοινωνία ἔσωσε 
τὴν ἑνότητα θεσμῶν, ἐθίμων, παιδείας καὶ κοινωνικῆς 
ζωῆς. 'Ο ἀστικὸς µετασχηματισμὸς μὲ τὴν ἐξέλιξή του 
τὸν 1Θ΄ αἱ. διαλύει τὴν κοινότητα, σπάζοντας τὴν ἑνό- 
τητά της. 'Ἡ συνύπαρξη καὶ συνανάπτυξη στὸ χῶρο τῆς 
κοινότητας πραγµατοποιόταν, προσωπικὰ καὶ αὐθόρμη- 
τα, ἔξω ἀπὸ συμβατικὲς ἠθιχολογίες καὶ ὠφελιμιστικὲς 
ἐπιδιώξεις. 'Ἡ κοινότητα, ἄλλωστε, ταυτιζόταν μὲ τὴν 
'Ἐκλησία-'Ἐνορία, ατοὺς κόλπους τῆς ὁποίας διαρθρω- 
γόταν καὶ ἀναπτυσσόταν σύνολος ὁ βίος. 'Ἡ ἀστικὴ 
μεταμόρφωση καθιστᾶ τὴν κοινότητα ἀποενοκλησιοποιή- 
µένο αὐθύπαρχτο μέγεθος, αὐτόνομη συσσωµάτωση, στὴν 
ὁποία ἡ κοινωνω ὕπαρξη δὲν εἶναι πιὰ κοινωνικὸ ἐπί- 
τευγµα, ἀλλὰ πρόγραµµα πολιτικό, ἐπιβαλλόμενο ἀπὸ 
τὴν ἰδεολογία τῆς κρατικῆς ἐξουσίας καὶ φυσικὰ ἔξω ἀπὸ 
τὴν ὑπαρκτωκὴ ἀλήθεια τῆς ᾿Ορθοδόξου παραδόσεως. 
᾿Ἐδῶ ταιριάζει ἀπόλυτα ἡ εὔστοχη παρατήρηση τοῦ 
Μανονὴλ Γεδεών: «ἐλεύθεροι τῶν ἀπὸ τῆς θρησκείας 
δεσμῶν, φυσικὴν ζωὴν ζῶντες, φυσικὸν νόµον ἀκούοντες 
ἢ μὴ ἀκούοντες οὐδέναν, ποὺ ἀναφέρεται στὸ νέο πνεῦμα 
τοῦ 1Θ΄ αἰ.''. 

ΤΟ φιλελευθερισμὸς τοῦ διαφωτισμοῦ, μὲ τὴν ἔξαρση 
τῶν ἀτομικῶν δικαιωμάτων, ἐνίσχυσε καὶ αὐτὸς τὴν 
ἀπίσχνανση τοῦ κοινοτικοῦ πνεύματος, τὸ ὁποῖο, ὅταν θὰ 
ἐπανέλθει, δὲν θὰ συνιστᾶ παρὰ ἀντίδραση, παραφθορὰ 
καὶ ἐπείσακτο στοιχεῖο (μαρξισμός). Ῥέβαια, ἡ ἀστικὴ 
ἀναμόρφωση στὴ χώρα µας, ποὺ ὁριοθετεῖται χρονικὰ 
μεταξὺ 1824 καὶ 1940, ἔγινε χωρὶς ὀξεῖες συγκρούσεις, 


39. Μ. Γεδεών, µν. ἔρχ, α. 98. 
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ἀφοῦ ἄλλωστε ἡ ὀρθόδοξη ᾿ Ανατολὴ δὲν γνώρισε ποτὲ 
δυτυκὴ φεουδαρχία, πρὶν καὶ μετὰ τὴν Επανάσταση. 
οὔτε καὶ ἀριστοκρατία εὐρωπαϊκοῦ τύπου. 'Η ἀσ 
τάξη συγκροτήθηκε μὲ δηµογραφικὴ κυρίως ἔννοια, μὲ τὸ 
συρροὴ ἀγροτικῶν μαζῶν στὶς πόλεις (ἀστυφιλία). Στὴν 
ἀποδυνάμωση τῆς παραδοσιαχῆς Ἡ ἔστω συντηρη 
ὑπαίθρου συντελεῖ καὶ ἡ μετανάστευση (κυρίως ἡ ἑξω- 
τερικὴ) ποὺ θὰ εἶναι ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 1Θ΄ αἱ. μόνιμη 
αἱμορραγία τοῦ ἐθνικοῦ σώματος, παρὰ τὰ ὑπερτονιζό- 
μενα μηδαμινὰ ὑλικὰ ὠφέλη. Τὸ πρόβλημα τοῦ Ελλη 
νισμοῦ τῆς διασπορᾶς, ὡς πρώτου δέκτη καινῶν τρόπων 
ζωῆς, θὰ συνεχίζεται μὲ ὅλες τὶς συνέπειές του. 

Ἰλλὰ καὶ οἱ ἐργατικοὶ ἀγῶνες στὴν Ελλάδα δὲν 
ἔλαβαν γενικὰ τὶς διαστάσεις χοινωνικῶν συγκρούσεων. 
Περιορίστηκαν στὸ αἴτημα βελτιώσεως τῶν συνθηκῶν 
ἐργασίας καὶ τοῦ ἐπιπέδου ζωῆς, ἀπουσιάζει ὅμως στὴν 
κοινωνία µας ἡ πολυταξικὴ δομὴ τῆς Δύσεως. Σ΄ αὐτὸ 
ὀφείλεται ἡ µεγάλη ἑνότητα τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας. 
ποὺ κορυφώνεται στὶς χρίσιµες στιγμὲς ἐθνικοῦ κινδύνου 
Οἱ κομματικὲς συγκρούσεις, μολονότι ἐνίοτε ἀγγίζουν τὰ 
ὁριακά τους σημεῖα (διχασμὸς 1916, ἐμφύλιος 19άά κὲ.). 
δὲν ἔχουν ταξυιὸ αρακτήρα δυτικοῦ τύπου, ἀλλὰ κοµ- 
ματικὸ φανατισμό, ὑποθαλπόμενο καὶ ἀπὸ τὸν ξένο πα- 
ῥάγοντα, ποὺ γνωρίζει νὰ ἐκμεταλλεύεται εὔστοχα 
ἐθνικές µας ἀδυναμίες, 

Εΐναι γεγονὸς ὅμως, ὅτι ἡ ἀστικὴ τάξη συντηρεῖ τὴν 
ἐξάρτηση ἀπὸ τὶς ξένες δυνάµεις καὶ καλλιεργεῖ 
σύγκρουση τῶν νέων ἐπήλυδων στοιχείων μὲ τὴν ἐθνυὰ, 
παράδοση. 'Ἡ πορεία τῆς κοινωνικῆς µας ζωῆς θὰ συνε- 
χίζεται ὡς διαλεκτικὴ ἀντιπαράθεση τῶν ξένων κοινω- 
νωκῶν συστηµάτων μὲ τὰ παραδοσιακὰ πρότυπα, ποὺ ὅλο 
καὶ περιορίζονται. Γιατὶ ἡ ἀλλοτρίωση στὰ πλαίαια τοῦ 
κοινωνικοῦ µας βίου φαίνεται σχεδὸν ὁριστική. Σ᾽ αὐτὸ 


ν 
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συμβάλλει φυσικὰ καὶ ἡ προϊούσα ἐξασθένηση τῶν κρι- 
τηρίων. Οἱ Ῥωμηοὶ τῆς Τουρκοκρατίας μποροῦσαν νὰ 
διακρίνουν σαφῶς μεταξὺ Ῥωμηοσύνης -Τουρχιᾶς- Φραγ- 
χιᾶς. ᾿Απὸ τὸ 1821 μαθαίνει τὸ Ἔθνος νὰ βλέπει τὴν 
ταύτιση μὲ τὴ Φραγκιὰ ὡς ἐκπολιτισμὸ καὶ σωτηρία. 
Διδάσκεται νὰ θεωρεῖ τὸ πέρασμα ἀπὸ τὴ λαϊκὴ χειρο- 
τεχνία στὰ βιομηχανοποιηµένα προϊόντα, ἀπὸ τὰ ἄρι- 
στουργήµατα τῆς λαϊκῆς ἀρχιτεκτονυκῆς στὰ τερατουρ- 
γήµατα τῆς σύγχρονης πολεοδομίας καὶ ἀπὸ τὴ βυζαν- 
τινὴ εἰχόνα ατὴν ἀναγενιησιακὴ αἰσθαντικότητα, σὰν 
ἀπόδειξη πολιτιστικῆς προόδου, ὑποτιμώντας ὅμως τὴν 
παράδοσή του, ἡ ὁποία, καὶ ὅταν ἐξυμνεῖται, ἀντιμετω- 
πίζεται ὡς φολκλορικὸ εἶδος καὶ ὄχι ὡς ἔκφραση ἑνὸς 
τρόπου ζωῆς, ποὺ διασώζει τὴν αὐθεντικότητα τοῦ ἂν- 
θρώπινου προσώπου. 'Ό νεώτερος 'Ἑλληνισμὸς διαµορ- 
φώθηκε κατὰ τέτοιο τρόπο, ποὺ νὰ αυνθέτει μιὰν ἀπρό- 
σωπη καταναλωτικὴ κοινωνία, ἀνάλογα μὲ τὸ κοινωνικὸ 
εἴδωλο, τὸ ὁποῖο ---νομικὰ κατοχυρωµένο--- προσφέρε- 
ται στὸ λαὸ μὲ τὴν παιδεία καὶ τὰ διάφορα µέσα ἑνη- 
µερώσεως, ὅπως ἀκόμη χαὶ μὲ τὴν πολύμορφη ἐπαφὴ μὲ 
τὸν ὑπόλοιπο κόσµο. Τὸ τελευταῖο ἐνισχύεται ἀπὸ τὴν 
πολιτικὴ ἐξουσία μὲ τὶς ἁδιάκοπες ἀναπροσαρμογὲς τῆς 
νομοθεσίας κατὰ τὰ εὐρωπαϊκὰ ἢ ἀμερικανικὰ πρότυπα. 


κ 
αν 


᾿Ἐπιχειρήσαμε μιὰν ἁπλὴ διαγραμματυκὴ παρουσία- 
ση τῆς πορείας τοῦ "Ἓθνους µας στὰ τελευταῖα διακόσια 
Χρόνια, Δὲν ἀπεδείχθη τίποτε --- ἄλλωστε δὲν ἦταν αὐτὸς 
ὁ σκοπός µας. ᾿Απλῶς περιγράψαµε τὴν πορεία µας, 
Ἱεωρημένη µέσα ἀπὸ τὸ πρίσμα τοῦ δικοῦ µας λειτουρ- 
Ὑικοῦ χώρου, τῆς θεολογίας. Γι αὐτὸ ἡ γενικότερη 
προβολὴ τῶν παραπάνω σκέψεων κινδυνεύει ἀπὸ τὴ µορ- 
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φἠ τῆς σχετικότητας. “Αν παραμερισθεῖ τὸ κριτήριο- 
μέτρο τῆς ᾿Ελληνορθόδοξης - Ρωμαίικης παραδόσεως, ἡ, 
κρίση γιὰ τὶς παρατηρούµενες ἐξελίξεις καὶ ἀλλοιώσεις 
μεταβάλλεται αὐτόματα σὲ θετική. Καὶ αὐτὸ συμβαίνει 
μὲ ὅλους ἐκείνους, ποὺ ἐνοχλοῦνται ἀπὸ τὴν ἀνάκαμήν, 
τοῦ «βυζαντινισμοῦν, ὅπως λέγουν, στὸν τόπο µας. 'Ἡ 
δική µας ἀπάντηση στὴν «ἀνησυχία» αὐτή, ὅσων ἔμαθαν 
νὰ ταυτίζουν μὲ τὴ Δύση τὴν ἐπιβίωσή µας, εἶναι: Δὲν θὰ 
ἀρνηθοῦμε, ὅτι πολλὰ ἔχουν βελτιωθεῖ σὲ ὀργάνωση στὲν 
περίοδο τοῦ ἐλεύθερου βίου µας, χαὶ ἰδιαίτερα στὰ τε- 
λευταῖα χρόνια. Δὲν συνιστᾶ ὅμως ὁπωσδήποτε ἡ ὁποια- 
δήποτε κοινωνικὴ «πρόοδος» νίκη τῆς Ρωμποσύνης. 'ΗἩ 
ἑλληνορθόδοξη Ῥωμηοσύνη µέσα στὴν ἐπίγεια πορεία 
της δὲν χάνει τὴν αἰώνια προοπτική τῆς, ἡ ὁποία ὅμ. 
χάνεται ἀγεπανόρθωτα στὰ πλαίσια τοῦ Νεοελληνικοῦ 
κράτους σχεδὸν παντοῦ, ἀχόμη καὶ σ᾿ αὐτὸ τὸ χῶρο τῆ- 
θρησχευτικότητας, ποὺ ὄχι σπάνια θεωρεῖται προὐπό- 
θεση οἰκονομικῆς εὐρωστίας καὶ κοινωνικῆς ἐπιτυχίας. 
Κάθε δὲ δυνατότητα ἐπανασυνδέσεως μὲ τἰς ρίζες µας θὰ 
ἐξακολουθεῖ νὰ χάνεται ἀνεπιστρεπτί, ἂν δὲν δοῦμε τὴν 
"Ἑλλάδα ὡς τρόπο ζωῆς καὶ ὄχι ἁπλῶς ὡς ἕνα γεωγρα- 
φυκὸ χῶρο τοῦ πλανήτη µας. 'Η "Ελλάδα τῶν "Αγίων 
µας εἶναι πρώτιστα τρόπος ὑπάρξεως, ποὺ διασώζει καὶ 


διασφαλίζει τὴν ἄμεση πρόσβαση ατὸ γεγονὸς τῆς σωτή- 
ρίας, 


δ. 
το ΕΛΛΑΔΙΚΟ ΑΥΤΟΚΕΦΑΛΟ 
ΠΡΟΤΠΟΘΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΣΤΝΕΠΕΙΕΣ 


"Ἑκατὸν πενήντα χρόνια συμπληρώθηκαν (1983) ἀπὸ 
τὴν «αὐτογνώμοναν ἀνακήρυξη τοῦ αὐτοχεφάλου τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ελλάδος (23 ᾿Ιουλίου/ά Αὐγούστου 
1939), ἔργο τῆς «ὁμοφύχου Ευνωρίδος» Μαιτοτ -Φαρμα- 
κίδη. Τὸ γεγονὸς αὐτό, τὸ ὁποῖο χαρακτηρίσθηκε ἀπὸ τὸν 
ἴδιο τὸν Μαυτετ «σπονδαῖον διάβηµα διὰ τὸ μέλλον τῆς 
Ἑλλάδος», ἔχει ἀποτιμηθεῖ τελεσίδικα, μὲ βάση τὶς 
μετέπειτα ἐξελίξεις, ὡς πραγματικὴ «ἀρχὴ ὠδίνωνν 
(Ματθ. 24/8) γιὰ τὴν Ἑλλαδικὴ ᾿Εκκλησία καὶ σύνολο 
τὸ "Ελληνικὸ Ἔθνος, Γιατὶ τὰ δεκαεπτὰ χρόνια (1833 - 
1860), κατὰ τὰ ὁποῖα ἡ ᾿Εκκλησία τῆς Ἑλλάδος βρέ- 
θηκε ἀδόκητα στὴν κατάσταση τοῦ σχίσματος, ἔγιναν ἡ 
μήτρα, µέσα στὴν ὁποία χυοφορήθηκαν ὅλες οἱ κατοπινὲς 
περιπέτειές της, τῶν ὁποίων ὁ ἀπόηχος δὲν ἔχει σβήσει 
ἀκόμη. Μιὰ συνοπτυκὴ παρουσίαση τῶν προὐποθέσεων 
καὶ τῶν συνεπειῶν τοῦ Αὐτοκεφάλου τῆς Ελλαδικῆς 
Ἐκκλησίας ἐπιχειρεῖται στὴ συνέχεια. 


1. Μὲ τὴν ἔκρηξη τῆς ᾿Ελληνικῆς ᾿Επαναστάσεως 
ἑτέθη στὴν πράξη τὸ ζήτημα τῆς περαιτέρω σχέσεως τῆς 
κἐν Ελλάδι, ᾿Εκκλησίας μὲ τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρ- 
χεῖο!, ποὺ βρισκόταν µέσα στὴν ἐπικράτεια τοῦ Σουλ- 


1 Βλ. Χρ. Α. Παπαδοπούλου, Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ελλάδος, 
ἆ. Αἴν Ἐν Αθήναις 1920, σ. 23 ἐ.ἐ., Ἐμμανονὴλ 1. Κωνσταντινίδον, 
Ἡ ἐν "Ελλάδι Ἐκκλησία κατὰ τὴν ἐπαναστατικὴν καὶ τὴν μέχρι τῆς ἀφί- 
δεως τοῦ "Όθωνος µεταβατικὴν ἐποχὴν (1821 - 1413), Ἑν 'Αθήναις 1970, 
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τάνου, ἐναντίον τοῦ ὁποίου εἶχε ἐπαναστατήσει ὁ Ἓλλη. 
νυκὸς Λαός. Ιδιαίτερα ὁ κύχλος τῶν Διαφωτιστῶν, πε- 
βισσότερο εὐαίσθητων στὴν ἰδέα τῆς ἐλευθερίας, ποτι- 
σµένος ἀπὸ τὸ δυτικὸ πνεῦμα ---ἀντίποδα τῆς ἑλληνορ- 
θόδοξης παραδόσεως--- καὶ φανατικὰ προσκολλημένος 
στὴν ἀρχὴ τῶν ἐθνοτήτων ---προϊὸν τῆς δυτικῆς πολ.- 
τικῆς νοοτροπίας---, πρὸ πάντων ὅμως ἐγκλωβισμένο- 
στὶς δυτικογενεῖς προκαταλήψεις γιὰ τὸ Βυζάντιο καὶ 
φυσικὰ καὶ τὴ Ῥωμηοσύνη”, ἔγινε ὁ προπαγανδιστὴς 
ἀνεξαρτητοποιήσεως (αὐτοχεφαλίας) τῆς Ελλαδικῆς 
"Εκκλησίας ἀπὸ τὴ δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουμενικοῦ ΠΠα- 
τριαρχείου, ποὺ ἦταν ὑπόδονλο, ὅπως συνήθιζαν νὰ λέ- 
χουν, στὸν Σουλτάνο. Πρωτοπόρος --καὶ στὸ σημεῖο 
αὐτὸ-- ὑπῆρξε ὁ ἐκ τῶν Διαφωτιατῶν ᾿ Αδαμάντιος 
Κοραὴς (1748- 835), «φωτιστὴε» μὲν τοῦ Ἔθνους µας, 


ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία (σ. 133-139). Π1ρβΧ. Αρχιμ. Στενά: 
νου Δ. Σαχπελίδου, Τὸ Αὐτοκέφαλον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ελλάδος καί ὁ 
Κωνσταντῖνος Οἰκονόμος (-- ἀνατ. ἀπὸ τὸ Περιοδ. «Γρηγόριος ὁ Παλα- 
μᾶςν), Θεσσαλονίκη 19739, σ. 17 ἐ.ὰ. (Μητροπολίτου Κίτρους) Βαρνά- 
βα Δ. Τζωρτζάτου, Οἱ βασικοὶ θεσμοὶ Διοικήσεως τῆς Ορθοδόξου Ἐκ- 
κλησίας τῆς "Ελλάδος - μετὰ ἱστορικῆς ἀνασκοχήσεως, Ἑν ᾿Αθήναις 
1871, α. 18 ἐ.ὲ, (μὲ βιβλιογραφία). 

2. Γενικὰ γιὰ τὴν κίνηση τοῦ Κεοελληνικοῦ Διαφωτι 


σμοῦ ῥλ. Κ.Θ 


Δημαρᾶ, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, ᾿Αθήνα 1977. Ἱστορία τοῦ Ελλη- 
γικοῦ Ἓθνους (Ἐκδοτικῆς ᾿Αθηνῶν), τ. ΤΑ’, σ. 300-359. Σχετικά μὲ 
τάσεις. τοῦ (δυτικοῦ καὶ νεοελληνικοῦ). 


τὶς προεκτάσεις -- καὶ δια. 
Διαφωτισμοῦ σ- ῆς ἐκκλησιαστωκῆς µας ζωῆς τὸν 1Η’ «16 
αἰ. βλ. διεξοδικὴ, οὗ Ν. Πρ. Ζαχαροπούλου, Γρηγόριος Ε-. 
Σαφἠς ἔκφρασις τῆς ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς ἐπὶ Τουρκοκρατίας. Θεσ-. 
παλονίκη 1974, σ. 50 ἐ.ἐ., θθ ἐἐ, Εὐρύτερα γιὰ τὸ πρόβλημα Ρωμπο- 
σύνη - Δύση βλ. π. Ἰωάννου Σ. Ῥωμανίδου, Ρωμηοσύνη - Ρωμανία - Ροι 
μελη, Θεσσαλονίκη 1981. ᾿Απὸ τὰ τέλη τοῦ Η΄ αἱ. ἡ ἰδέα τοῦ [’. 
νους ὑποχωρεῖ ἕναντι ἐκείνης τοῦ Ἔθνους, ταυτίζεται δήλ. μὲ 
«φράγκικον Ναίοη. Βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶ, Ἱστορία τῆς Νεοελληνικῆς Λογο- 
πεχνίας, Ἴκαρος 1984, α. 161. 
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ἀλλὰ καὶ Ιηίαιοτ ἀλλοιωτικῶν τῆς οὐσίας µας καινο- 
τομιῶν στὸν ἐχκλησιαστικὸ χῶρο καὶ τὴν πνευματικὴ 
παράδοσή µας. 


8. ᾿Αρκεῖ νὰ διαβάσει κανεὶς τὰ «Προλεγόμεναν τοῦ ἔργου του: Σι- 
νέκδηµος “Ἱερατικός, περιέχων τὰς δύο πρὸς Τιμόθεον καὶ τὴν πρὸς Τίτον. 
᾿Επιστολὰς τοῦ ᾿Αποστ. Παύλου, μὲ δύο κοινὰς μεταφράσεις καὶ ἐξηγήσεις 
διεξοδικᾶς, Ἐν Παρισίοις 1891. Εἶναι γνωστό, ἄλλωστε, ὅτι δύο φο- 
ρές, τὸ 1830, μετὰ τὴν κυκλοφορία τοῦ ἔργου του: «Συμβουλὴ τριῶν 
Ἐπισκόπων, ἐπισταλεῖσα κατὰ τὸ ἔτος 1958 πρὸς τὸν Πάπαν Ιούλι- 
ον τὸν Γ΄, μεταφρασθεῖσα ἐκ τῆς Λατινυκῆς καὶ πλουτισθεῖσα διὰ µα- 
κρῶν προλεγοµένων καὶ σημειώσεων», ὅπως καὶ τὸ 1831, μετὰ τὴν 
ἔκδοση τοῦ «Συνεκδήμου», ἡ ἀντίδραση τῶν ἐκκλησιαστικῶν κύκλων 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ἔφθασε µέχρι τὴν ἀπόφαση ἀφορισμοῦ 
τοῦ Κοραῆ, ποὺ --- ὀρθὰ --- ὅμως δὲν ἐτελεσφόρησε. Βλ. Απ. Β. Δα- 
σκαλάκη, Ὁ ᾿ Αδαμάντιος Κοραῆς καὶ ἡ Ελευθερία τῶν Ελλήνων, ᾿Αθῆ- 
ναι 1974, σ. 245 καὶ 436. Ὡς πρὸς τὴ στάση τοῦ Κοραῇ ἀπέναντι σὲ 
θεσμοὺς τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας δὲν πρέπει νὰ λησμονοῦμε, ὅτι 
παρὰ τὴν εἰς ἄλλους τομεῖς ἀνυπολόγιστη προσφορὰ καὶ ὠφέλειά του 
στὸ Ἔθνος, στὰ θέµατα τῆς πίστεως οἱ προὐποθέσεις του ἦταν καθα- 
ῥὰ δυτικές. Βλ. Στῆβεν Ράνσιμαν (μετάφρ. Νικ. Κ. Παπαρρόδου), Ἡ. 
Μεγάλη ᾿Εκκλησία ἐν αἰχμαλωσίῃ, ᾿Αθήνα 1979, σ. 668 ἑ.. Πρβλ. Ἰ. 
Ῥωμανίδου, µν. ὄργ., σ. 47, 50, 208 ἐ., 211. Καὶ σ᾿ αὐτὴν τὸν Κ. Διαθή- 
κη --- τὴν ὁποία ἐγνώριζε πολὺ καλὰ --- ἡ πρόσβασή του περνοῦσε µέ- 
σα ἀπὸ δυτικοὺς ἀγωγούς. Ὁ δρόμος τῆς ᾿Ορθοδόξου πατερικῆς πα- 
ῥαδόσεως, μὲ τὸ δογματικό, κανονικὸ καὶ ἀσκητικο-μυστικὸ ὑπόστρω- 
μά της, ποὺ παρὰ τὶς ἀνθρώπινες ἀδυναμίες δὲν χάθηκε ποτὲ καὶ ατὸ 
πολύπαθο Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο, τοῦ ἥταν δυστυχῶς ξένος, καὶ γι᾽ 
αὐτὸ πολλὲς φορὲς οἱ χρίσεις του ὑπῆρξαν ἄστοχες. Αὐτὴ ἐξ ἄλλου εἴ- 
ναι ἡ κοινὴ μοίρα τῶν «διαφωτιστῶν» κάθε ἐποχῆς --- καὶ ὄχι µόνο τοῦ 
Κοραῇ. Ἔτσι ἀκριβῶς κρίνει τὸν ἄνδρα καὶ ὁ Κων. Οἰκονόμος, ὁ ὁποῖ- 
ος τὸ 4835 ἐπικρίνει τὰ ὅσα ἄστοχα ἔγραψε ὁ Κοραὴς στὸν «Συνέκδη- 
μον, ἐνῶ δὲν παύει νὰ τὸν ἐπαινεῖ γιὰ τὴν ὑπόλοιπη προσφορά του. 

Βλ. Κων. Οἰκονόμου τοῦ ἐξ Οἰκονόμων, Περί τῶν τριῶν ἱερατικῶν τῆς 
Ἐκκλησίας βαθμῶν ἐπιστολιμαία διατριβή, ἐν ᾖ καὶ περὶ τῆς γνησιότητος 
τῶν ᾽Αποστολικῶν Κανόνων, Ἐν Ναυπλίᾳ 1835, σ. 394-400. Τὸ 1839. 
ὅμως θὰ ἀναγκαστεῖ νὰ γράψει πρὸς τοὺς φανατικοὺς ὀπαδοὺς τοῦ ἑλ- 
λαδικοῦ αὐτοκεφάλου: «... Ἔχοντες ὡς νέων Βὐαγγέλιον τὰ περὶ τῆς 
µεταρρυθµίσεως τῆς Ἐκκλησίας ἀνόσια καὶ καχόδοξα τοῦ Κοραῇ 
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“Ὁ Κοραὴς ἦταν ἐκεῖνος, ποὺ πρῶτος πρόσεξε τὴν 
πολιτικὴ διάσταση τοῦ θέµατος καὶ πρῶτος ἔθεσε ἐπί- 
σηµα (τὸ 1824) τὸ αἴτημα γιὰ μιὰν αὐτόνομη 'Ελλαδυκ) 
Ἐκκλησία, ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὸ Οὐχουμενικὸ Πατριαρ- 
χεῖοι, μὲ τὴν ἐκ τῶν ὑστέρων «ἀχαρακτήριστη» δυκαιο- 
λογία, ὅτι «δὲν εἶναι περὶ δόγματος ὁ λόγος, ἀλλὰ περὶ 
τύπουν». Τὸ καὶ σπουδαιότερο ὅμως, ὁ Κοραὴς οὔτε λίγο 


Ὑνωματεύματα (ἐξ ὢν ὑμῖν ἐν τοῖς πλείστοις ἡ µεγάλη σοφία|) µαθη- 
τεύετε τοὺς ᾿Ορθοδόξους Ἕλληνας ὅλα τὰ λουθηροκαλβινικὰ φρονή- 
ματα», Βλ. Κ. Ὀἰκονόμου τοῦ ἐξ Οἰκονόμων, Ἐπίκρισις εἰς τὴν περ) 
Νεοελληνικῆς Ἐκκλησίας σύντομον ἀπάντησιν τοῦ.. Νεοφύτου Βάμβα, 
᾽Αθῆναι 1839, σ. θά, Πρβλ. Κων. Δ. Μουρατίδου, Σχέσις Ἐκκλησίας 
καὶ Πολιτείας ἐξ ἐπόγεως ὀρθοδόξου καὶ τῶν νεωτέρων κατευθύνσεων ἐν τῷ 
᾿Εκκλησιολογίᾳ καὶ τῇ Πολιτειολογίᾳ, τ. Α΄. 1, ᾿Αθῆναι 4968, σ. 208. 
ἐὲ. Γράφει συγκεκριµένα ὁ Κ. Μουρατίδης: « Ἡ ἁπλοϊκὴ [...] ἀντίκη- 
ψις τοῦ Κοραῇ περὶ τοῦ περιεχοµένου τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως 
καὶ τῆς ἀποστολῆς, ὡς αὗται ἐμπεριέχονται ἐν τῇ  Εχκλησίᾳ, ἆτο φὺ- 
συκὸν νὰ ὁδηγήσῃ αὐτὸν εἰς τὸ ν΄ ἀρνηθῇ εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν οἰανδήπο- 
τε αὐτοτέλειαν καὶ αὐτοδιοίκησιν |...] Ὁ Κοραῆς, ἀδυνατῶν λόγω τῶν 
ἐσφαλμένων ἐκχλησιολογικῶν αὐτοῦ προὔποβέσεων νὰ συλλάβῃ τὴν 
ἔννοιαν τοῦ αὐτονόμου καὶ αὐτοδιοικήτου πνευματικοῦ ὀργανισμοῦ τῆς 
Ἐκκλησίας, καταλήγει κατ᾽ ἀνάγρεην εἰς τὴν πλήρη ὑποταιὴν τοῦ ἐκ- 
κλησιαστικοῦ ὀργανισμοῦ εἰς τὴν Πολιτείαν.. (σ. 230-214). Γὰ 
ἱστορικοὺς λόγους πρέπει νὰ ἀναφέρουμε καὶ τὴ βαρειὰ κριτική, ποὺ 
ἄσκησε κατὰ τοῦ Κοραῇ ὁ 'Απ. Μακράκης. Βλ. Ὁμοφυὴς καὶ ὁμογενὴς 
τριανδρία, Βολταῖρος - Κοραῆς - Καΐρης (ἀνάτυπ. ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα 
«Λόγοςν), Ἐν Αθήναις 1967. Πρωσθέτουµε τέλος, τὴν πρόσφατη, 
᾽Ανακοίνωσή µας στὸ Συνέδριο «Κοραῖς καὶ Χίος» (Χίος, 11-45 Μαξ. 
ου 1983) μὲ τίτλο: «Οἱ ἐκκλησιαστικὲς ἐξελίξεις στὰ πλαίσια τοῦ 
Νεοελληνικοῦ Κράτους καὶ ἡ θεολογικἡ κριτικὴ γιὰ τὸν Κοραῇν. Πρα- 
κτικὰ Συνεδρίου, τόμ. Β΄, Αθήνα 1985, α. 199-222. 

4. Βλ. Ομα(]ες Ῥτατος, ΤΛε Οπβοάοχ Ολμτοὴ επ Ιπδοροπάεπι Όχοεοε 
1421-1852, Οαπιρείάρε 1969, σ. 403. ΡΗίρ ἈΔεπατά, Δοκίμια γιὰ τὸν Νέο 
"Ελληνισμό, Αθήνα 1911, σ. 396. 

5. Βλ. Συνέκδηµος Ἱερατικός.., ὅπ. παρ., α. κς”' «Ἡ ἐλευβερωμένη. 
"Ελλάς, ἂν καὶ ὁμόδοξος μὲ τὴν Ἐνλησίαν τοῦ Βυζαντίου, καὶ τὰς 
ὑπὸ τὸν τουρκικὸν ζυγὸν λοιπὰς ᾿Εκκλησίας τῆς ᾿Ανατολῆς, ἐπειδή. 
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οὔτε πολὺ ἔβλεπε τὴ διαδικασία τῆς ἑλλαδικῆς αὐτο- 
χεφαλίας ἔξω ἀπὸ κάθε κανονικὴ τάξη, ὡς µία προτε- 
σταντικοῦ χαρακτήρα «θρησκευτικὴρ ἐπανάσταση ἐναν- 
τίον τοῦ Πατριαρχείου, ἀναγκαία συνέπεια τῆς προηγη- 
θείσης πολιτικῆς ἐπαναστάσεως ἐναντίον τοῦ Σουλτάνου. 
«Τοῦ ἕως τὴν ὥρα ταύτην --ἔγραφε--- ἐλευθερωθέντος 
μέρους τῆς "Ἑλλάδος ὁ κλῆρος δὲν χρεωστεῖ πλέον νὰ 
γνωρίζῃ ἐκκλησιαστικὸν ἀρχηγόν του τὸν Πατριάρχην 
Κωνσταντινουπόλεως, ἐνόσῳ ἡ Κωνσταντινούπολις μένει 
μολυσμένι ἀπὸ τὴν καθέδραν τοῦ ἀνόμου τυράννου’ ἀλλὰ 
πρέπει νὰ κυβερνᾶται ἀπὸ σύνοδον ἱερέων, ἐκλεγμένην 
ἐλευθέρως ἀπὸ ἱερεῖς καὶ κοσµικούςτ-καθὼς ἔπρασσεν ἡ 
ἀρχαία ἐκκλησία, καὶ πράσσει ἐκ µέρους σήμερον ἀχόμη 
τῶν ὁμοθρήσκων Ρώσων ἡ ἐκκλησία. "Ελευθέρων καὶ 
αὐτονόμων Γραικῶν κλῆρος εἶναι ἀπρεπέστατον νὰ 
ὑπακούῃ εἰς προσταγὰς Πατριάρχου ἐκλεγμένου ἀπὸ τύ- 
ῥαννον καὶ ἀναγκασμένου νὰ προσχυνῇ τύραννονν». ᾿Άνε- 
Εάρτητα ἀπὸ τὸ πνευματικὸ καὶ ἱστορικὸ ὑπόβαθρο τοῦ 
Κοραῇ καὶ τοὺς συγκεκριμένους λόγους ποὺ εἴχε, ὥστε νὰ 


δὲν εἶναι περὶ Δόγματος ὁ λόγος, ἀλλὰ περὶ τύπου ἐκκλησιαστικοῦ, 
ἔχει τὸ δίκαιον νὰ συγκροτήσῃ ἰδίαν τοπικὴν ἐλευθέραν ἱερέων ἐλευθέ- 
ρων σύνοδον, καὶ νὰ διατάξῃ τὰς ἀκολουθίας της, ὡς συμφέρει εἰς τὴν 
Ἐκκλησίαν καὶ εἰς τὴν νέαν κοσμικὴν αὐτῆς πολιτείαν». ᾿Αναγκάζεται 
ὅμως (τὸ 18311) νὰ συμπληρώσει: «᾿ Αλλὰ δὲν ἤλθεν ἀκόμη ὁ καιρὸς 
τοιαύτης συνόδου’ πρέπει πρῶτον νὰ ἐξαπλωθῇ ἡ παιδεία εἰς τὸ γένος, 
καὶ νὰ πληθυνθῇ ὁ ἀριθμὸς τῶν λογίων ἱερέωνν (αὐτ.). 

6. Προλεγόµενα εἰς τὰ πολιτικἁ τοῦ ᾿Αριστοτέλους (Ἑλληνικῆς Βι- 
βλιοθήκης τόµος τρισκαιδέκατος), Ἐν Παρισίοις 1824, σ. ρκ΄. Παρα- 
τηρεῖ εὔστοχα ὁ Χρ. Γιανναρᾶς: «ἳΟ Κοραῆς ἑρμηνεύει τὴν ἐκκλησια- 
στικὴ ἑνότητα σὰν πολιτικὴ δέσμευση καὶ συνδέει αὐθαίρετα, βιάζον- 
τας τὴν ἱστορικὴ ἀλήθεια, τὸ συνοδικὸ σύστηµα τῆς ᾿Ορθόδοξης Ἐκ- 
Ἐλησίας μὲ τὴ διοίκηση τῶν συγχρόνων του προτεσταντυιῶν ἐχλλησι- 
ὧν ὑπὸ Συνεδρίων διαρκῶν» (Ὀρθοδοξία καὶ Δύση - Ἡ Θεολογία στὴν 
"Ἑλλάδα σήµερα, Αθήνα 1972, σ. 12). 
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διατυπώνει αὐτὲς τὶς σκέψεις, τὸ χήρυγμά του, ὅπως 
ἦταν ἑπόμενα, βρῆχε ἀμέσως ἀνταπόκριση στοὺς ὅπα- 
δοὺς καὶ ἁμοϊδεάτες τον’, ἰδιαίτερα τοὺς πολιτικούςὶ, τὸ 
ὑπέθαλπαν δέ, γιὰ λόγους εὐναήτους, καὶ οἱ δυτικοὶ 
µισσιονάριοι”, φορεῖς τοῦ ἰδίου πνεύματος μὲ τὸν Κορα), 
καὶ τὸν κύχλο του. 

"Η ὑποστήριξη (θὰ λέγαμε καλύτερα: ἡ ὑποβολὴ) τῆς 
ἰδέας τῆς αὐτονόμησης τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ᾿Ελλάδο- 
ἀπὸ τὸν Κοραὴ ἔδωσε τὸ ἔναυσμα τῆς λειτουργίας τοῦ 
μηχανισμοῦ, ποὺ θὰ ὁδηγοῦσε στὴν κατὰ τὴν ὑπόδειξί 
του διευθέτηση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ προβλήματος τῇ, 
Ἑλλάδος. Τὸ γεγονὰς δέ, ὅτι ὁ ἀρχηγὸς τοῦ ἑλληνικοῦ 
Διαφωτισμοῦ θὰ ἐπανέλθει τὸν ᾿Οκτώβριο τοῦ 1831 στὸ 
ζήτημα τῆς αὐτοχεφαλίας στὸν «᾿Ἱερατικὸν Συνέκδηµόνν 
του ἀποδευκνύει, ὅτι οἱ συζητήσεις αὐτὲς δὲν εἶχαν στα- 
µατήσει ποτὲ καὶ ὅτι τὸ ζήτημα τοῦ αὐτοκεφάλου ἦταν 
πάντα στὸ προσκήνιο. 


Τὸ 1834 δημοσιεύθηκε ὅμως καὶ ἡ ἑλληνικὴ µετά- 
Φραση τοῦ Αιβλίου τοῦ Ἑ. Βαττέλ, «Τὸ δίκαιον τῶν 
᾿Εθνῶν ἢ ἀρχαὶ τοῦ φυσικοῦ νόµου, προσηρµοσμένου εἰ- 
τὴν διαγωγὴν καὶ εἰς τὰ πράγματα τῶν ᾿Εθνῶν», ὑπὸ Ι’. 
Α. Ράλλη (τόμ. Ίος, Ἐν Ναυπλία 1831). Τὸ βιβλίο 


7. Ὁ Χρυα. Παπαλόπουλας, σημειώνει σχετικά: «’ Υπῆρχεν ἐν ᾿ 
λάδι, ἰσχυρὰ μερὶς |...], ἥτις ἤθελε νὰ διοργανωθῇ ἡ ἐν λλάδι 
χλησία ὅλως ἀνεξαρτήτως ἀπὸ τοῦ Πατριαρχείου ὡς αὐτοκέφαλ 
{0Ἱστορία τῆς Εκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τ. Α΄. Ἐν ᾿Αθήναις 1920. σ. 
52). 

Β. Χρυσ, Παπαδοπούλου, µν. ἔργ., σ. δά. Υπῆρχαν βέβαια καὶ ἐξαι- 
ρέσεις, ὅπως ὁ ᾿]ω. Κωλέττης, ὁ ᾿Αλ. Μαμροκορδάτος κ-ᾱ. 

8. Βλ. θαν. Γρ. Γερομιχαλοῦ, Ἵδρυσις καὶ Διοίκησις τῆς Έκκ -τ 
σίας τῆς Ἑλλάδος, στὴν Επιστ. Ἐπετηρίδα τῆς Θεολ. Σχαλῆς τοῦ 
Παν/μίου Θεσσαλονίκης, τ. 11 (1967), σ. 356 ἐ.ὲ, Χρ. Παπαδοπού- 
λου, Ἱστορία.., ὅπ. παρ., σ. 53 ἑ. 
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αὐτὸ ἀποτελοῦσε ἕνα ἐνθουσιῶδες κήρυγμα ὑπὲρ τῆς 
πολιτειοχρατίας!'. Τὸ μήνυμα τοῦ βιβλίου αὐτοῦ, ποὺ 
µεταφραζόµενο στὰ ἑλληνικὰ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ ἐξυπηρε- 
τοῦσε τὴν προπαγάνδα τῆς (δυτυκῆς) κρατικῆς ἰδέας, 
ἦταν, ὅτι: ὁ μονάρχης ἔχει τὴν ἐποπτεία ἐπὶ τῆς θρη- 
σχείας καὶ τῶν ἱερέων' τὸ φυσικὸ δίκαιο καὶ τὸ Εὐαγ- 
γέλιο ὁρίζαυν τὸν μονάρχη χεφαλὴ τῆς θρησκείας οἱ 
ἱερεῖς εἶναι κυβερνητικοὶ ὑπάλληλοι ὑπεύθυνοι ἔναντι τοῦ 
μονάρχου καὶ ἑπομένως δὲν πρέπει νὰ λέγει κανείς, ὅτι ἡ 
φροντὶς τῶν θείων πραγμάτων δὲν ἀνήχει εἰς καμία κο- 
σμικὴ ἐξουσία, διότι ὁ Βασιλεὺς ὄχι µόνο ἐπιθεωρεῖ τὰ 
τῆς θρησκείας, ἀλλὰ ἔχει καὶ ἐξουσία ἐπὶ τῶν λειτουργῶν 
Ἡ, Ἔτσι, προετοιμαζόταν μεθοδικὰ τὸ ἔδαφος γιὰ 
τὴν ἀποδοχὴ νέου συστήµατος διοικήσεως τῆς ᾿Εκκλη- 
σἷας, κατὰ τὸ ὁποῖο πυριάρχης(!) αὐτῆς θὰ εἶναι ὁ ἡγε- 
μόνας, ἔστω καὶ ἑτερόδοξος”'. 


3. Πρόσφορο ἔδαφος βρῆκε ἡ ἰδέα τῆς ἀνεξαρτησίας 
τῆς Ελλαδικῆς ᾿Εκκλησίας στὴν ἐκ τῶν πραγμάτων 
διαμορφωθεῖσα κατὰ τὴν ᾿Επανάσταση ἔκρυθμη κατά- 
σταση. Μὲ τὴν ἔκρηξη τῆς ἐθνεγερσίας, ὅπως ἦταν φυ- 
σικό, διεκόπη ἡ ἐπικοινωνία τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς 'Ελ- 
λάδος μὲ τὸ Οὐκουμενικὸ Πατριαρχεῖο, οἱ δὲ ἐπίσκοποί 
της ἐμνημόνευαν «πάσης ἐπισκοπῆς ὀρθοδόξωνν!'. "Ἠταν, 


10, Βλ. σχετικὰ στοῦ Χρ. Παπαδοπούλου, Ἱστορία.., ὅπ. παρ., σ. 
54-55. Πρβλ. Στ. Σαχπελίδου, µν. ἔργ., σ. 34. 

13, Στ. Σαχπελίδου, µν. ὄργ., σ. Ὑά καὶ Χρ. Παπαδοπούλου, Ἱστο- 
ρίαι., σ. δά ὁ. 
13. Χρ. Παπαδοπούλου, µν. ἔργ., σ. 58. 
18. Κ. Οἰκονόμου, Τὰ Σωζόµενα ᾿Ἐκκλησιαστικὰ Συγγράμματα (ἔκδ. 
Σοφ. Κ. Οἰκονόμου), τ. Γ΄, ᾿Αθήνησι ΑΩ35’, σ. 3 ἐ., 14 ἐ., 29. Γ. 
Ἰ, Κονιδάρη, Ἐκκλησιαστικὴ “Ἱστορία τῆς Ἑλλάδος, τ. Β΄, Ἐν ΑΦή- 
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ἄλλωστε, διάχυτη ἡ πεποίθηση, ὅτι ἡ ἐκκλησιαστικὴ 
ἐξάρτηση τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ τὸν Πατριάρχη Κωνσταντι- 
νουπόλεως, εὑρισκόμενο κάτω ἀπὸ τὴν ἐξουσία τῶν ἐχ- 
θρῶν τοῦ Ἔθνους, μποροῦσε νὰ βλάψει καὶ τὴν ἴδια τὴν 
πολιτική της ὑπόθεση. 

“Ἡ κατάσταση, τὴν ὁποία αὐτόματα δημιούργησε ἡ 
᾿Ἐπανάσταση, ἔθεσε ἐπὶ τάπητος ἁλυσίδα ὁλόκληρη πο- 
λιτοκῶν, ἀλλὰ καὶ ἐκκλησιαστικῶν -κανονικῶν προβλη- 
µάτων. “Ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης, ὑπὸ τὴν ἰδιότητά 
του ὡς ᾿Εθνάρχου, ἦταν συγχρόνως κεφαλὴ τῆς πολι- 
τυκῆς καὶ ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως (καὶ) τῶν 'Ελλή- 
νων. Καὶ τὰ πολιτικὰ μὲν προβλήµατα βρῆκαν ἀμέσως 
τὴ λύση τους, ἀφοῦ ἡ ἴδια ἡ ᾿Ἐπανάσταση δὲν ἐσήμαινε 
τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὴν ἂε [αειο ἀπόσπαση τοῦ ἐπαναστα- 
τηµένου μέρους τῆς Ῥωμποσύνης ἀπὸ τὴν τουρχυκὴ πολι- 
τικὴ ἐξουσία χαὶ αυγχρόνως ἀπὸ τὸν ᾿Εθνάρχη- Όἶκου- 
μενικὸ Πατριάρχη, ὁ ὁποῖος ἦταν ἀναγκασμένος νὰ δρᾶ 
ὡς ἐντολοδόχος της. "Ηταν ὅμως δυνατὸν νὰ λυθεῖ τόσο 
«εὔκολαν καὶ τὸ ἐκκλησιαστικὸ πρόβλημα, ἀφοῦ ἡ 'Ελ- 
λαδικὴ ᾿Ἐνολησία ἀποτελοῦσε τμῆμα τῆς (κανονικῆς) 
δικαιοδοσίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου; "Όχι, φν- 
συκά! Ἔτσι ἀνέκυψε τὸ σοβαρότατο πρόβλημα τῆς πε- 
ραιτέρω διοικήσεως τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς ᾿Ἔπαναστατη- 
µένης Ἑλλάδος, ἡ ὁποία βρέθηκε ἔξαφνα σὲ ἀδυναμία νὰ 
συνεχίσει τὶς κανονικές τῆς σχέσεις μὲ τὸ πνευματικό της 
Κέντρο, τὸ Πατριαρχεῖο τῆς Κωνσταντινουπόλεως. 

Παρ᾽ ὅλα αὐτά, ἡ διακοπὴ τῶν κανονικῶν σχέσεων 
δὲν εἶχε --- οὔτε καὶ ἔλαβε--- µέχρι τὴν ὁλοκλήρωση τοῦ 
ἀπελευθερωτικοῦ ᾿ Αγώνα τὸν χαρακτήρα πραξυκοπηµα- 


ναις 1970, α. 225 ἑ. Α. Δ. Κυριακοῦ, Ἐκκλησιαστικὴ “Ἱστορία, τ. 3ο-. 
Ἐν Αθήναις 898, α. 54. 
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τυκῆς ἀνεξαρτητοποιήσεως τῆς «᾿ Ελλαδικῆς» ᾿Εκκλη- 
σἷας ἀπὸ τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο, ἀλλ᾽ ἦταν τὸ 
ἀποτέλεσμα τῆς δηµιουργηθείσης καταστάσεως, δηλαδὴ 
τῆς ἀδυναμίας ἐπικοινωνίας!'. Τὰ δικαιώµατα τοῦ Οἱ- 
κουμενικοῦ Πατριαρχείου οὔτε ἀπορρίφθηκαν ποτέ, οὔτε 
καὶ λησµονήθηκαν!”. Κατὰ τὴν ἐπιγραμματικὴ δὲ διατύ- 
πωση τοῦ Κ. Οἰχονόμου τοῦ ἐξ Οἰκονόμων, ἀπὸ τὴν ἀρχὴ 
τοῦ ᾿Αγώνα µέχρι τὸ 1832 «ἐν αὐδεμιᾷ ἐθνυκῇ συνελεύ- 
σει οὐδαμοῦ οὐδέποτε φαίνονται [δήλ. οἱ Ελληνες] οὔτε 
ψηφίσαντες, οὔτε βουλευσάµενοι τὸν ἀπὸ τῆς Μ. Εκ- 
Χλησίας αὐτογνώμονα καὶ βίαιον χωριαμόν»!». Αὐτὴ εἶναι 
ἡ πραγματικότητα. 


8. Οἱ ἐπαναστατημένοι Ἕλληνες, γνωρίζοντας τὴ 
δύναμη τῆς ᾿Ορθοδοξίας καὶ τὴ «δυναμικὴ» τῆς Εκ- 
κλησίας στὸν ᾿Αγώνα, ἀπ᾿ τὴν ἀρχὴ θέλησαν νὰ ἐκφρά- 
σουν τὴν ὀρθόδοξη αὐτοσυνειδησία τους, διακηρύσσοντας, 
ὅτι «ἐπυκρατοῦσα θρησκεία εἶναι ἡ θρησκεία τῆς ᾿Άνα- 
τολυκῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας»"'. Στὴ δὲ Β΄ ᾿Εθνυκὴ 
Συνέλευση (Άστρος, 18328) ἐπιφορτίσθηκε ὁ Μινίστρος 
τῆς Θρησκείας (Ανδρούσης ᾿]ωσὴφ) μὲ τὴν εὐθύνη νὰ 
συντάξει σχέδιο περὶ ἐκκλησιαστικῆς διατάξεως, «ὥστε 
νὰ ἔχῃ εἰς τὴν ᾿Ελλάδα τὸ βάρος της ἡ Θρησκεία διὰ τὴν 
εὐτυχίαν τῶν ἀνθρώπων»''. Στὰ ὑποβληθέντα, ἀχόμη, 
σχέδια «προσωρινῆς ὀργανώσεως τῆς ἐν Ελλάδι ἘΕκ- 


14, Σ, Σαχπελίδου, µν. ὄργ., α. 18, σημ. 33. 

16. Γ, Κονιδάρη, ὅπ. παρ., π. 228. 

16, Τὰ Σωζόμενα, ὅπ. παρ., σ. 94, 

17. Α. Μάµουκα, Τὰ κατὰ τὴν ἀναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος, τ. Α΄, 
Πειραιεὺς 1839, α. 48. 

18. Αὐτόθι, τ. Β’, σ. 70-11 
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Χλησίας»!' (σύσκεψη ᾿Αρχιερέων στὴν "Ερμιόνη, 1826) 
τονιζόταν «ἡ ἀνάγκη πνευματυκῆς καὶ ἠθικῆς ἀνορθώ- 
σεως τῆς Ἑλλάδος, διότι ἄνευ χριστιανικῶν ἀρετῶν καὶ 
θρησκευτυκοῦ βίου τὸ “Ελληνικὸν "Έθνος δὲν θὰ ἀπέκτα 
πολιτικὴν ἐλευθερίαν σταθεράν»"'. 

Ἡ Γ) Εθνκὴ Συνέλευση ("Επίδαυρος 1827) 
ἀνέθεσε στοὺς μητροπολίτες Κορίνθου Κύριλλο, Τριπό- 
λεως Δανιήλ, Ῥέοντος Διονύσιο καὶ στοὺς ἐπισκόπους 
᾿Ανδρούσης ᾿Ιωσὴφ καὶ Ἡρεσθένης Θεοδώρητο, τὴ σύν- 
ταξη Σχεδίου, ποὺ θὰ ρύθμιζε τὴν προσωρινὴ διοίκηση 
τῆς “Ελλαδικῆς 'Εκκλησίας"'. Μολονότι τὸ Σχέδιο, ποὺ 
συνέταξαν, προέβλεπε Εκκλησία αὐτοδιοικούμενη ἀπὸ 
τριµελὴ ἡ πενταμελὴ ᾿Εκκλησιαστικὴ "Επιτροπή, δὲν 
ἔκαμαν καβόλου λόγο γιὰ αὐτοχέφαλο":. Διακήρυξαν µά- 
λιστα τὴν προσήλωσή τους στὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρ- 
χεῖο, σημειώνοντας τὰ ἀκόλουθα: «᾿Επειδὴ πάντες ἡ- 
μεῖς, ἐξαιρέτως τοῦ ᾿Ἱεροῦ Κλήρου τῆς ᾿Ανατολικῆς 
"Ἐκκλησίας, οὐκ ἐγνωρίσαμεν ἄλλην μητέρα, εἰμὴ τὴν 
Μεγάλην ᾿Εκκλησίαν, οὔτε ἄλλον Κυριάρχην, εἰμὴ τὸν 
Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως, καθ΄᾽ ἃ καὶ ὁ μεγκλό- 
φρων αὐτῆς Πατριάρχης Γρηγόριος πρὸ ὀλίγων χρόν. 
ἐθνσιάσθη ὑπὲρ τῆς ἱερᾶς ἡμῶν πίστεως καὶ ὑπὲρ 
τρίδος, διὰ τοῦτο οὐκ ἐφεῖται ἡμῖν ἀποσπασθῆναι ἆ- 


19, Ἕνα σχέδιο ὑπέβαλε ὁ Παλαιῶν Πατρῶν Γἐρμανὸς καὶ δύο ὁ 
Τριπόλεως Δανιήλ, Βλ. Ἐμμ. Ἱ. Κωνσταντινίδου, Ἡ ἐν Ελλάδι Ἐκ 
κλησία.», ὅπ. παρ., σ. 43 

90. Μ. Οἰκονόμου, Ἱστορικὰ τῆς Ἑλληνικῆς Παλιγγενεσίας ἢ ὁ ἱερός 
τῶν Ελλήνων ἁγών, ᾿Αθῆναι 1873, σ. 870. ἐ. 

2Η. Α. Μάµουκα, µν. ὄργ. τ. 7 (1β40), σ. 20. 
Κωνσταντινίδου, µν. ἔργ., α. 46 ἐὲ 

22. Βλ. Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, Ἱστορία.., ὅπ. παρ., σ. 32 
«Δι αὐτοῦ |δγλ, τοῦ Σχεδίου| καθωρίζετο σύστηµα αὐτοδιοικουμένης 
Εκκλησίας, οὐχὶ ὅμως αὐτοκεφάλουν). 


ο Πρβλ. 
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αὐτῆς καὶ ἀποσκιρτῆσαι»''. Πιστεύουμε, ὅτι δὲν θὰ εὗρι- 
σκόµεθα μακριὰ ἀπὸ τὴν πραγματικότητα καὶ τὸν ἁλη- 
θινὸ «νοῦν» τῆς διακηρύξεως αὐτῆς, ἂν ἰσχυριζόμεθα, ὅτι 
ἐδῶ δὲν ἔχουμε ἀναφορὰ µόνο στὴν ἐκκλησικστυκὴ δι- 
καιοδοσία τοῦ Πατριαρχείου («μητέρα ᾿ Εκκλησίαν), ἆλ- 
λὰ καὶ στὰ ἐθναρχικὰ δικαιώματά του («κωριάρχης»!) --- 
ἔστω καὶ πνευματικὰ τώρα. Εἶναι γεγονός, ὅτι οἱ ἀγωνι- 
ζόμενοι Ἕλληνες (ὄχι, φυσικά, οἱ τῆς διασπορᾶς καὶ 
μάλιστα διανοούμενοι- διαφωτιστές), δὲν μποροῦσαν οὔ- 
τε κὰν νὰ διανοηθοῦν τὴν ἐποχὴ αὐτὴ δηµιουργία «αὐτο- 
κεφάλου» "Ελλαδυκῆς Εκκλησίας, παρὰ τὰ ἀντίθετα 
χοραϊκὰ κηρύγματα] 


Έτος Αντίθετα, εἶναι γνωστὲς οἱ προσπάθειες τοῦ 
Καποδίστρια γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῶν κανονικῶν σχέ- 
σεων"”, καθόσον μάλιστα ὑπῆρχε φόβος, ἡ διακοπὴ τοῦ 
δογματικοῦ καὶ κανονικοῦ δεσμοῦ τῆς "Ἑλλάδος μὲ τὸ 
Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο νὰ συντελέσει στὸ νὰ «κινδν- 
νεύσῃ καὶ νὰ διαμελισθῇ ὁ ἐν τῇ πίστει ἐνσεσαρκωμένος 
καὶ αὐτῆς ἀχώριστος 'Ελληνισμός»"’. "Ηταν, ἄλλωστε, ὁ 
Καποδίστριας, ὄχι µόνο διορατυκὸς πολιτικὸς καὶ διπλω- 
µάτης, ἀλλὰ καὶ βαθὺς γνώστης τῆς σημασίας γιὰ τὸν 
Ἑλληνισμὸ τοῦ Οἰκουμενικοῦ [Πατριαρχείου καὶ τῆς οἱ- 
κουμενυκῆς ἀποστολῆς του"". Γι᾿ αὐτὸ «οὐδ.᾽ ἐπὶ στιγμὴν 


29. ΚΚ. Οἰκονόμον, Τά Σωζόµενα ἐκκλησιαστικὰ συγγράµµατα, τ. Β΄, 
᾿Αθήνησι 1884, σ. ἀΊ. 
24, Τ. Κονιδάρη, ὅπ. παρ., σ. 229 ἐ.ἐ. 
δρχ, ο. 70 ἐὲ 
35. Χρ. Παπαδοπούλου, Ἱστορία. 
ν µν. ἔργ., σ. 230. 
«126. Βλ. τὰ Γράμματά του πρὸς τοὺς Οἰκουμενικοὺς Πατριάρχες. 
Αγαθάγγελο (1936-00) καὶ Κωνστάντιο Α΄ (1840-34) τοῦ Κ. Οἴκο- 
νι Τὰ Σωζόµενα, ὅπ. παρ., σ. δ3. ἐ-ὲ. καὶ Ἐμμ. Κωνσταντωίδου, 


μ. Κωναταντιίδου, µν. 


ὅπ. παρ., σ. 3θ. Ιββλ. Γ. Κονι- 
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ἐσκέφθη ὁ Κυβερνήτης νὰ ἀποσπάσῃ πραξικοπηματυκῶς 
ἐκ τοῦ Πατριαρχείου τὰς ἐν Ελλάδι ἐπαρχίας τοῦ Θρό- 
νου χαὶ νὰ δηµιουργήσῃ αὐτοχέφαλον ᾿Εκκλησίαν. Δυ- 
στυχῶς ἡ δολοφονία του ἑτερμάτισεν ὅλας τὰς προσπα- 
θείας καὶ τὰ ὀρθὰ σχέδιά τουν”. 

Δυστυχῶς ὅμως, σὲ ἀντίθεση πρὸς τὶς ἐνέργειες τῶν 
"Εθνοσυνελεύσεων τῆς ᾿Επιδαύρου (1822) καὶ τῆς Τροι- 
ζῆνας (1827)33, ἀλλὰ καὶ τοῦ Καποδίστρια (1828-1854), 
ἡ ἰδέα τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Ελλαδικῆς ᾿Εκκλησίας, 
εὐνοούμενη ἀπὸ τὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς καὶ τὴν ἐκ µέρους 
τῶν πολιτικῶν καλλιεργούµενη νοοτροπία, ἐπεκράτησε. 
᾿Ενσαρκωτὴς τοῦ πνεύματος αὐτοῦ, ὡς ἄλλωστε φορέας 
τῶν ἰδεῶν τῆς Δύσεως καὶ τοῦ Κοραῆ σὲ βαθμὸ ποὺ νὰ 
γίνει στόχος τῶν ἀντικοραϊστῶν, βρέθηκε ὁ Θεόκλητος 
Φαρμακίδης (1784 - 1860), ὁ ὁποῖος ὑπῆρξε «ὁ κύριος 
ἐμπνευστὴς» τοῦ αὐτοκεφάλου”.. Τὶς σχετικὲς πεποιθή- 


μν. ἔργ., σα. 11 ἐὲ, καὶ 96 ἐέὲ, Χαρακτηριστικὸ εἶναι, ὅτι ἤδη στὶς 
18.4.1819 ὁ Καποδίστριας, εὑρισκόμενος στὴν Κέρκυρα, εἶχε ἐκλώσει 
ἐπώνυμα “Ὑπόμνημα, ὑποστηρίζοντας τὴν ἀναβολὴ τῆς ἑπαναστάσε- 
ως, ὅπως ἐπίσης τὴ θεμελίωση τῆς Φιλικῆς Εταιρείας «οὐχὶ ἐπὶ τῇ; 
ἐθνότητος, ἀλλὰ ἐπὶ τῆς εὑρείας καὶ ζώσης ᾿Ορθοδόξου Εκκλησίας. 
προτείνων νὰ μορφωθῶσιν οἱ ἱερεῖς ὡς διδάσκαλοι τοῦ λαοῦ καὶ δι᾽ αὐ- 
τῶν νὰ µορφωθῇ ὁ λαός». Χρυσ. Α. Παπαδοπούλου, Ἡ ᾿ Εκκλησία 
Κωναταντινουχόλεως καὶ ἡ Μεγάλη ᾿Επανάστασις τοῦ Ι821, «Θεολογία» 
ΚΑ. 41850), σ, 316. 

21. Ἐμμ. 1. Κωνσταντωίδου, Ἰωάννης Καποδίστριας καὶ ἡ ἐκκλησια- 
στική του πολιτική, ᾿Αθῆναι 1977, σ. 83. 

38. Βλ. Φιλαρέτου Βαφείδου, Ἐκκλησιαστικὴ “Ἱστορία, τ. Γε, Ἑν 
᾽Αλεξανδρείᾳ 1928, σ. 498. 

29. Νουβίας ᾿Ανθίμου, Ὁ Κωνσταντῖνος Οἰκονόμος ὡς κανονολόγος. 
«᾿Ἐκκλησίαν ΑΔ΄ (19537), σ. Βθ. Πρβλ. Β. Στεφανίδου, Ἐκκλησια- 
στική “Ἱστορία, Ἐν ᾿Αθήναις 1959, σ. Ἰάθ. Ὁ ἴδιος ὁ Φαρμακίδης 
καυχώµενος διακηρύσσει: «Δὲν βέλοµεν δὲ εἰπεῖ ψεῦδος ἢ λόγον ὑπερή, 
φανον, ἐὰν εἴπωμεν, ὅτι καὶ αὐτὴ ἡ πρώτη τῆς ἀναδείξεως αὐτοκεφά- 
λου τῆς ᾿Ελληνικῆς Εκκλησίας ἰδέα ἦτον ἡμετέρα». Συνοδικὸς Τόμο: ἢ 


ΤΟ ΕΛΛΑΔΙΚΟ ΑΤΤΟΚΕΦΑΛΟ. 239 


σεις του ---παραλλαγὴ τῶν διακηρύξεων τοῦ Κοραῆ-- 
βρίσκουμε συστηματοποιηµένες στὴ γνωστὴ πολύκροτη 
ΑΑπολογία του: «Τὸ "Ἑλληνικὸν "Έθνος διακηρύξαν ἐξ 
ἀρχῆς τῆς ἐνδοξοτάτης αὐτοῦ ἐπαναστάσεως ἐνώπιον 
Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων τὴν ἑαυτοῦ πολιτικἠν αὐτονομίαν 
καὶ ἀνεξαρτησίαν, ἀπέδειξεν ἐν ταὐτῷ, καθ΄ ἃ εἶχεν ἀφ᾽ 
ἑαυτοῦ δίκαια [...] καὶ τὴν ἑαυτοῦ ἐκκλησίαν αὐτοκέ- 
φαλον καὶ ἀνεξάρτητον, διότι καὶ ὁ σχοπὸς τοῦ ἱεροῦ 
αὐτοῦ ἀγῶνος ἦτο ὄχι µόνον ἡ πολιτική, ἀλλὰ καὶ ἡ 
ἐκκλησιαστυκὴ αὐτονομία καὶ ἀνεξαρτησία [...]. 'Ἡ Ἐκ- 
κλησία τῆς Ελλάδος ἦτο πραγματικῶς αὐτοκέφαλος καὶ 
ἀνεξάρτητος, ἀφ᾿ ἢς ἡμέρας διεκηρύχθη ἐπισήμως ἡ 
πολιτυὴ τοῦ Ἔθνους αὐτονομία καὶ ἀνεξαρτησίαν'". 


δ. Οἱ ὑποστηρικτὲς τοῦ Αὐτοκεφάλου ἦταν φυσικὸ 
νὰ ἐπικαλοῦνται καὶ τὸν πάντα ὑπαρκτὸ κίνδυνο πολε- 
μικῆς σύρραξης μὲ τὴν Τουρκία «ἀνὰ πᾶσαν στιγμήν». 
"Ἡ περίπτωση μάλιστα πολέμου συνδυαζόταν μὲ τὴ δυ- 
νατότητα ἐπεμβάσεως τοῦ Πατριαρχείου σ᾿ ὁποιαδήποτε 
ὀρθόδοξη ᾿Ενοιλησία, ποὺ βρισκόταν κάτω ἀπὸ τὴν κανο- 
νικὴ δικαιοδοσία του. Πόσο δικαιολογημένη ταν μιὰ 
τέτοια ἀνησυχίαι 

Κατ᾽ ἀρχὴν ἡ περίπτωση πολέμου ἦταν πάντα δυ- 
νατή. Τὸ κλίμα τῆς Εὐρώπης τὴν ἐποχὴ αὐτὴ (1830 ἐ.) 
ἦταν ἰδιαίτερα τεταµένο. Τὸ ἔτος 1830 εἴχε ἀποβεῖ ἔτος 


περὶ Αληθείας, 'Αθῆναι 1853, σ. 8. Πρβλ. Απολογία, Ἐν ᾿Αθήναις 
{1Β40, σ. 35 (ἐθεωρεῖτο κοινῶς ὡς «πρωταίτιος τῆς πράξεως ἐκεί- 
νηςν). 

1:50. Θ. Φαρμαχίδου, Απολογία, ὅπ. παρ., α. Ίά. Γενικότερα τὶς ἰδέ-- 
4ς τοῦ Φαρμακίδη γιὰ τὸ πρόβλημα αὐτὸ βλ. αὐτόβι, σ. 35 ἑ. καὶ Τοῦ 
Ἠδίου, Συνοδικὀς Τόμος, ὅπ. παρ., σ. 177 ἐ.ὰ. Πρβλ. στοῦ Χρυσ. Πα- 
'Ῥαδοπούλου, Ἱστορία..., ὅπ. παρ., σ. θά ἐ.ὲ. καὶ Στ. Σαχπελίδου, µν. 
Ἀργ, σ. 35. 
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ἐξεγέρσεων, ἀφοῦ σχεδὸν α᾿ ὅλες τὶς Εὐρωπαϊνὲς χῶρες 
σὰν μικρὲς πυρχαϊὲς ἄναβαν οἱ ἐπαναστάσεις ἡ µία μετὰ 
τὴν ἄλλη: Γαλλία, Πεδεμόντιο, Δανία, Σουηδία, Σαξο- 
νία, Πρωσσία, Ἔσση, Βέλγιο, Πολωνία κλπ. ἔγιναν, 
σχεδὸν συγχρόνως, ἑστίες ἐξεγέρσεων. 'Ο ἀνταγωνισμὸς 
τῆς Ρωσίας, ἔπειτα, μὲ τὴν Αγγλία στὸ βαλκανικὸ 
χῶρο καὶ εἰδικὰ τὴ Μεσόγειο ἔπαιρνε συνεχῶς διαστά- 
σεις. ᾿Απὸ τὸ 1829, μετὰ τὴ συνθήκη τῆς ᾿Αδριανου- 
πόλεως, ἡ Ῥωσία ἀκολουθοῦσε φιλότουρκη πολιτική, Οἱ 
σχέσεις τῆς ᾿Αγγλίας μὲ τὴ Ῥωσία τὸ 1880 εἶχαν ἀρ- 
χετὰ φυχρανθεῖ, ἐνῶ ἡ Τουρχία βρισκόταν σὲ µεγάλτ 
ἀδυναμία, ἀπειλούμενη ἀπὸ τὸν ἡγεμόνα τῆς Αἰγύπτου 
Μωχάμετ "Άλη, ποὺ ἐχινεῖτο ἐπικίνδυνα":. 'Ἡ ἐπιρροή, 
ἔτσι, τῆς Ρωσίας πάνω στὴν Τουρχία αὔξανε σηµαντικά. 

Εϊναι ἀκόμη χαρακτηριστικὸ καὶ ἀὐτονόητο συνάμα, 
ὅτι ἀπὸ τοὺς ὁπαδοὺς τοῦ αὐτοχεφάλου συνδεόταν τὸ 
αὐτοχέφαλο μὲ τὸ ρωσικὸ κίνδυνο", καὶ ἑπομένως ἡ, 


81. Παγκόσμιος Ἱστορία (ἔκδ. Ἐλευθερουδάκη), τ. 3β, ἔκδ. 3’. 
"Αθῆναι χ. χρ., σ. 864 ἓ. Στ. Θ. Λάσκαρι, Διπλωματικὴ “Ἱστορία τὴ; 
"Ελλάδος (1421-1914), Ἐν ᾿Αθήναις 1947, σ. 30 ἐὲ, Μιχ. Θ. Λάσκαρι 
Τὸ ᾿Ανατολικὸν Ζήτημα (1800-1923), τ. Α΄, θεσσαλονίκη 19718 {5 
1948), σ. 71 ἐὲ. 

39. Γιὰ τὸν ἀντιρωαιαμὸ τοῦ Φσρμανίδη ῥα. Στ. Σαχπελίδου. µι 
ὄργ. σ. 27 ἐ. Πρβλ. Γ. Δ. Με-αλληνοῦ, Τὸ Ζήτημα.., ὅπ. παρ., σ. 
Έτατεε, µν. ἔργ., σ. 104 ἐ. Κρίνουμε σκόπιμο νὰ παραθέσουµε ἐδῶ ἀπι 
σπάσµατα ἀπὸ ἕνα ἀνέκδοτο κείµενο τοῦ Θ. Φαρμακίδη, ποὺ ἑρμηνε] 
ει ριζικὰ τὸ φόβο του ἀπέναντι στὸν Πανσλαβισµό: «... Μόλις ἀνηγέρ, 
θᾳ Ελληνικὸν Ἡασίλειον, καὶ εὖθὺς ἐγεννήθη μείζων ἄλλη Ιδέα, καὶ 
αὐτὴ εἶναι ὅλως ἀντίθετος καὶ ἀντιπολέμιος τῇ παρ᾽ ἡμῖν λεγομένί 
Μεγάλῃ ᾿Ιδέᾳ καὶ εἰς πραγµατοποίησιν αὐτῆς γίνεται ἀδιαλείπτωἕ 
μεγίστη ἐνέργεια. Καὶ τἰς ἡ μείζων αὕτη ἰδέα; 'Ἡ ἰδέα τοῦ πανσλαβι- 
σμοῦ! Ὁ σλαβισμὸς ὑποβλέπων καὶ φθονῶν τὸν 'Ελληνισμόν, ὧπ' 
σθη εὐθὺς εἰς τελείαν αὐτοῦ καταστροφήν, ὄχι εἰς κώλνσιν τῶν πρού- 
δων αὐτοῦ. Τί δέ ἐστι πανσλαβισµός; Ἕνωσις ὅλων τῶν πολυπληθῶ» 
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σκέψη γιὰ ἐνδεχόμενο πόλεμο δὲν σχετιζόταν ἄμεσα µόνο 
μὲ τὴν Τουρκία, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴ Ῥωσία, ποὺ ὅλο χαὶ 
κατακτοῦσε ἔδαφος στὴν ἐπιρροὴ πάνω στὸ Σουλτάνο. 
Ἡ. ἀποδέσμευση τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ τὴν ἐπιρροὴ τῆς 


ολαβικῶν ἐθνῶν ὑπὸ ἓν καὶ τὸ αὐτὸ σκῆπτρον, καὶ ἄν ποτε ἡ ἰδέα αὕτη 
χενῇ πρᾶγμα, τρέχει µέγιστον κἰνδυνον αὐτὸς ὁ εὐρωπαϊσμός! ᾿Αλλ' 
ἂν ἡ εἰς ἓν µέγα σλαβικὸν ἔθνος ἔνωσις τῶν ὑπὸ ἄλλα ἔθνη τελούντων 
ολαβικῶν ἑθνῶν εἶναι νῦν δύσκολος, δὲν εἶναι ὅμως δύσκολος καὶ ἡ 
ἕνωσις τῶν ἐν τῇ ᾿ Οθωμανικῇ ἐπικρατείᾳ σλαβικῶν ἐθνῶν. Τοῦτο 
προπαρασκευάζεται, καὶ ἡ προπαρασκευὴ αὕτη ἐνεργεῖται ἀφ' ἧς ἡμέ- 
ᾷάς ὑπεγράφη τοῦ ᾿Ελληνικοῦ Βασιλείου ἡ ἀνέχεραις. Ὥστε ἅμα δοθῇ 
κατάλληλος ἀφορμή, ὅλα τὰ ὑπὸ τὴν ὀθωμανικὴν δεσποτείαν σλαβικὰ 
Έθνη εὑρίσκονται ἠνωμένα ὑπὸ τὸ ἰσχυρότατον σλαβυιὸν ακῆπτρον 
[ω]ν, (Ὑπάρχει Ἑταιρεία τοῦ Πανσλαβισμοῦ), «ὁρμητήριον δὲ τῆς 
Ἐταιρείας τῶν Πανσλαβισμοῦ εἶναι τὸ κατ' ἀντίφρασιν ἅγιον λεγόµε- 
γψον ὄρος. Ἐπεῖ ὑπάρχει μαθιδρυµένον τὸ σχολεῖον τῶν ἀποστόλων τοῦ 
Πανσλαβισμοῦ, καὶ οὗτοι δὲν εἶναι µόνον Σλάβοι, ἀλλὰ καὶ Ἕλληνες 
τὸ γένος. Τὸ ἀργύριον καὶ τὸ χρυσίον τί δὲν κατορθώνουσιν; Καὶ δὲν 
εἶναι ἀπόστολοι µόνον λαϊκοί, ἀλλὰ καὶ κληρικοὶ καὶ πολλῷ περισαό- 
τεροι καὶ τοῦ λεγομένου ἀγγελικοῦ, ἦτοι τοῦ μοναχυιοῦ τάγματος, διό- 
τν οἱ ἄγγελοι οὗτοι ἔχουσι πρὸ παντὸς ἄλλου τὴν ἐπιτηδειότητα καὶ 
ἱωανότητα εἰς τὸ µεταβάλλεσθαι κατὰ τοὺς πολύποδας [...] Ἐπειδὴ δὲ 
ἆ σλαβισμὸς τὸν ἑλληνιαμὸν φοβεῖται, τοῦτον πολεμεῖ πανταχοῦ τῆς. 
ὀθωμανικῆς ἐπικρατείας, καὶ ὅπου οὗτος ἦτον πρὸ ἐτῶν πολλῶν ριζω- 
μένος διὰ τὴν ἐπιμιξίαν, ἐκριζόνεται νῦν ὡς φυτὸν ξένον. Ἐξορίζεται 
ἡ Ἑλληνυὼ γλῶσσα ἐκ τῶν κατὰ τὴν Θράκη», Βουλγαρίαν, Μακεδο- 
Ναν, Ῥοσσνίαν, Ἰλλυρίαν καὶ ὅλους τοὺς παρὰ αλαβικῶν ἑθνῶν ἐν 
Τουρκίᾳ κατοικηµένους τόπους ἐκκλησιῶν, οὐδ' ἀνέχεται πλέον αύτη, 
καὶ μόνη ἡ σλαβικὴ συνιστᾶται [...]ν ('Ό πανσλαβισμὸς θεωρεῖ τὴν 
Ἑλλάδα) «ἐμπόδιον εἰς τὴν ἐπιτυχίαν τοῦ μεγάλου αὐτοῦ σχοποῦ [...]. 

Θέλει νὰ ἐνταθῇ µέχρι Μεθώνης καὶ δὲν θέλει ἠσυχάσει ποτέ, ἐν ὅπῳ, 
ὑπάρχει Ἑλληνικὸν Βασίλειον [...]. Τένος ἔργον ἧτον ἐφέτος τὰ Φλα- 
μιατικὰ [σημ. Υρ. 1852] ἡ Χριστοφορικά, εἰ μὴ τῆς Εταιρείας τοῦ 
Πανσλαβισμοῦ: {..] Οδηγεῖται δὲ καὶ διευθύνεται ἡ "Ἑταιρεία ἐκ 
αντινουπόλεως [...] Ἐκεῖθεν συχναὶ μεταβάσεις καὶ ἑκπιωνσκέ- 

Ψεις εἰς τὸ λεγόμενον ἅγιον ὄρος καὶ ἐκεῖσε μεταβάσεις καὶ ἐπισκέψεις 
᾽αίμων κληρικῶν ἐξ ᾿Αθηνῶν. Τώρα ἐξηγοῦνται πολλά, τὰ ὁποῖα, 
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Τουρκίας σήµαινε γιὰ τὴν πολιτικὴ τῆς ᾿ Αγγλίας τοπο- 
θέτηση τῆς Ἑλλάδος ἔξω καὶ ἀπὸ τὴ ρωσικὴ ἐπιρροή, ἡ 
ὁποία μποροῦσε πάντα νὰ ἀσκεῖται µέσω τοῦ Σουλτάνου, 
ἀλλὰ καὶ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου”’, τὸν θρόνο 
τοῦ ὁποίου ἀπὸ τὸ 1830 κατεῖχε ὁ ἰδιαίτερα ρωσόφιλος 
θεωρούµενος Κωνατάντιος Α΄ (1930-34). Ἔβλεπαν δὲ 
καὶ τὴν πορεία τῶν γεγονότων, τὰ ὁποῖα στὸ σημεῖο 
αὐτὸ τοὺς δικαίωναν ἀπόλυτα. 'Ἡ ρωσικὴ ἐπιρροὴ εἴχε 
αὐξηθεῖ σηµαντικὰ κατὰ τὴ διακυβέρνηση τοῦ Καποδί- 
στρια (τουλάχιστον αὐτὸ ἐπίστεναν οἱ "Άγγλοι), τὸ δὲ 
1834 εἴχε φθάσει αὲ τέτοιο σημεῖο, ὥστε νὰ ἀνησυχεῖ ἡ 
Χυβέρνηση τῆς ᾿Αγγλίας, µήπως «περιπέσῃ τὸ νεοσύ- 
στατον κράτος ὑπὸ τὴν ἀποχλειστικὴν ἐπιρροὴν τῆς 
Ῥωσσίαςν''. 'Ὁ ρωσικὸς ἐπεχτατισμὸς ἦταν γιὰ τὴν 


ὅτε ἐχίνοντο, ἐνομίζοντο ἀθῶαν. (’Αρχεῖον Φαρμακίδου, ὅπ. καρ., 
Χφον 15, χ. ἀρ.). 

Γίνεται φανερό, ὅτι ὁ ἀγώνας τῶν δύο µερίδων εἴχε βαθὺ ἰδεολογικὸ 
καὶ καθαρὰ πολιτικὸ ὑπόβαθρο, παράλληλα μὲ τὴν ὑπάθεση τῆς Ὀρ- 
θοδοξίας, ποὺ δὲν ἔπανε καὶ τὶς δύο πλευρὲς νὰ ἐνδιαφέρτι. Ἠταν ἀν- 
τίθεση ἀνάμεσα στοὺς φορεῖς τῆς εὐρωπαϊκῆς ἰδέας (Φαρμακίδης) καὶ 
τοὺς ὑποστηρικτὲς τῆς ρωσικῆς (ὄχι δὲ πάντοτε καὶ τῆς πανσλαβιι 
κῆς) πολιτικῆς. Ἔφθαναν βέβαια σὲ ὑπερβολές, μὲ τὸ νὰ θεωροῦν οἱ 
μὲν τοὺς δὲ ὡς προδότες, ὅπως εἶχαν ἐπίσης καὶ μιὰ τραγικὴ µονοµέ- 
ρεια: Οἱ «ρωαίζοντες» ἐντόπισαν τὸν κίνδυνο στὴ «μασονίαν, ἑνῶ οἱ 
«δυτικίζοντες» στὸν πανσλαβιαµό. Δὲν γνωρίζουμε, πόσοι μπόρεσαν 
τελικὰ νὰ δοῦν ἀντικειμενικὰ καὶ τὶς δύο πλευρές. Γιὰ τὸν Πανσλαβι- 
σμὸ καὶ τὰ σχέδιά του βλ. Γ. Κονιδάρη, Ἡ ἄρσις τοῦ βουλγαρικοῦ σχί- 
σµατος ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς καθολικῆς ᾿Ορθοδοξίας τοῦ Ελληνισμοῦ, ἔκδ. 
Γ΄. ἐπηυξηµένη, ᾿Αθῆναι 1971, σ. 30 ἐ.ἐ. Εὐρύτερο χαρακτήρα ἔχει ἡ 
µελέτη: Ἰω. Ν. Μοσχοπούλου, Πανσλαβισμὸς καὶ Ἑλληνισμός.., Μέ- 
ρος Α΄, ἀπὸ τοῦ 1840 ἕως τοῦ 1911, ᾿Αθῆναι 1978. 

88, αἴα ἴης Βικείαᾳ γίοψ εἰς Βοπά Νιὰ Οομοιαηήπορὶε να: 4Ἡ ἱπιροτίληι 
η. Ῥείμοοῃ ἱπάερεηάεηι Ότοσος αρά ἰ]ς ἴδας Ῥουαιιε οἳ ἴΝε μτοι ἱπῆμεπος 
οκετοίνοά ῦΥ Βικοία η δε ΟΙἱοπιΔη Ἐαιρίτον ΟΝ. Εταχοε, ὅπ. παρ., σ. 108. 

8ά, Στ. Θ. Λάσκαρι, µν. ἔργ., σ. 45. 
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ἁγγλικὴ πολιτικὴ στὴ Μεσόγειο μόνιμος πονοχέφαλος. 
Οἱ δὲ ἐπεκτακτικὲς βλέψεις τῆς Ρωσίας πάνω στὰ 
ἀνεξαρτητοποιούμενα ἀπὸ τὸ Σουλτάνο τουρχικὰ ἐδάφη 
μποροῦσαν κάθε στιγμὴ νὰ βροῦν ὑποστήριξη ἀπὸ τοὺς 
ὀρθοδόξους Βαλκανίους, καὶ μάλιστα τοὺς κληρικούς, ποὺ 
ἔμεναν πιστοὶ στὴν «ὁμόδοξη» Ρωσία"'. Τὸ Οἰκουμενικὸ 
Πατριαρχεῖο στὸ σημεῖο αὐτὸ ἦταν δυνατὸ ν᾿ ἀποβεῖ 
πολὺ ἐπικίνδωνο γιὰ τὴν ἀγγλικὴ πολιτική, γιατὶ ἡ 
δυνατότητα ἀσχήσεως ἐπιρροῆς ἀπὸ τὴ Ῥωσία πάνω 
στὴν Τουρχία, κρατοῦσε γιὰ τὴν πρώτη ἀνοικτὴ καὶ τὴν 
πύλη τοῦ Πατριαρχείου, τὸ ὁποῖο μποροῦσε σὲ κάθε 
στιγμὴ νὰ καταστεῖ ὄργανό της γιὰ τὸν ἐπηρεασμὸ τῶν 
ἀπανταχοῦ ὀρθοδόξων. Τέτοια, ἄλλωστε, δυνατότητα 
διέθετε πάντα τὸ Ὀἰχουμενυιὸ Πατριαρχεῖο καὶ σὲ ἀρ- 
χετὲς περιπτώσεις δὲν ἀπέφυγε ---ἀνεξάρτητα ἀπὸ τοὺς 
λόγους ποὺ τὸ ἐπέβαλαν--- νὰ τὴν χρησιμοποιήσει. 
Ηδη μὲ τὴν κυκλοφορία τῆς «Νέας Πολιτικῆς Διοι- 
κήσεως» τοῦ Ρήγα (1797) ὁ πατριάρχης Πρηγόριος Ε», 
στὴν πρώτη του πατριαρχία, κατεδίκασε τὸ ἔργο μὲ 
χαρακτηριστικὴ αὐστηρότητα, γιατὶ ἀπὸ φόβο τυχὸν 
ἐπικρατήσεως τῶν ἀρχῶν τῆς Γαλλικῆς ᾿Ἐπαναστάσεως 
τὸ Πατριαρχεῖο ἔδειξε µεγαλύτερη ουµπάβεια πρὸς τὴ» 
Τουρχία καὶ ἀτένιζε μὲ ἐμπιστοσύνη τὴν ᾿Ορθόδοξη 
Αὐτοχρατορία τοῦ Βορρᾶ". "Όταν οἱ Δημοκρατικοὶ 
Γάλλοι πέρασαν στὰ “Ἑπτάνησα (1707). πάλι ὁ Γρη- 
Ὑόριως ἀπέλυσε ἐγχύκλιο, συνιστώντας στοὺς Ἔπτα- 
νησίους νὰ μὴν πιστεύουν στὶς ἁπατηλὲς ὑποσχέσεις τῶν 
Γάλλων Δημοκρατικῶν. "Οταν πάλι, στὴν β΄ πατριαρχία 


36. ΟΙ. Ἐτατες, µν. ὄργ., α. 105 ἐ. 

36. Γ. Κονιδάρη, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία τῆς Ἑλλάδος, ὅπ. παρ., σ. 
256, Κ. Θ. Δημαρᾶ, Ὁ Κοραῆς καὶ ἡ ἐποχή του (-Βασ. Βιβλιοθήκη 9), 
Ἀθῆναι 1958, σ. 46. Ν. αχαροπούλου, Γρηγόριος Ε΄, ὅπ. π., α. 5 ἑ 
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τοῦ Γρηγορίου, ὁ ἀγγλικὸς στόλος μὲ τὸν ὑποναύαρχο δΐτ 
Ίο Ώποκνοτίμ ἐμφανίστηχε ξαφνικὰ ἐμπρὸς στὴν Πό- 
λη, ὁ Γρηγόριος μὲ τοὺς συνοδικοὺς ἀρχιερεῖς προέτρε- 
ψαν τὸ Λαὸ νὰ βοηθήσει τὴν Τουρκία. 'Ο ἴδιος ὁ 
Γρηγόριος «κρατώντας τὴν ποιμαντορικήν του ράβδο, 
ὀδήγησε χίλιους Ἕλληνες ἐργάτες νὰ συντρέξουν τοὺς 
Τούρκους στὴν κατασκενὴ ὀχυρώσεων ἐναντίον τῶν δυ- 
τικῶν εἰσβολέων»"”. Βέβαια δὲν ἦταν τοῦτο παρὰ «νο- 
μιμοφροσύνην”", γιατὶ καὶ λίγους μῆνες πρὶν εἴχε ἐκδοθεῖ 
ἐγώκλιός του ἐναντίον τῶν Ρώσων, ἐχθρῶν τότε τῆς 
Τουρχίας, ποὺ καλοῦσε τὸ Λαὸ νὰ σταθεῖ πιστὸς στὴν 
τελευταία’". ᾿Εδῶ μπορεῖ νὰ ἐνταχθεῖ καὶ ἡ περίφημη 
«Πατρικὴ. Διδασκαλία», ποὺ ἀνεξάρτητα ἀπὸ ποιὸν 
ἐγράφη καὶ ὅλα τὰ «ἐλαφρυντικά», ποὺ ἔχει, ἦταν καθαρὰ 
ἕνα «φιλότουρχο» κείµενο, ποὺ καλοῦσε τὸν ὀρθόδοξο 
λαὸ σὲ μιὰ συγκεκριμένη πολιτικὴ ἐνέργεια". 

Θὰ μπορούσαμε νὰ προσθέσουμε καὶ ἄλλες περι- 
πτώσεις φανερῆς προσπάθειας τοῦ Πατριαρχείου νὰ ἐπη- 
ρεάσει πολιτικὰ τὸ ὀρθόδοξο πλήρωμα, ἔστω χαὶ ἂν 
τοῦτο γινόταν κάτω ἀπὸ τὴν πίεση τῆς Τουρκίας --- αὐτὸ 
δὲ ἀχριβῶς φοβόταν ἡ ἀγγλικὴ πλευρά. "Άλλωστε, σύμ- 
φωνα μὲ τὴν κατάσταση, ποὺ εἴχε διαμορφωθεῖ ἀπὸ τὴν 
ἐποχὴ τῆς ἁλώσεως, ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης «Ἡ- 
ἠναγκασμένος, τυπικῶς, νὰ ἐνεργῇ ὡς ἐντολοδόχος τ 


37. ΡΑ. Φπεπτατά, µν. ἔργ., σ. 295. 

3Β. Κατὰ τὸν ΡΑ. δΜεπατά, «Εντυπωσιακὴ ἐπίδειξη νομιµοφροσύ- 
νης ἀπέναντι στοὺς Τούρκους ἄρχοντες». Αὐτόθι, 

39. Κ. Δημαρᾶ, Ὁ Κοραῆς καὶ ἡ ἐποχή του, ὅπ. παρ., α. 48. Ν. 7α- 
Χαροπούλου, ὅπ. παρ.,, α. 10 ἑ 

40. Βλ. ᾿Άποστ. Β. Δασκαλάκη, Ὁ ᾿ Αδαμ. Κοραῆς καὶ ἡ "Ελευθερία 
τῶν Ελλήνων, ᾿Αθῆναι ’1978, σ. 94-104 (ὅπου καὶ βιβλιογρ. γιὰ τὸ 
ἔργο). Πρβλ. ΡΙ. Φἀεττατά, µν. ὄργ., σ. 394. ἐἐ. 
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Τουρχυκῆς ἐξουσίας διὰ τῆς παρεμβάσεώς του εἰς τὰ 
ἐσωτερικὰ τῆς Ἑλλάδος πράγµαταν’'. Περιοριζόμαστε 
σὲ μερικὲς ἀκόμη χαρακτηριστικὲς περιπτώσεις στὰ χρό- 
νια τῆς ᾿Ελληνυκῆς ᾿Ἐπαναστάσεως. "Ηδη μὲ τὴν ἕναρ- 
ξη τοῦ κινήματος τοῦ Αλ. 'Υψηλάντη, τὸ Πατριαρχεῖο 
βρέθηκε ἀναγχασμένο νὰ λάβει θέση, καταδυκάζοντάς το 
μὲ «ἀφορισμόν". 'Ο πατριάρχης "Άνθιμος Τ΄ (1823 - 
1924) ἐξορίσθηκε, γιατὶ δὲν μπόρεσε νὰ κατευνάσει τοὺς 
ἐπαναστατημένους Ἕλληνες, 'Ὁ διάδοχός του Χρύσαν- 
θος (1824-06) ἀναγκάσθηκε νὰ δημοσιεύσει ἐγκύχλιο 
πρὸς τοὺς Ἕλληνες, ἔγραφε δὲ εἰδικὰ στοὺς ἁγιορεῖτες 
μοναχοὺς καὶ τοὺς Κρῆτες νὰ εἰρηνεύσουν μὲ τὴν Τουρ- 
κίαῦ, Αλλὰ καὶ ὁ ᾿Αγαθάγγελος (1826-80), μετὰ τὴ 
ναυμαχία τοῦ Ναυαρίνου, ζήτησε κατ᾽ ἐντολὴ τῆς Πύλης 
ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες νὰ ἔλθουν σὲ συμφωνία μὲ τὴν Τουρ- 
χία καὶ νὰ μὴ δεχθοῦν τὴ συμφωνία τῶν Προστατίδων 
Δυνάμεων (6 Ιουλίου 1827), μὲ τὴν ὁποία ἡ ᾿Ἑλλάδα 
ἀνακηρυσσόταν ἐλεύθερο κράτος”. 


41. Ν. Πανταζοπούλου, Οεοτᾳ - ιάνρ νοη Μαυτετ. Ἡ πρὸς τὰ εὑρω- 
παϊκὰ πρότυπα ὁλοκληρωτικὴ σεροφὴ τῆς νεοελληνικῆς νομοθεσίας, ᾿Αθῆ- 
ναι 1968, σ. 316. 

42. Βλ. ποστ. Β. Δασκαλάκη, Κείμενα - Πηγαὶ τῆς ᾿Ἱστορίας τῆς 
"Ἑλληνικῆς Ἑπαναστάσεως, τ. Α΄, ᾿Αθῆναι 1906, σ. 128 ἐὲ. 

43. Τ. Κονιδάρη, Ἐκκλησιαστικὴ “Ἱστορία τῆς Ἑλλάδος, Τόμος Β΄, 
ὅπ. παρ., σ. 228. 

44. Βλ. Κ. Οἰκονόμου, Τὰ Σωζόμενα.., τ. Β΄, σ. 53 ἑ. Ἀνάλογα θὰ 
µποροῦσαν νὰ λεχθοῦν καὶ γιὰ τὶς ἐγκυκλίους τοῦ Πατριαρχείου λίγο, 
πρὶν ἀπὸ τὴν ἔναρξη τῆς Επαναστάσεως τοῦ 1821 καὶ μὲ τὶς ὁποῖες 
Χαταδικάζονταν Ἕλληνες διανοούμενοι γιὰ τὰ φιλελεύθερα συγγράµ- 
µατά τους. Γράφει σχετικὰ ὁ Ι. Φιλήμων (Δοκίμιον ᾿Ἱστορικὸν περὶ τῆς 
Ἑλληνικῆς Επαναστάσεως, τ. Α΄. 1858, σ. 97): κ΄ Η τουρκικὴ ἐξουσία 

Ἰσύχει καὶ ἐξωτερικῶς καὶ ἐσωτερικῶς, καὶ ἐγχωκλίους παρὰ τοῦ 
ατριάρχου τῆς Κωνσταντινουπόλεως προεκάλεσε, δι᾽ ὤν ἀφωρίζοντο 
οἱ ἐν τῇ ἀλλοδαπῆ ἐχδίδοντες φιλελεύθερα συγγράµµατα Ἕλληνες,..». 
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γνώριζαν, ἄρα, οἱ "Αγγλοι πόση ἐπιρροὴ μποροῦσε 
νὰ ἀσκήσει τὸ Πατριαρχεῖο, καὶ µέσω αὐτοῦ ἡ Τουρκία, 
σὲ θέµατα πολιτικά, καὶ μάλιστα σὲ περίπτωση πολέµο». 
"0 στόχος τῶν ἐπιδιωκόντων τὸ αὐτοκέφαλο δὲν ἦταν --- 
γι” αὐτὸ --- πρωταρχικά, πῶς θὰ ἔβγαζαν τὴν ' Ελλαδικὴ 
᾿Ἐκκλησία ἀπὸ κάποιο κανονικὸ- πνευματικὸ ἀδιέξοδό 
της, ἀλλὰ πῶς θὰ ἀπέφευγε ἡ δική τους πολιτικὴ νὰ 
περιέλθει σὲ ἀδιέξοδο, πράγμα ποὺ ἀπαιτοῦσε νὰ ἀπο- 
δυναμωθεῖ ὁπωσδήποτε τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο, 
ὥστε νὰ μὴ μπορεῖ νὰ ἐπηρεάζει τὶς ὑπὸ τὴν δικαιοδοσία 
του ὀρθόδοξες ᾿Εκκλησίες καὶ µέσω αὐτῶν καὶ τὰ ἴδια 
, στὰ ὁποῖα αὐτὲς εὑρίσκονταν. 'Η ᾿ Ορθοδοξία, 
τόσο τῆς Ρωσίας ὅσο καὶ τῶν "Ἑλλήνων, ἦταν γιὰ 
Δυτικὲς Δυνάμεις μιὰ πολὺ ἐπικίνδυνη ὑπόθεση. Γι᾽ 
αὐτὸ καὶ ἡ δυτυκὴ πολιτικὴ συνίσταται ἕκτοτε στὸ νὰ 
διατηρεῖται ἡ ᾿Ορθοδοξία ἀποδυναμωμένη καὶ ἀνίσχυρη. 
ἐκφράζεται δὲ κατὰ κανόνα ὡς ἀνθελληνισμὸς καὶ φιλο- 
τουρκισµός. 


6. Δὲν εἶναι, ὅμως, δυνατὸν νὰ προσεγγίσει καν 
σωστὰ τὸ ζήτημα τῆς Ελλαδικῆς αὐτοχεφχλίας χω, 
νὰ λάβει ὑπόφη χαὶ τοὺς ἰδεολογικοὺς μετασχηματισμού: 
ποὺ σημειώθηκαν στὴν Εὐρώπη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ 
᾿Αναγεννήσεως καὶ κυρίως κατὰ τὴν περίοδο τοῦ Δια- 
φωτισμοῦ (17ος αἰ. κ.έ.) καὶ οἱ ὁποῖοι πημιαίῖν πιπιαιῖ- 
λαμβάνουν σάρκα καὶ ὁστὰ καὶ στὴν ἐλεύθερῃ Ελλάδα 
ἀπὸ τὸ 1833, ᾿Η βυζαντινὴ -ρωμαίωκη θεωρία τῆς αυνα)- 
ληλίας γιὰ τὶς σχέσεις «“Ἱερωσύνης» καὶ «Βασιλείας» 
(Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας, ὅπως ἐπεχράτησε νὰ λέ- 


Βλ. εὑρύτερα γιὰ τὸ θέµα: ὢ. ᾿Ἠλιοῦ, «Τόφλωσον Κύριε τὸν λαόν σοι»: 
Οἱ προεπαναστατικὲς κρίσεις καὶ ὁ Ν. Σ. Πίκολος, «Ὁ ᾿ Ερανιστής». - 
11 (1974), σ. 580-026. 
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γεται), ποὺ δὲν ἔπαυσε ποτὲ νὰ συνιστᾶ βασικὴ συντε- 
ταγµένη τῆς ρωμαίικης -βυζαντινῆς πολιτικῆς ζωῆς, ἔρ- 
χεται τώρα ἀντιμέτωπη μὲ τὴ δυτικἡ πολιτειοκρατικὴ ἂν- 
τίληψη ---συνέπεια τοῦ μακροῦ ἀγώνα ἐναντίον τοῦ ἐκ- 
κοσμικευµένου παπισμοῦ--- καὶ τὶς νέες «λαϊκιστικὲς», 
ἀντιλήψεις, ποὺ ἐπηρέαζαν τοὺς Βαυαροὺς ᾿ Αντιβασιλεῖς, 
ἀποφασιστικά, καὶ ἰδιαίτερα τὸν 6. Μαιτετ. Προτεστάν- 
της ἄλλωστε ἐκ πεποιθήσεως ὁ Μαυτετ, εἶχε μόνιμο φόβο 
γιὰ τὴν τυχὸν ἐξέλιξη μιᾶς «ἐλεύθερης» ᾿Εκκλησίας στὴν 
Ἑλλάδα σὲ μιὰ παπικὴ μικρογραφία καὶ αὐτὸ ἴθελε νὰ 
προλάβει μὲ κάθε θυσία. 'ΗἩ ᾿Εκκλησία (ὡς Κλῆρος καὶ 
Καθίδρυμα) ἔπρεπε νὰ ὀργανωθεῖ κατὰ τέτοιο τρόπο, 
ὥστε νὰ καταστεῖ εὔχρηστο μέγεθος γιὰ τὴ λειτουργία 
τῆς Πολιτείας, ἀλλὰ ποτὲ ἰσότιμο καὶ συνεπῶς ἐπικίν- 
δυνο. 'Ἡ Διακήρυξη -Β.Δ. τοῦ 1893, μὲ τὸ ὁποῖο ἄνα- 
κηρύχθηκε ἡ "Ἑλλαδικὴ αὐτοκεφαλία, μὲ τὸ θεσμὸ τοῦ 
πολιτικοῦ ἄρχοντος (Ἠασιλέως) ὡς «ἀρχηγοῦ... κατὰ τὸ 
διοικητικὀ µέρος» (ἄρθ. 1], καὶ τοῦ παντοδυνάµου «Βα- 
σιλυιοῦ ᾿Επιτρόπου» (ἄρθρ. Θ, 7) εἶναι σαφὴς ἔχφραση 
αὐτοῦ τοῦ πνεύματος. 

᾿Απὸ τὴν ἄλλη ὅμως πλευρὰ τὸ πρόβλημα ἑντασ- 
σόταν καὶ µέσα στὰ πλαίσια τοῦ «ἀνατολικοῦ ζητήμα- 
τος», τῆς πληρώσεως, δηλαδή, τοῦ κενοῦ τοῦ δηµιουρ- 
Ὑουμένου διὰ τῆς βαθµιαίας ὑποχωρήσεως τῆς τουρκικῆς 
αὐτοκρατορίας ἐν Εὐρώπῃ. ᾿Επειδὴ δὲ κατὰ τὴ διάρκεια 
τῆς Τουρκοκρατίας ἡ δικαιοδοσιακἡ ἕκταση τοῦ Όἶκου- 
μενικοῦ Πατριαρχείου, τοῦ πρώτου θρόνου τῆς ᾿Ανα- 
τολῆς, ἐχάλυπτε καὶ τὴν περιοχὴ τῶν (εὐρωπαϊκῶν) 
Χτήσεων τῆς Τουρχίας, ὁ διαμελισμὸς τῆς τελευταίας 
στὸν εὐρωπαϊκὸ χῶρο συνδέθηκε καὶ μὲ τὴ δικαιοδοσιακὴ, 
συρρίκνωση τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου γιὰ τὴν αὐ- 
τόνοµη καὶ ἀνεξάρτητη ἀνάπτυξη τῶν νέων ἐθνικῶν 
Κρατῶν τῆς Βαλκανυκῆς. 'Ἡ ἀνεξαρτητοποίηση, ἄρα, 
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τῶν «ἐθνικῶν» ᾿Εκκλησιῶν βοηθοῦσε ἀποτελεσματικὰ 
τὸ σχέδιο αὐτό, ποὺ συνίστατο οὐσιαστικὰ στὴν προσπά- 
θεια τελεσίδυκου ἐνταφιασμοῦ τῆς Ρωμανίας- Βυζαντίου 
καὶ τοῦ πολιτισμοῦ, ποὺ εἶχε ἐνσαρχώσει. Τὸ περίεργο δὲ 
εἶναι, ὅτι ὁ περιορισμὸς αὐτὸς τῆς δικαιοδοσίας τοῦ 
Πατριαρχείου, μαζὶ μὲ τὸν ἐδαφικὸ διαμελισμὸ τῆς 
Τουρχίας, ἐνδιέφερε πολὺ περισσότερο ἀπὸ τὴ δυτικὴ 
πολιτικὴ τὴ ρωσικὴ διπλωματία (πρβλ. πανσλαβισμὸ καὶ 
τὴ θεωρία περὶ «τρίτης Ρώμηεν)"'. 


7. 'Ο Ματοτ συνεπῶς στὴν προσπάθειά του νὰ 
ὀργανώσει τὴν Εκκλησία τῆς ἐλευθερωμένης "Ελλάδος 
κατὰ τὶς (προτεσταντικὲς) ἀρχές του ---γιὰ νὰ ἐξασφα- 
λίσει τὴν ἀπρόσκοπτη ἐπιβολὴ τῆς ἐξουσίας τοῦ "Όθωνα 
σ᾿ ὅλο τὸ φάσμα τῆς ἐθνικῆς ζωῇσί,--- βρῆχε τὴν ἰδέα τῇ 
αὐτοκεφαλίας, ποὺ ἀνταποκρινόταν καὶ στοὺς δικούς του 
στόχους, βαθιὰ ριζωµένη στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο. ᾿Εκεῖνος 
τῆς ἔδωσε ἁπλῶς μὲ τὶς ἐγέργειές του συγκεκριµένο 


48. Γιὰ τὰ προβλήματα αὐτὰ παραπέµπουµε γενικὰ στὰ ἔργα: Ρ) 
Βπειταμά, «Ἐκολησία, Κράτος καὶ ὁ Ελληνιὸς ᾿Αγώνας τῆς ᾿Ανε 
Ξαρτησίας» στὸν Τόμο: Δοκίμια γιὰ τὸν Νέο Ελληνισμό, ᾿Αθήνα 1971 
σ. 294-323. Γ. 1. Κονιδάρη, Ἐκκλησιαστικὴ “Ἱστορία τῆς Ἑλλάδος, τ 
Β΄, Ἐν Αθήναις '1970, σ. 233 ἐιὰ. Μ. Θ. Λάσκαρι, Τὸ ᾿Ανατολικὸ ζή- 
τηµα (1800-1923), τ. Α΄ (1800-1878], Θεσσαλονίκη 1978 (1948). 
Μ. 8, Απάεπιοη, ΤΔΕ Ελκίεγη Ομοκίοη, ]-οπάοη -Ν. ΥΟΙΚ 1966: π. Ἰω 
Ῥωμανίδου, Ἡ Ῥωμποσύνη τοῦ Ι82/ καὶ αἱ Μεγάλαι Δυνάμεις, ἕκτ. ἔκδο, 
ση τῆς ἐφημ. «Όρθ. Τόπος», ἀρ. 309, 35 Μαρτίου 1978. 

46. Γράφει ὁ ἴδιος: «... Ὁ ἀπελευθερωτικὸς ἀγώνας δὲν γινόταν μό 
νο γιὰ τὴν πολιτική, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴ θρησκευτικὴ ἐλευθερία. Ἄλλω 
στε, ἡ µία χωρὶς τὴν ἄλλη δὲν εἶχε κανένα νόηµα, καὶ κατὰ συνέ 
ἀνεξαρτησία τῆς Ἑλληνικῆς Εκκλησίας Ίταν ἀπαραίτητη γιὰ τὴν ὦ 
σταση τῆς ἴδιας τῆς Μοναρχίας». «. - Ἱ.. Μαιτετ, Ὁ Ελληνικός Λαός 
(μετάφραση "Όλγας Ῥομπάκη), ᾿Αθήνα 19768, σ. 504 (σημ.). 1,3) 
Χρ. Παπαδοπούλου, Ἱστορία.., ὅπ. παρ., σ. ϐθ ἑ. 
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περιεχόµενο. Γι’ αὐτὸ ἀμέσως μετὰ τὴν ἄφιξή του στὸ 
Ναύπλιο, ἔσπευσε νὰ ἀναζητήσει τὸν Φαρμακίδη γιὰ τὴν 
(ἀπὸ κοινοῦ) ἐφαρμογὴ τοῦ κοινοῦ σχεδίου’’, δηλαδὴ τῆς 
ἀνακηρύξεως τοῦ αὐτοκεφάλου τῆς 'Ελλαδικῆς ᾿Εκκλη- 
σίας, χωρὶς τὴν τήρηση ὅμως τῶν κανονικῶν προὐποθέ- 
σεων, μὲ τὶς ἀναπόφευκτες γνωστὲς συνέπειες, δήλαδὴ τὴ 
σχισματικὴ ἀπομόνωση τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ᾿ Ἑλλάδος 
γιὰ δεκαεπτὰ ὀλόκληρα χρόνια (1933 - 1860). Γιατὶ ἡ 
χοσμογονικὴ σημασία τῆς πραξικοπηματικῆς καὶ ἀντι- 
κανονικῆς ἀνακηρύξεως τοῦ αὐτοκεφάλου τῆς Ελλαδι- 
κῆς ᾿Εκκλησίας φάνηκε ἀπὸ τὶς αυνἐπειές της, ποὺ προ- 
εκτείνονται µέχρι τὴν ἐποχή µας, παρ᾽ ὅλες τὶς µετέ- 
πειτα βελτιώσεις, ἀφοῦ ἡ δυτικότροπη ὀρθολογικὴ δομὴ 
τοῦ Νεοελληνικοῦ Κράτους, ὄχι µόνο δὲν ἄλλαξε ἔκτοτε, 
ἀλλὰ καὶ περισσότερο ἐνισχύθηκε. 


Β, Οἱ ἐπιπτώσεις τοῦ μαουρερικοῦ αὐτοχεφάλου γιὰ 
τὴν πορεία τῆς "Ελλαδικῆς ᾿Εκκλησίας ἅταν δυσµενέ- 
στατες"'. "Ἡ Εκκλησία, ποὺ κατὰ τὴ διάρχεια τῆς 
δουλείας ὑπῆρξε ἡ εὐεργετοῦ τροφὸς καὶ ἡ συνεκτικὴ 
Δύναμη τοῦ Γένους καὶ συνετέλεσε ὄχι µόνο στὴ διάσωση, 
ἀλλὰ καὶ στὴν πνευματυκὴ συνέχειά του, ἀπὸ «περιέχον» 
ποὺ ἤταν µέχρι τὴν ᾿Ἐπανάσταση, κιβωτὸς δηλαδὴ σω- 
τηρίας, μεταβάλλεται ἀπὸ τὸ 1833 σὲ «περιεχόµενον, 
ἐντασσομένη στὰ πλαίσια τοῦ ὀρθολογικὰ δομημένου 


47. Θ. Φαρμακίδου, Απολογία, ὅπ.παρ., σ. 18 ἑ. Πρβλ. Γεροµιχα- 
λοῦ, µν. ἔργ., σ. 3132, 369. Γ. Κονιδάρη, µν. ἔργ., σ. 233 ἑ. Ο. Έτατος, µν. 
{ργ., σ. 103. 

48. Βλ. Στ. Σαγπελίδου, µν. ἔργ., σ. 39 ἐὰ. Πρβλ. Νικολάου Δ. 
Κουλουγλιώτη, Ἡ διαμάχη Θεοκλήτου Φαρμακίδη - Κωνσταντίνου Οἰκο- 
νόµου καὶ ἡ διαµόρφωση τοῦ παιδευτικοῦ ἰδεώδους τοῦ Νεωτέρου Ἕλληνι- 
σμοῦ, Πολυγρ. διδακτορικὴ διατριβὴ (1983), σ. ΤΙ ἐὰ. 
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Κράτους καὶ περιοριζοµένη σὲ μιὰ µόνο πτυχἠ τῆς ἔθνι- 
κῆς ζωῆς, τὴ θρησκευτική. Τὸ 1839 ἀνοίγει μιὰ νέα 
περίοδος στὴ ζωὴ τῆς 'Ελλαδικῆς ᾿ Εκκλησίας", κοσµο- 
γονικὴ πραγματικά, ποὺ σηµαδεύεται ἀπὸ ἀποφασιστικὲς 
διαφοροποιήσεις καὶ ἀνακατατάξεις, Τὸ αὐτοκέφαλο δὲν 
Εἶναι, ἄλλωστε, ἕνα μεμονωμένο γεγονός. ᾿Αποτελεῖ 
κατ΄ ἀρχὴν τὴν κορύφωση τῆς πεισματικῆς συγκρούσεως 
τῶν δύο ἰδεολογικῶν ρευμάτων, ποὺ ἐπὶ πολλοὺς αἰῶνες 
προσδιόριζαν τὴν πορεία σύνολης τῆς ζωῆς αὐτοῦ τοῦ 
Τόπου: τῶν συντηρητικῶν καὶ τῶν φιλελευθέρων, ἀλλὰ 
καὶ ἀφετηρία τῶν ἰδεολογικῶν μετασχηματισμῶν, ποὺ θὰ 
ἀχολουθήσουν. Πλήττοντας τὸ ἀντικανονικὸ αὐτοκέφαλο 
τὴ συνεκτικὴ δύναμη τοῦ Ἓθνους, τὴν ᾿Εκκλησία, ἦταν 
σὰν νὰ ὁδηγοῦσε τὸ Ἔθνος στὴ διάπραξη αὐτοκτονίας 
Γιατὶ οἱ συνέπειες τοῦ αὐτοκεφάλου δὲν ἔθιξαν µόνο τὴν 
᾿Ἐκκλησία καὶ τὴ θρησκευτικὴ ζωή, ἀλλὰ καὶ σύνολο τὸν 
ἐθνικὸ βίο. 

Οἱ συνέπειες τοῦ αὐτοκεφάλου εἶχαν δύο κατευθύν- 
σεις, πρὸς τὰ µέσα καὶ πρὸς τὰ ἔξω. Εσωτερικά, ἀντὶ νὰ 
βοηθήσει ἡ αὐτοκεφαλία στὴν ἐνίσχυση καὶ καλύτερι 
ὀργάνωση τῆς ᾿Εκκλησίας, προεκάλεσε τὴν ἀποδυνάμω- 
ση καὶ ἀποδιοργάνωσή της". Τὸ κύρος τῆς ᾿ Εκκλησίας. 
ἐνισχυμένο ἀπὸ τὴν προσφορά της στὸ Γένος χατὰ 
δουλεία καὶ µέχρι τὴν ᾿Επανάσταση, μειώνεται συντι 
πτικά, ἀφοῦ μεταβάλλεται ἡ ᾿Εχκλησία σὲ ἕναν ἀπὸ το 
πολλοὺς τροχοὺς τῆς κρατικῆς μηχανῆς. "Όπως πο 


48, αλ: εις απά οἳ 1433 ἴπε ΟΝιτεῖ οἳ ὤσοεεε Ἰὰά βοΏο (ντοιιβὴι ἃ β[εΑΙ 
παπβοτπιαήσπ», ΟΝ. Έτατος, µν. ὄργ., σ. 124. 

80. Κατὰ τὸν ΟΝ. Ῥεαχος, «ησιεκά οἳ Πε]ρίηᾳ (λε Ουτε! 1ο πιάΚε ἴ]ε ης 
οεκκα(γ ἰθίειπα! Ἱπιρτονεπποπίς, Μαιτεγς Οοροήιμείοη εἴτρίν πιαάο {τ 30 
39ΠΟΥ ο[ απ Φπλοπίίατίαη εἰαιθ απά 3 ρου: οπο αἱ μαι. Όη ΙΜίς 9οοτε, Όεστξ 
Ύοῃ Μάμτες σἰαπάς οοπόεπιπεώ». Μν, ἔργ., σ. 124. 
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ὀρθὰ παρετήρησε ὁ Νικ. Πανταζόπουλος, τὸ πρόβλημα 
τῆς Ελλαδικῆς αὐτοχεφαλίας δὲν περιοριζόταν στὸ διοι- 
κητικὸ χῶρο, ἀλλὰ εἶχε πολὺ εὐρύτερο χαρακτήρα. Οὐ- 
σιαστικὰ προέβαλλε τὸ ἐρώτημα, ἂν ἡ Αὐτοχέφαλη 'Ελ- 
λαδυὴ ᾿Εκκλησία «θὰ διετήρει ἐν τῷ Κράτει τὴν ἐσω- 
τερικὴν αὐτοτέλειαν καὶ αὐτονομίαν της, Ἡ ἂν θὰ 
καβίστατο ὑποτελὴς εἰς αὐτό: πῶς εἰς τὰ πλαίσια τοῦ 
νεοσυστάτου “Ελληνικοῦ Κράτους θὰ ἠδύνατο νὰ ἐνταχθῇ 
ἡ "Ενολησία, διατηροῦσα τὸ θρησκευτικὸν χῦρος καὶ τὴν 
πολιτιστικὴν ἀκτινοβολίαν, τὰ ὁποῖα εἶχεν ἀποκτήσει 
κατὰ τὴν μακρὰν περίοδον τῆς δουλείασν»]. ᾿Αλλ᾽ αὐτὴν 
ἀκριβῶς τὴ θέση τῆς ᾿Εκκλησίας ἤθελαν οἱ Βαναροὶ καὶ 
οἱ Ἕλληνες συνεργάτες τους νὰ καταργήσουν... Ὅπως 
δὲ θὰ παρατηρήσει ἕνας ἀνώνυμος ἀρθρογράφος στὴν 
Ἐφημερίδα «Αἰὼν» τῆς 29.7.1850, «ἐνῷ ἐπὶ Τουρχο- 
κρατίας ἡ ᾿ Εκκλησία ἡμῶν τοσαύτην ἀπήλαυσεν ἀνεξαρ- 
τησίαν καὶ δικαιώµατα, ἐπὶ Βαναροκρατίας κατέστη δού- 
χη καὶ αἰχμάλωτος τῶν ξένων... Τίς δὲν φρίσσει βλέπων 
Ἓλληνας ἀρνουμένους εἰς τὴν Μεγάλην ᾿Εκκλησίαν, ὅσα 
αὐτοὶ οἱ κατακτηταὶ Τοῦρκοι ἀνεγνώρισαν εἰς αὐτὴν 
δικαιώµατα νομίμου κυριαρχίας». 

Τὸ οὐσιαστικότερο ἐπακόλουθο τῆς πράξεως τοῦ 
1838 ἦταν ἡ κατάσταση ἀπόλυτης πολιτειοκρατίας 
(αμ οΚίτοµεπιυπι) στὶς σχέσεις ᾿Εκκλησίας- Πολιτείας, 
ὥστε νὰ μπορεῖ χανεὶς νὰ μιλεῖ χωρὶς ὑπερβολὴ γιὰ 


5Η. Ν. Πανταζοπούλου, ἄεοτρ Πάνήρ νοη Μαυτετ, Ἡ πρὸς τὰ εὑρω- 
Ἀπϊκὰ πρότυπα ὁλοκληρωτικὴ στροφὴ τῆς νεοελληνικῆς νομοθεσίας, ᾿Αθῆ- 
ναι 1968, σ. 220. 

53. «“Ὁ Μαιτετ ἀπειργάσθη τὴν ἀποδιοργάνωδιν τῆς Εκκλησίας», 
παρατηρεῖ ὁ Ν. Πανταζόπουλος, µν. ὄργ, σ. 339. 

58. κΑἰὼνν ἀρ. 1083/29.1.18580, σ. 1 (Τίτλος: ᾿Αθηναϊκά. "Αρθρον 
πρῶτον). 
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πραγματικὴ «καταδούλωσιν τῆς ᾿Εκκλησίας»”", ἡ ὁποία 
κατάντησε ἔρμαιο στὰ χέρια τῶν Βαναρῶν καὶ τῶν ξέ- 
νων, ποὺ ἀνέλαβαν ὑπεύθυνες θέσεις στὸν κρατυκὸ µηχα- 
νισµό, “Ὁ Καΐσαρ δηλαδὴ ἐπῆρε καὶ αὐτό, ποὺ ἀνήχει 
στὸ Θεό! (Βλ. Ματθ. 22,21). 'Ἡ ᾿Εκκλησία περιῆλθε στὴ 
θλιβερὴ κατάσταση ἑνὸς Σωματείου (γιὰ τὴν ἐξυπηρέ- 
τηση τῆς Πολιτείας), μὲ τὸν Βασιλέα «υριάρχην» στὰ 
διοικητυκὰ (δηλ, τὰ μὴ πνευματικά)». "Έτσι, τὸ νέο 
"Ἑλληνικὸ Κράτος ἄρχισε τὴν πορεία του μὲ μιὰ ἀπο- 
δυναμωμένη Εκκλησία, ἡ ὁποία μὲ τὸ θεσμὸ μάλιστα 
τῆς πενταμελοῦς Διαρκοῦς Συνόδου, ἐκλεγομένης «ἁρι- 
στίνδην», δὲν μποροῦσε νὰ τοῦ προσφέρει χαμιὰ οὖσια- 
στυκὴ βοήθεια στὴ χάραξη τῶν προσανατολισμῶν του. 
“Ἡ. ἀντίδραση τῆς Εκκλησίας γιὰ τὰ τεκταινόμενα σὲ 
βάρος της ἐχφραζόταν ἀπὸ μιὰ µερίδα, ποὺ συσπειρώ- 
θηκε γύρω ἀπὸ τὸν Κ. Οἰκονόμο, ἀλλὰ µέσα στὴν ὀξύ- 
τητα ποὺ διέκρινε τὶς ἐνέργειες τῶν ἀλληλοπολεμουμέ- 
γων παρατάξεων καὶ στὰ πάθη τῶν σφοδρῶν συγκρού- 
σεων, ἡ φωνὴ αὐτὴ ὄχι µόνο δὲν ἀχουγόταν ἀπὸ ἐχείνους 
ποὺ μποροῦσαν νὰ ἐπηρεάσουν ἢ καὶ νὰ προλάβουν τὶ- 
ἐξελίδεις, ἀλλὰ καὶ ἀπορριπτόταν πρὶν ἀχόμη καλὰ- 
καλὰ ἀχουσθεῖι 

Τὴν κατάσταση ποὺ διαμορφώθηκε ἐσωτερικὰ μετὰ 
τὸ 1833 μᾶς δίνει ---μὲ κάποια δόση ὑπερβολῆς--- ἆ 
«Εὐαγγελυκὴ Σάλπιγξ» τῆς Ίάης Νοεμβρίου 1836: «Κ. 


54, Φ. Βαφείδου, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, ὅπ. παρ.. σ. 513. Πρῷ]. 
Γ. Κονιδάρη, Σταθμοί ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς ἐν Ελλάδι ἀπό τοῦ Κα᾽ 
ποδιστρίου µέχρι σήμερον, Ἐν ᾿Αθήναις 1971, σ. 47 ἐ. 

56. Βλ. Διακήρυξων Περὶ τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκ- 
κληαίας, ἄρθρον 1: «... κατὰ δὲ τὸ διοικητικὸν µέρος ἔχουσα |.ε. ἡ 
᾿Εκκλησία τῆς Ελλάδος] ἀρχηγὸν τὸν Βασιλέα τῆς Ἑλλάδος..». Κ- 
Οἰκονόμου, Τὰ Σωζόμενα ἐκκλησιαστικά.., τ. Β΄, α. 111. 
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τὰ μὲν πολιτυκὰ ήθη βλέποµεν καθ΄ ἡμέραν ἐλεεινά. Τῶν 
δὲ οἰχιαχῶν καὶ χοινωνικῶν ἐκδηλοῦνται κηλίδες καὶ 
νοσήματα ἀνήκουστα ἢ μόλις ἀκουστὰ πρὶν τῆς ἐπανα- 
στάσεως. Ψυχρότης καὶ ὄχνος καὶ προσοχθισμὸς περὶ τὴν 
πάτριον εὐσέβειαν' ἁλογιστία πρὸς τοὺς ἀνθρώπους: γα- 
μικοὶ ἀπολακτισμοί: αὐθάδειαι καὶ ἀσχημοσύναι πρὸς 
τοὺς γεννήτορας, περὶ τοὺς πρεσβυτέρους καὶ σοφωτέ- 
ρους, μισαδελφίαι, φθοραὶ καὶ ἀπαγωγαὶ συγγενῶν εἰς 
ἄθεσμα συνουκέσια καὶ ὀλιγωρίαι τῶν φρυκτῶν ἐπιτιμιῶν 
τῆς ἐνκλησίας. ᾿Επιγαμίαι ἀπροφύλακτοι πρὸς πάσας 
φυλὰς καὶ θρησκείας καὶ γλώσσας [...] ἀπιστία, κακουρ- 
χία, παγγραφία, κλεψιγραφία, περὶ τὰ συναλλάγµατα" 
ὠμότης περὶ τοὺς πάσχοντας |...] θνητόψυχος ὑλοπάθεια. 
"Όλοι θεολόγοι καθ᾽ ἑαυτούς: ὅλοι πολιτικοί, ὅλοι σοφοί, 
ὅλοι Υραμματεῖς, ὅλοι συζητηταί, φέροντες ἀνὰ στόµα τ᾽ 
ὄνομα τοῦ (θ΄ αἰῶνοςν'"'. 

"Εξ ἴσου ὅμως σοβαρὲς ὑπῆρξαν οἱ συνέπειες καὶ πρὸς 
τὰ ἔξω. Ἡ Ελλαδυο "Εκκλησία βρέθηκε αὐτόματα σὲ 
κατάσταση «δυνάμει» σχίσματος, ἀποχομμένη ἀπὸ τὸν 
φυσικό της χῶρο, τὴν κοινωνία τῶν ᾿Ανατολικῶν Εκ- 
κλησιῶν. 'Ο Οἰκουμενικὸς πατριάρχης Κωνστάντιος Α΄, 
κατὰ τὴν πατριαρχία τοῦ ὁποίου κηρύχθηκε ἡ αὐτοκε- 
φαλία, ἀποκάλυψε στὸν Δ. Καλλέργη, ὅτι εἶχε λάβει τὴν 
ἀπόφαση νὰ ἀφορίσει τὴν Εκκλησία τῆς Ἑλλάδος, 
ἐμποδίσθηχε ὅμως ἀπὸ τὴ Ρωσία!.. 'Η τελευταία, βέ- 
βαια, φρόντισε νὰ δείξει διαφορετυκὰ τὴν ἀντίδρασή της, 
στὸ διπλωματικὸ καὶ πολιτικὸ ἐπίπεδο, ἐνεργοποιώντας 


5θ. «Εὐαγγελική Σάλπιγξ», τ. Β΄ ἀρ. 15/14.11.1806, σ. 114. Γὰ 
τὴ δημιουργηθεῖσα, χυρίως ἀπὸ ἐκκλησιαστικῆς καὶ κοινωνυκῆς πλευ- 
ρᾶς κατάσταση, βλ. Χρ. Παπαδοπούλου, Ἱστορία..., α. 133 ἐ.., Στ. 
λίδου, µν. ὄργ., σ. 39 ἐιέ. Ο. Ἐτατες, µν. ἔργ., α. 125 ἐὲ. 
57. Οἱ. Έτατος, µν. ἔργ., σ. 129. 
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τὴν δράση της στὴν ᾿ Ελλάδα διὰ τοῦ πρεσβευτοῦ της στὸ 
Ναύπλιο Ν. Κατακάζη. Τοῦτο ὅμως προκάλεσε ἡ μᾶλλον 
ἐντατικοποίησε τὴ δραστηριότητα καὶ τῆς ἀγγλικῆς πο- 
λιτυκῆς στὸν ἑλλαδικὸ χώρο, γιὰ νὰ παραμείνει πάσῃ 
θυσία ἡ ᾿λλάδα μαχριὰ ἀπὸ τὴ ρωσικὴ ἐπιρροή, μόνιμο 
βραχνὰ γιὰ τὴν ᾿Αγγλία". "Ετσι, ἡ προσπάθεια τῆς 
"Αγγλίας συγκεντρώθηκε στὸ στόχο νὰ μὴν ἀποκτήσει 
ποτὲ ἡ "Ελλάδα Σύνοδο, ποὺ νὰ εὑρίσχεται µέσα στὴν 
ἐπιρροὴ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καί, ἔμμεσα, 
τῆς Ρωσίας. Κατέληξε, λοιπόν, ἡ “Ἑλλάδα σὲ πεδίο 
συγκρούσεως χαὶ ἀνταγωνισμῶν τῶν Μεγάλων Δυνά- 
µεων, μὲ ἄμεσες ἐπιπτώσεις καὶ στὴν ἐκκλησιαστική τηε 
ζωή. 

Τὸ αὐτοχέφαλο ἐπέφερε συγχρόνως διάσπαση τῆς 
πνευματικῆς καὶ ἐθνικῆς ἑνότητας τοῦ "Ἑλληνισμοῦ, 
ἐλευθέρου καὶ ὑποδούλου. 'Ἡ βίαιη καὶ ἀντυκανονυκὴ 
ἀπόσπαση τῆς ᾿Ελλαδικῆς Εκκλησίας ἀπὸ τὸ Οἰκου- 
μενικὸ Πατριαρχεῖο ἐσήμαινε σχίσιµο ἐλευθέρου καὶ ὑπο- 
δούλου "Ελληνισμοῦ, γιατὶ παραμεριζόταν ὁ ἱστορικός, 
πνευματικὸς καὶ ἐθνικός, σύνδεσμος χαὶ συντελεστὴς τῆς 
ἑνότητάς τους, τὸ Πατριαρχεῖο τῆς Κωνσταντινουπό- 
λεως". 'ὉΟ Κ. Οἰκονόμος, ποὺ ἀντελήφθη περισσότερο 
ἀπὸ κάθε ἄλλον τὴ σηµασία τοῦ αὐτοχεφάλου καὶ 
διέγνωσε τὴ διπλωματικὴ προοπτική του, θὰ χατηγο- 
ρήσει τοὺς δημιουργούς του, ὅτι στόχο εἶχαν «διαρρῆξαι 
τὸ τῶν Ἑλλήνων ὀρθόδοξον ἔθνος». ᾿Ορθότατα δὲ 
κατενόησε τὴ σημασία τοῦ χαραχτηρισμοῦ ὡς "Ἑλλήνων 
μόνο τῶν εὑριαχομένων µέσα ατὸ μικρὸ 'Ελληνικὸ Κρά- 
τος, τῶν δὲ ἔξω ἀπὸ τὰ ὅριά του ὡς Γραικῶν, καὶ θὰ 


58. Αὐτόθι, σ. 130. 
69. Βλ. Π. Καρολίδου, Σύγχρονος “Ἱστορία τῶν ᾿Ελλήνων καὶ τῶν 
λοικῶν λαῶν τῆς ᾿Ανατολῆς ἀπὸ 1821 μέχρι 192, τ. Β’, σ. 31. 
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παρατηρήσει εἰρωνικά: «...Άλλοι δὲ δήπου ἐκτὸς τῶν 
ὁρίων Ἕλληνες οὐδένες ὑπάρχουσιν...», συµπεραίνοντας: 
«Οἱ [...] σπουδάσαντες ἀποσπάσαι τοὺς Ἓλληνας ἀπὸ 
τῆς μητρὸς αὐτῶν ᾿Ειλησίας ἐβάδισαν δρόµον ἀντοῦνι- 
κὐν καὶ (κατὰ τὴν ὀρθοδοξίαν τῶν 'Ἑλλήνων) ἀντίθρη- 
σκον»ό'. 'Ἡ διάσπαση τῆς ἑνότητας τοῦ 'Ελληνισμοῦ 
δημιουργοῦσε ἕνα ἰσχυρότατο ἐμπόδιο στὴν πραγµατο- 
ποίηση τοῦ χρυσοῦ ὀνείρου τοῦ "Ελληνισμοῦ, τῆς Με- 
γάλης ᾿δέας, ποὺ συνέπιπτε τότε μὲ τὸν πόθο γιὰ τὴν 
ἀνάσταση ὅλης τῆς Ρωμποσύνης. "Όσο καὶ ἂν ὁ "Όθων 
φαινόταν νὰ ἔχει ἐγκολπωθεῖ τὸν µεγαλοϊδεατισμὸ τῶν 
ὑπηκόων του, ὁ Μαυτοι καὶ οἱ συνεργάτες του ἐχάλκεναν 
μυστικὰ τέτοιες προὔποθέσεις, ποὺ ἡ ἐνσάρχωση αὐτοῦ 
τοῦ ὀνείρον νὰ καθίσταται πρακτυκὰ ἀδύνατη, ἐξνπηρε- 
τουµένων ἔτσι τῶν στόχων τῆς Δυτυκῆς πολιτικῆς. Πα- 
ράλληλα ὅμως θίχθηκε ἀνεπανόρθωτα καὶ τὸ χύρος τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ἀπέναντι στὶς ἄλλες ἐθνικὲς 
"Ορθόδοξες ᾿Εκκλησίες, ποὺ βρίσκονταν στὴ δικαιοδοσία 
του. Εἶναι δὲ ἀνήκουστο, ὅτι τὸ πρῶτο πλῆγμα τὸ 
δέχθηκε τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο ἀπὸ τὸ "Ἔθνος 
ἐκεῖνο, ποὺ ἀποτελοῦσε «σάρκα ἀπὸ τὴν σάρχα του», τὸ 
Ἑλληνοιό! "Όταν ἀργότερα θὰ ἰσχυροποιηθεῖ ἡ ἐθνικι- 
στυκὴ ἰδεολογία καὶ στὰ ὑπόλοιπα Βαλκανικὰ Κράτη, οἱ 
ἐθνυκὲς ᾿Εκκλησίες θὰ μιμηθοῦν τὸ παράδειγµα τῆς 'Ελ- 
λαδυκῆς καὶ θὰ κηρύξουν καὶ αὐτὲς τὴν «αὐτογνώμονα» 
αὐτοχεφαλία τους. 

“Ἡ κατάσταση αὐτὴ τῆς ἀβεβαιότητας καὶ ἐκκρεμό- 
τητας γιὰ τὴν Ἑλλάδα καὶ τὴν Εκκλησία της θὰ διαρ- 
χέσει 1 ὁλόκληρα χρόνια. "Όσο δηλαδὴ ἦταν ἀρχετό, 
γιὰ νὰ θεμελιωθοῦν στὴν ᾿ Ελλάδα ὅλες οἱ ἐπιδιωχόμενες 


60. Τὰ σωζόμενα ἐκκλησιαστικὰ συγγράμματα, τ. Τ", α. 30. 


256 ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΚΑΙ ΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗ. 


ἀπὸ τὸ βαναρικὸ καθεστὼς ἐξελίξεις (δομικὲς καὶ θε- 
σμικὲς μεταβολὲς γιὰ τὴ δυτικοποίηση τοῦ Κράτους, 
προώθηση τοῦ ἐκδυτικισμοῦ τοῦ Λαοῦ μὲ τὴ δυτικότροπε, 
παιδεία καὶ τὴ δράση τῶν δυτικῶν µισσιοναρίων, κ.ἄ.)"' 
:Ο Κ. Οἰκονόμος θὰ ἀντιληφθεῖ, καὶ θὰ τὸ ἀναφέρει τὸ 
1β45 σὲ γράμμα του στὸ μητροπολίτη Νοβογορίδης καὶ 
Πετρουπόλεως ᾿Αντώνιο, ὅτι στὴν πολιτικὴ τῶν Βανα- 
ρῶν κυριαρχοῦσε ἔνοχη σκοπιμότητα: «...Κωλύεται ἡ 
ἐνταῦθα "Εκκλησία αἰτῆσαι παρὰ τῆς Μ. ᾿Εκκλησίας 
τὴν κανονικὴν καὶ νόµιµον τῆς ἀνεξαρτησίας ἀναγόρευ- 
σιν, ὡς ἂν µένῃ μόνη" καὶ δηλονότι καὶ ἄσχιτος πρὺς τὰς 
λοιπὰς ἀδελφάς, ἐκ δὲ τούτου καὶ εὐεπιχήρητος πρὸς 
πᾶσαν καινοτι σε, 

Δὲν εἶναι περίεργο, λοιπόν, ὅτι τὸ θλιβερὸ ἔργο τῶν 
Μαιτετ -Φαρμαχίδη ἐπέκριναν ἐχτὸς ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες 
ἀκόμι καὶ ξένοι --- ἐκεῖνοι, φυσικά, ποὺ ἐγνώριζαν 
καλᾶ, σὲ τί στόχευαν τὰ σχέδια τῶν «ἀλλογενῶνν, οἱ 


61. Βλ. Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Ἡ κατὰ τὴν ᾿Ανατολὴν Δύσις -Ὁ «μετα 
κενωτικὀςν ρόλος τῶν Δυτικῶν Μισσιοναρίων στὸ Ἑλληνικὸ Κράτος, 
ναξην, ἀρ. 8 (193). 

62. 27.19.1845. Δ. Σ. Μπαλάνου, "Ανέκδοτοι ἐπιστολαί Κω 
νόµου τοῦ ἐξ Οἰκονόμων, Πραγμ. τῆς ᾿Ακαδημ. ᾿Αθηνῶν, τ. Ε 
Ἐν Αθήναις 1906, σ. 14. 

63. Ὁ ᾿ Αρχιδούκας τῆς Αὐστρίας Ιωάννης ἐπισχέφθηκε τὴν ᾿Ελ)4- 
δα τὸ 1847 καὶ διαπιστώνοντας τὶς συνέπειες τοῦ 
φεῖ « Ἡ ἐπὶ τοῦ ἐκκλησικστικοῦ δοθεῖσα λύσις ὑπῆ 
ὃς κρέµαται κυριολεκτυκῶς ἀπὸ τὴν πί . 
Εαν πρότερον οἱ ἡγέται καὶ δυκασταί του. Τὸ φιλελεύθερον, πλὴν ἐλ2 
πὲς τὴν πίστιν πνεῦμα τῆς ἀντιβασιλείας ὤθησεν εἰς ρῆξιν μὲ τὸν 4ρ- 
χηγὸν τῆς ᾿Ανατολικῆς Ἐκκλησίας, μετέβαλε τὸν βασιλέα εἰς ᾿Άργή- 
γὸν τῆς Ἐκκλησίας, εἰς τὴν ὁποίαν δὲν ἀνήκει, μετέβαλε τοὺς ἐπισκό, 
πους εἰς ὑπαλλήλους, κατήργησε τὰς πλειοτέρας µυνάς, κατέρριψε πλῖ, 
θος νχῶν χωρὶς νὰ κείσῃ οὔτε ἕνα, ἐδημιούργήσε µετανή. 
λῶν κληρικῶν καὶ ἔρριψεν ἄλλους εἰς µεγίστην ἀθλιότητ. 
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ὁποῖοι ἀνέλαβαν τὴν πολιτική, πνευματική, ἰδεολογική, 
ἀλλὰ καὶ θρησκευτυκὴ διαµόρφωση τῆς Νεωτέρας Ελ- 
λάδος. Καὶ µόνον ἂν ἀναλογισθεῖ κανείς, ὅτι οἱ ρίζες 
ὅλων τῶν σηµείων τῆς ὀξείας προβληματικῆς, ποὺ ἀντι- 
µετωπίζει ἡ ᾿Εκκλησία µας µέχρι τὴν ἐποχή µας, εὗρί- 
σκονται στὴ μικρὴ σὲ ἔκταση περίοδο, τὴν ὁποία καλύ- 
πτει τὸ ζήτημα τοῦ αὐτοκεφάλου (1933-1853), εἶναι 
ἀρχετό, γιὰ νὰ κατανοήσουμε τὴν κεφαλαιώδη σηµασία 
του. 


Βαριίος Καΐνετ]. ΡΩηΣ υ. Έτεβειτομ νοπ Ὀσιειτείσή, Εἴπ ἴπευεε ΒΙά 4εν Ηεττο- 
Αίυπης δ(αἱστπνατΚ, ΟΤαΣ 1860, σ. 320, στοῦ Δ. Πετρακάκο», Κοινοβουλευ- 
πκὴ Ἱστορία τῆς Ἑλλάδος, τ. Ἰ, ᾿Αθῆναι 1935, σ. 472. 


9, 
«Ἡ ΚΑΤΑ ΑΝΑΤΟΛΗΝ ΔΥΣΙΣ» 


ϱ «ΜΕΤΑΚΕΝΩΤΙΚΟΣ» ΡΟΛΟΣ ΤΩΝ ΔΥΤΙΚΩΝ 
ΜΙΣΣΙΟΝΑΡΙΩΝ ΣΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΚΡΑΤΟΣ. 


Σοβαρότατο σύμπτωμα τῆς παθολογίας τοῦ Νεώ- 
τερου “Ελληνισμοῦ εἶναι ἡ δονλικὴ στροφὴ πρὸς τὴ 
Δύση, ἡ μανία τοῦ ἐκδυτικισμοῦ!. 'Ἡ τάση αὐτή, ποὺ 
ἀρχίζει πρὶν ἀκόμη ἀπὸ τὴν πτώση τῆς Ἡασιλεύουσας 
στὰ χέρια τοῦ ἐξ ᾿ Ανατολῶν δυνάστη, κορυφώνεται στὶς 
ἀρχὲς τοῦ 1Θ΄ αἰώνα, συντηρούµενη καὶ τροφοδοτούµενη 
κατάλληλα ἀπὸ μιὰ µεγάλη μερίδα διανοουμένων ποὺ 
ἀνοίγουν διάπλατα τὶς πύλες πρὸς τὴν ὁλοκληρωτιὴ 
ἐξάρτηση τοῦ "Ελληνισμοῦ ἀπὸ τὴν «φράγκικη» Δύση, 
Ένα μέγεθος πολιτιστικὰ καὶ πνευματικὰ διαμετρικὰ ἀν- 
τίθετο πρὸς τὴν παράδοση τῆς ᾿ Ορθοδόξου Ῥωμηοσύνης. 
30 κύχλος τῶν Ἑλλήνων διαφωτιστῶν, συσπειρωµένος 
γύρω ἀπὸ τὸν Α. Κοραή, βαθιὰ μυημένος ατὴν ἰδέα τῆς 
ἀνάγκης τοῦ ἐξευρωπαϊσμοῦ τοῦ Ἔθνους αγιὰ τὴ σωτη- 
ρία του», θὰ συνεχίσει ---ἐντονότερα τώρα--- τὴν προσ- 


Ίν Γιὰ τὸ φαινόμενο τοῦ «δυτικισμοῦν βλ. Απποϊά Τογηδες, Της Ψνε- 
πετη Οµεςιίοη ἰῷ Ότεεοε απά ΤωγΚεγ; α φἰιάγ ἵη (ο οοηἱταοί οἳ Οἰνί]εαίίοη, 
Ἰοπάση 1922. 1ος Βεγροωπί, Ότοεος ἵη ες πἰηείεεπίᾗ οεπίατγ (1321-1897), 
Ἰρηάση 1897. Αἰεχαπάτος Ῥαραάετος, ΜειαΚεποςίν. Οπἱεομεπ]απάν ΚυΙυτεΠε 
Ηεταμα[οτάετιηῃ ἄμτοῖ, οἷς ΑαΠΚΙάτυηᾳ ἵα ἄεί 8]σΝε ἄεν Κοταῖς υπ ἄες Οἴκο- 
ποπηος, Μοϊσεηλοίπι Απι Οἶαη ΄Ι970, α. 38 ἑ ἐ. ΟΊα1]ες Έταγες, ΤΠΕ ΟπΙοΚοχ 
υτος απά Ιπάροπάεηί Ότεοος 1821-1852, Οαπιῤείάμε 1969, σ. 10 ἐ.ὰ. 
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πάθεια τοῦ 1Δ΄ αἰ. γιὰ τὸ ζευγάρωμα τῆς ᾿Ανατολῆς μὲ 
τὸ δυτικὸ προβληματισμὸ καὶ τὸ δυτικὸ τρόπο ζωῆς σὲ 
ὅλο τὸ φάσµα του. 'Ἡ κίνηση δὲ αὐτὴ θὰ ἐξιδανικευθεῖ 
ἕντεχνα μὲ τὴν ἀφελὴ θεωρία τῆς «μετακένωσηε», ἡ, 
ὁποία προὐποθέτει τὸν ἑλληνικὸ χαρακτήρα τοῦ δυτικο; 
πολιτισμοῦ, ποὺ ἐπιστρέφει ---δῇθεν--- στὴν πρώτη κοι- 
τίδα του, τὴν "Ελλάδα". 'Η μεθοδυκὰ κατασκευασµέντ 
φιλοδυτικὴ προπαγάνδα, συνεπικουρούµενη καὶ ἀπὸ τ 
Ἐένες πολιτικὲς Δυνάμεις, ποὺ ἀνέλαβαν τὴν ὀργάνωση, 


τοῦ νεότευχτου "Ελληνικοῦ κρατιδίου, θὰ ἁρδεύει ἀκα- 
τάπανστα τὴ νεοελληνυκὴ συνείδηση, γιὰ νὰ ἐπιβάλει τὴν 
πεποίθηση ὅτι ἡ σωτηρία θὰ ἔλθει ἀπὸ τὴ Δύση (Εκ 
Οσοἱάσαῖο Πμικ...) --- μιὰ ἰδέα ποὺ θὰ μείνει μόνιμα 
«σκόλον τῇ σαρχί» µας ἕκτοτε. 

Εἶναι ὅμως γεγονός, ὅτι οἱ διαφωτιστές, μὲ τὸ παι- 
δευτικό τους ἔργο καὶ τὴν ἐκδοτικὴ δραστηριότητά τοι 
δὲν ὑπῆρξαν οἱ μόνοι συντελεστὲς τοῦ ἐμβολιασμοῦ τοῦ 
Ἓθνους µας μὲ τὸ δυτικὸ πνεῦμα. Γιατί, παράλληλα μὲ 
αὐτούς, κινήθηκε δραστήρια καὶ ἡ ἴδια ἡ Δύση πρὸς τὴν 
᾿Ανατολή, καὶ ὄχι µόνο στὸ πολιτικὸ ἐπίπεδο. Σ᾽ ὅλη τὴ, 
διάρχεια τῆς Τουρκοκρατίας, ἀλλὰ πολὺ περισσότερο 
μετὰ τὴν 'Ελληνικὴ ᾿Ἐπανάσταση, δυτικοὶ µισσιονάριοι 
(εραπόστολοι) ---παπικοὶ καὶ προτεστάντες---. θὰ δη- 
µιουργήσουν σφύζουσες δυτικὲς ἑστίες στὴν «καθ᾽ ἡμ. 
"Ανατολήν», τέλεια ὀργανωμένες, ποὺ θὰ λειτουργοὔν ἆ 
κοινωνικοὶ καὶ πνευματικοὶ καταλύτες στὴν ἑλληνικὴ 
πραγματικότητα, κατεργαζόµενοι µεθοδευµένα τὸν δυτι- 
κότροπο κοινωνικοπολιτικὸ μετασχηματισμό της. "Αν οἱ 
διφωτιστὲς θὰ προωθοῦν τὸν ἐκδυτικισμὸ τοῦ ἔθνους στὸ 


. Γιὰ τὴν οὐσία καὶ τὶς διαστάσεις τοῦ αἰτήματος τῆς ἁμετακένω 
σης» βλ. τὴν παραπάνω θεμελιακὴ µελέτη τοῦ ᾿ Αλεξ. Παπαδεροῦ. 
ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία. 
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χῶρο τῆς µάθησης- γνώσης καὶ τῆς κοινωνικῆς ζωῆς μὲ 
τὴ µετάγγιση ἰδεῶν καὶ συστηµάτων δυτιχκῆς κατασκευῆς, 
οἱ µισσιονάριοι θὰ δώσουν μεγαλύτερη ἔμφαση στὸ χῶρο 
τῆς θρησκευτικῆς ζωῆς καὶ τῆς κοινωνικῆς ἠθικῆς, συναν- 
τώµενοι ἔτσι μὲ τοὺς διαφωτιστές, παρὰ τὶς ὁποιεσδή- 
ποτε διαφορὲς µαζί τους, στὴν προσπάθεια ἀναμόρφωσης 
τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας κατὰ τὰ δυτικὰ πρότυπα. 
"Οπλισμένοι μὲ τὴν πείρα τῶν κοινωνιῶν τους, γνώ- 
ριζαν καλὰ οἱ µισσιονάριοι ὅτι ὁ ἀποτελεσματικότερος 
τρόπος πραγµάτωσης τῆς προσπάθειας αὐτῆς ἦταν ὁ 
δρόμος τῆς παιδείας, ὄχι µόνο μὲ τὴν εὐρύτερη μορφὴ τῆς 
κατήχησης τῶν λαῦιῶν μαζῶν χαὶ τὸν προσηλυτισμό, 
ἀλλὰ προπάντων µέσα στὸν ἴδιο τὸ φυσικό της χῶρο, τὸ 
σχολεῖο. Ἔτσι, δὲν εἶναι περίεργο ὅτι οἱ µισσιονάριοι, 
ποὺ δραστηριοποιοῦνται στὸ µεσογειαχὸ χῶρο παράλ- 
ληλα μὲ τὴν ἐνεργοποίηση τῆς πολιτικῆς τῶν Δυτικῶν 
Δυνάμεων στὴν περιοχὴ αὐτή, θὰ ἀναπτύξουν ἕνα τερά- 
στιο ἐκπαιδευτικὸ ἔργο στὴν Ἑλλάδα. 'Η διατυπωμένη 
ἀπὸ τὸν Πεῖυηϊς ἀρχὴ «φτοραμαιῖο Πἀεί Ρετ φοἱοηιίας», θὰ 
βρεῖ στοὺς µισσιονάριους τὴν τέλεια ἐφαρμογή της. 
Αὐτὸ ἀχριβῶς τὸ ἔργο τῶν µισσιοναρίων στὸ χῶρο 
τῆς ἑλληνικῆς παιδείας παρουσιάζοµε ἐδῶ, παραμερίζον- 
τας ἀναγκαστικὰ ἄλλες σπουδαῖες ὄψεις τῆς δραστηριό- 
τητάς τους. 'Ἡ προσοχή µας θὰ στραφεῖ χυρίως στὴ 
δράση τῶν Προτεσταντῶν µισσιοναρίων, οἱ ὁποῖοι γιὰ 
διαφόρους λόγους ἀνέλαβαν πρωταρχικὸ ρόλο μετὰ τὴν 
Ἑλληνικὴ. ᾿Ἐπανάσταση στὴ χώρα µας. 'Ἡ εἰδυὴ δὲ 
προοπτική, µέσα στὴν ὁποία χινεῖται ἡ προσπάθειά µας, 
καθιστᾶ εὐνόητη τὴ χρήση πηγαίου ἀποδεικτικοῦ ὑλικοῦ, 
καὶ μάλιστα ἀριθμῶν, γιὰ νὰ καταδειχθοῦν οἱ συνέπειες, 
ποὺ εἶχε γιὰ τὴ μετεπαναστατικὴ ἑλληνικὴ παϊδεία, ἡ 
ἀνάμειξη σ᾿ αὐτὴν τῶν δυτικῶν µισσιοναρίων. 
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1. ΠΑΠΙΚΗ ΚΑΙ ΠΡΟΤΕΣΤΑΝΤΙΚΗ ΠΡΟΠΑΓΑΝΔΛ 


1. Ἡ παπικὴ προπαγάνδα 

"Ἠδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς Φραγκοκρατίας (1204 κὲ.) 
τὸ παπικὸ στοιχεῖο εἶχε ἁπλωθεῖ στὶς ἑλληνόφωνες πε- 
Ριοχές, φθάνοντας σὲ πολλὰ σημεῖα νὰ εἶναι τὸ συµπα- 
Ὑέστερο πληθυσμιακὸ στοιχεῖο (Χίος, Κυκλάδες, 'Επτά- 
νησα κ.λ.π.)΄. Οἱ Προτεστάντες θὰ ἀναπτύξουν καὶ αὐτοὶ 
τὴ γνωστὴ δραστηριότητά τους στὸ κλίµα τοῦ Οἰκουμε- 
νικοῦ Πατριαρχείου (17΄ αἱ. - Κύριλλος Λούκαρις), ἀλλὰ 
πολὺ ἀργότερα ---ΙΘ΄ αἰ.--- θὰ ἁπλωθοῦν εὐρύτερα στὸν 
ἑλλαδικὸ χῶρο, μὲ τὶς ἀλλαγὲς τῆς πολιτικῆς κατάστα- 
σης καὶ τὶς ἀνακατατάξεις τῶν προσανατολισμῶν τῆς 
δυτικῆς πολιτικῆς. "Ἡ περιβόητη Λουκάρειος ᾿Ομολογία 
καὶ ὁ θόρυβος ποὺ δημιούργησε, συνοψίζει τὶς προτε- 
σταντικὲς ἐπιδιώξεις, ἀλλὰ συνάµα φανερώνει καὶ τὴν 
ἄμυνα τῆς ᾿ Ανατολῆς. 

Οἱ διαθρυλλούµενες ἀπὸ παπικοὺς καὶ φιλενωτικοὺς 
«φιλυκὲς σχέσεις» ᾿Ορθοδοξίας καὶ Παπικῶν στὰ χρένια 
τῆς Τουρκοκρατίας", δὲν ἦσαν τὶς περισσότερες φορὲς 
παρὰ ἀποτέλεσμα πίεσης καὶ ἀνάγχης, ποὶ ἐπέβαλλε 
στὸν ὀρθόδοξο κλῆρο καὶ λαὸ τὸ χυρίαρχο λατινικὸ σνο!- 


8, Βλ. Απ. Βακαλοπούλου, Ἱστορία τοῦ Νέου ᾿Ελληνισμοῦ. Δ΄, 
«Τουρχοκρατία 1669-1812», Θεσσαλονίκη 1973, σ. 112 ἐὰ. Εἰδικά 
γιὰ τὸ 1θ’ αἱ. βλ. ΟΝ. Εταχες, ὅπ. παρ., σ. 132 ἑ. 'Α. Μ. Παπαδοπού- 
λου, Ἡ στάσις τῶν Ελλήνων Καθολικῶν ἔναντι τῆς ᾿Ἐπαναστάσεως τοῦ 
1821, στὴ «ΜΝΗΜΗ 18215 {- Παράρτ. ἀρ. 9 τοῦ ΙΣΤ΄ Τόμου τῆς 
Ἔπιατ, Ἐπετ. τῆς Θεολογ. Σχολῆς τοῦ Παν/μίου Θεσσαλονίκης). 
Θεσσαλονίκη 1971. Α. Ραράόετος, µν. ἔργ, σ. 137 ἐὲ. 

4. Βλ. Π. Γρηγορίου, Σχέσεις Καθολικῶν καὶ Ὀρθοδόξων, Αθήναι 
1958. (μὲ συγκεκριμένη «τάσην). 
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χεῖο". Τοῦτο φαίνεται ἀπὸ τὶς συχνὲς ἀλλαγὲς διαθέσεων 
τῶν ᾿Ορθοδόξων, ὅταν µεταβάλλονταν οἱ πολιτικὲς κα- 
ταστάσεις, ὅπως σννέβει λ.χ. μετὰ τὸ 1797 (κατάλυση 
τῆς βενετικῆς κυριαρχίας) στὰ “Ἑπτάνησα. Παρ᾽ ὅλα 
αὐτά, ἡ παπικὴ ἐπίδραση ἦταν σὲ πολλὲς περιπτώσεις 
κυριολεκτυκὰ καταλυτική. 'Ἡ αλλοίωση τῶν κριτηρίων 
τῆς ὀρθόδοξης συνείδησης, καὶ σ᾿ αὐτὸ ἀκόμη τὸ ἐπίπεδο 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς “Ἱεραρχίας, ἦταν ἑνίοτε ἐξονθενω- 
τυκή, Πολὺ ἐκφραστυκὴ εἶναι στὸ σημεῖο αὐτὸ ἡ περί- 
πτωση τοῦ Μητροπολίτη Σεβαστείας, Προέδρου Παρο- 
ναξίας ᾿]ωσὴφ (Δόξα) ---ΙΗ΄ αἰώνας-- ποὺ μὲ ἔγγραφό 
του ἀνέθετε τὰ καθήκοντα τοῦ απνευματικοῦ πατρὸς» καὶ 
τοῦ «᾿Ἱεροκήρυκος» σὲ μοναχοὺς Καπουχίνους! Τοὺς 
ἐξουσιοδοτοῦσε ατοῦ ἀναδέχεσθαι καὶ διακρίνιν τοὺς 
λογισμοὺς καὶ τὰ ποικίλα πάθη πάντων τῶν εἰς ἐξομο- 
λόγησιν αὐτοῖς προσερχοµένων καὶ οἰκονομεῖν τὴν σωτη- 
ρίαν καὶ µετάνοιαν αὐτῶν», συνιστοῦσε δὲ στοὺς ὀρθο- 
δόξους πιστοὺς νὰ τοὺς ἀγαποῦν καὶ τιμοῦν, «εὐλαβού- 
μενοι αὐτοὺς ὡς δὴ ἐναρέτων χαὶ ὁσίων ἀνδρῶν τυγχά- 
νευνδ, 

“Ἡ ἐπανάσταση τοῦ 1821 βρῆχε τὸ παπικὸ στοιχεῖο 
καλὰ ὀργανωμένο σὲ ὅλονς τοὺς τομεῖς τῆς κοινωνικῆς 
ζωῆς. "Η παπικὴ προπαγάνδα ἐξαχολονθοῦσε νὰ χρησι- 
μοποιεῖ ὡς ἕνα ἀπὸ τὰ ἰσχυρότερα µέσα της τὰ σχολεῖα, 
μὲ τὰ ὁποῖα μποροῦσε νὰ ἀσχεῖ ἄνετα τὴν ἐπίδρασή της. 


δ. Βλ. Άθαν. Χρ. Ταίτσα, Ἡ ᾿ Εκκλησία τῆς Κερκύρας κατὰ τὴν Λα- 
πνοκρατίαν (1267-1797), Κέρκυρα 1969. Πρβλ. Ἱερ. Κοτσώνη, Ἡ ἀπὸ 
κανονικῆς ἀπόγεως ἀξία τῆς μυστηριακῆς ἐπικοινωνίας ᾿Ανατολικῶν καὶ 
Αυτικῶν ἐπὶ Φραγκοκρατίας, Θεσσαλονίκη 1957. 

6. Βλ. Γρηγορίου, µν. ἔργ-, σ. 11/13. Περισσότερα γιὰ τὸ θέµα βλ. 
στοῦ Ο. Β. Μειαίίασς, γἱΚοπίίου Ώαπιούον: Θεολογία Δογματικὴ κατὰ συν- 
τοµίαν ἡ τε Συνταγμάτιον Θεολογικόν, Αἰλκα 1980, σ. 36 ἐ.ὰ. 
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πῃ 


Παρ ὅλη τὴν ἀταξία καὶ σύγχυση τῶν ἐπαναστατικῶν 
χρόνων, ἡ Λατινικὴ ᾿Εκκλησία, ἐνισχυόμενη ἄμεσα ἀπὸ 
τὸ Βατικανὸ καὶ ἔχοντας τὴν προστασία τῆς Γαλλίας, 
μπόρεσε νὰ συνεχίσει ἐλεύθερα τὸ ἔργο της, ἀφοῦ µάλι- 
στα μὲ τὴν «οὐδετερότητα» τῶν Ἑλλήνων παπικῶν 
ἔμενε ἔξω ἀπὸ τὶς συνέπειες τῆς σύγκρουσης μὲ τοὺς 
Τούρκους, συγχρόνως δὲ ἔξω καὶ ἀπὸ τὴν οὐσιαστωκὴ 
ἐποπτεία τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους. 

Τὸ γ΄ πρωτόκολλο τῆς Διάσκεψης τοῦ Λονδίνου γιὰ 
τὰ ἑλληνικὰ πράγματα (3 Φεβρουαρίου 1830) δὲν µπο- 
ροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ἄλλαξε τὴν κατάσταση. "Ὄρισε τὴν 
παραίτηση τῆς Γαλλίας ἀπὸ τὸ προνόμιο τῆς προστασίας 
τῶν Λατίνων τῆς “Ἑλλάδος, τὴν ὑποία ὅμως θὰ άνα- 
λάμβανε αὐτοπροσώπως ὁ βασιλεὺς τῶν "Ἑλλήνων, ὑπὸ 
τὸν ὅρο, νὰ ἔχει ἡ Λατινικὴ ᾿Εκκλησία ἐλευθερία στὴ 
λατρεία της καὶ νὰ μείνουν ἀμείωτα ὅλα τὰ µέχρι τότε 
δικαιώµατα καὶ προνόμιά της. ᾿Ακόμη διευκρινιζόταν, 
ὅτι οἱ παπικοὶ θὰ γίνονται ἐλεύθερα δεκτοὶ σὲ ὅλες τὶς 
δημόσιες ὑπηρεσίες, διατηρώντας πλήρη ἱσότητα μὲ τοὺς 
ὑπόλοιπους ὑπηκόους τοῦ ' Ελληνικοῦ Κράτους. 'Η Ελ- 
ληνικὴ Γερονσία, στὸ ἀπὸ 10 ᾿Απριλίου 1930 'Υπό- 
µνημά της, ἀναγκαζόταν νὰ δηλώσει ὅτι ἀποδέχεται τὶς 
παραπάνω ἀποφάσεις, ὑπογραμμίζοντας μονάχα ὅτι ἡ 
"Ἑλληνικὴ. Ορθόδοξη ᾿Εκκλησία θὰ εἶναι ἡ ἐπικρατού- 
σα. 

3Ο ἐρχομὸς τοῦ "Όθωνα (παπικοῦ, καὶ μάλιστα φα- 
νατικοῦ) φαινομενικὰ μὲν ἔθεσε τοὺς λειτουργοὺς τῆς 
Λατινικῆς ᾿Εκκλησίας ὑπὸ τὴν ἐποπτεία τῆς Ἑλληνικῆς 
Κυβερνήσεως (Ν.Δ. τῆς 3.4.1833), μαζὶ δὲ καὶ τὰ εὐαγὴ 
καὶ ἐκπαιδευτικὰ ἱδρύματά της. Στὴν οὐσία ὅμως ἡ, 
ἐποπτεία αὐτὴ ἀποδείχθηκε ὅτι δὲν ἦταν ἄλλο ἀπὸ αὖ- 
Έηση τῆς κρατικῆς προστασίας καὶ ὑποστήριξης ἀπέναντί 
της. 'Ἡ παρονσία δηλαδὶ τοῦ πρώτου Βασιλέως τῆς 
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"Ελλάδος ἀποτελοῦσε ἐγγύηση γιὰ τὴν ἀσφάλεια καὶ 
προστασία τῆς δραστηριότητας τῶν Παπικῶν, κάτι ποὺ 
παρ’ ὅλες τὶς μεταγενέστερες νομοθετικὲς μεταβολὲς θὰ 
συνεχισθεῖ καὶ στὰ κατοπινὰ χρόνια. 


2. Οἱ µισσιονάριοι τοῦ Προτεσταντισμοῦ 
Παράλληλα ὅμως μὲ τὴ δράση τῶν Λατίνων ὀργα- 
νώθηκε καὶ ἀναπτύχθηκε, ἀπὸ τὰ πρῶτα ἐπαναστατικὰ 
χρόνια, ἡ δράση τῶν µισσιοναρίων τοῦ Προτεσταντισμοῦ, 
ποὺ βρέθηκαν κάτω ἀπὸ τὴν ὑποστήριξη τῶν δυτικῶν 
δυνάµεων, καὶ μάλιστα τῆς ᾿Αγγλίας, ἡ ὁποία κατ᾽ 
οὐσίαν χυριαρχοῦσε στὴ χάραξη σύνολης τῆς ἐθνικῆς µας 
πολιτικῆς. 'Ο 1Θ’ αἱ. εἶναι ἡ ἐποχὴ νέας συνάντησης 
"Ορθοδοξίας καὶ Προτεσταντισμοῦ”. ᾿ Απὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 
αἰώνα σημειώθηκε ζωηρὴ κίνηση Προτεσταντῶν µισσιο- 
ναρίων στὴν Ανατολή. Τὸ τέλος τῶν ναπολεόντειων 
πολέμων καὶ ἡ ἀποκατάσταση τῆς τάξης στὴ Μεσόγειο 
διευκόλυναν καὶ τὴν ἐγκατάσταση καὶ δράση τῶν µι 
σιοναρίων στὶς παραµεσόχειες χῶρες. 'Η κίνηση αὐτὴ 
τοῦ Προτεσταντισμοῦ, ποὺ ἔλαβε τὸ χαρακτήρα μιᾶς 
παγκόσμιας ἑκστρατείας, εἶχε ποικίλα κίνητρα: θεολο- 
γικά, ὁμολογιακά, πολιτικά, πολιτιστικά. Κυρίως ὅμως 
ἦταν ὁ καρπὸς μιᾶς ἰσχυρῆς ἀφύπνισης τοῦ ἀγγλοαμερι- 
κανικοῦ Προτεσταντισμοῦ, μὲ ὑπόβαβρο µεθοδιστικ. 
εὐσεβιστικό, ποὺ σημειώθηκε στὰ τέλη τοῦ 1Η΄ αἰ., ἀπὸ 
ἀντίδραση στὸν σκεπτικισμό, τὸν ὀρθολογισμὸ καὶ τὸν 


7, Ἐκτεταμένη διαπραγμάτευση τοῦ θέματος, μὲ πλούσιο ἀρχειακὸ 
ὑλικά, βλ. στοῦ Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Τὸ Ζήτημα τῆς Μεταφράσεως τῆς. 
"Ἁγ. Γραφῆς εἰς τὴν Νεοελληνικὴν κατὰ τὸν ΙΘ΄ αἰῶνα, ᾿Αθῆναι 1977, σ. 
58 ἐέἐ,, 71 ἐ.ἐ. Ὅπου παραθέτουμε ἀρχειακὸ ὑλυκό, ποὺ χρησιμοποιοῦ- 
µε στὴ µελέτη αὐτή, παραπέµπουμε σ᾿ αὐτὴν τὸν ἀναγνώστη, ὅπου 
δίδονται πλήρη τὰ ἀρχειαχὰ στοιχεῖα. 
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δογµατισµό. 'Ἡ προέλαση τῶν Προτεσταντῶν µισσιο- 
ναρίων στὴν ᾿Ανατολὴ ἔλαβε ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τὸ χαρα- 
κτήρα μιᾶς ἄρτια ὀργανωμένης προσπάθειας γιὰ «ἐκχρι- 
στιάνιση» καὶ «ἐκπολιτισμὸ» τοῦ κόσμου, μὲ βάση βέ- 
βαια τὶς κρατοῦσες στὴν ἀγγλοαμερυκανωκὴ κοινωνία προ- 
ὑποθέσεις. "Όπως ἦταν δὲ ἑπόμενο, στὸ πρόγραµµα τῆς 
προτεσταντικῆς ἱεραποστολῆς περιελήφθη καὶ ὁ ἑλλα- 
δικὸς χῶρος σὲ ὅλη του τὴν ἱστορικὴ ἔκταση. 

Οἱ πρῶτοι µισσιονάριοι τοῦ Προτεσταντισμοῦ ἐμφα- 
νίσθηκαν στὴν 'Ἑλλάδα γύρω στὸ 1821. Προηγήθηκαν 
ἐξερευνητικὲς περιοδεῖες καὶ ἀκολούθησαν οἱ μόνιμες 
ἐγκαταστάσεις. 'Η "Ελληνωὴ ᾿Ἐπανάσταση ἦταν ἐπό- 
µενο νὰ ἐπιβραδύνει τὴν ἐγκατάστασή τους. Ἔτσι, ἐνῶ 
στὰ Ἑπτάνησα δροῦσαν ἐλεύθερα ἤδη ἀπὸ τὸ 1820 
περίπου, στὴν ἐλεύθερη ' Ελλάδα µόλις μετὰ τὴ ναυμαχία 
τοῦ Ναναρίνου (1827) σημειώθηκε ἀθρόα προσέλευση 
µισσιοναρίων. ᾿Απὸ τότε ἕνας μεγάλος ἀριθμὸς εὐρω- 
παίων καὶ ἀμερικανῶν µισσιοναρίων εἰσέρχεται στὴ ζωή 
τοῦ Ἓθνους, γιὰ νὰ δεθοῦν γιὰ ἀρχετὰ χρόνια στενὰ µαζί 
της. “Αν μάλιστα σχεφθεῖ κανείς, ὅτι κάθε µισσιονάριος 
περιβαλλόταν συνήθως ἀπὸ ἕνα μιιρὸ ἐπιτελεῖο καὶ ὅτι 
καὶ οἱ σύζυγοι καὶ τὰ τέχνα τους ἀναλάμβαναν ἐνεργὸ 
δραστηριότητα, γίνεται ἀντιληπτὸ τὸ δυναμικό τους καὶ 
συνάµα τὸ βεληνεκὲς τῆς ἐπιρροῆς τους". 

Τὸ ἔργο τῶν µισσιοναρίων ἦταν ἐκδίπλωση μιᾶ: 
ἄρτια ρυθµισµένης ἐπιχείρησης, ποὺ διέθετε ὅλα τὰ σύγ- 
χρονα τότε µέσα τῆς συστηματικὰ ὀργανωμένης ἱεραπο- 
στολῆς'. "Άλλωστε, ἰσχυρὲς πολιτικὰ καὶ οἰχονομικὰ 


Β. Λεπτομερέστερα βλ. στοῦ Ρ. Δ. Μεταλληνοῦ, Τὸ Ζήτημα... σ. 
Τη ἐ. 

8. Βλ. Ἴω. Ν. Καρµίρη, Ὀρθοδοξία καὶ Προτεσταντισμός, τόμ. Α΄ 
Εν Αθήναις 4931, σ. 278. 
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Εὕρωστες ἱεραποστολικὲς 'Εταιρεῖες τῆς ᾽Αμερικῆς καὶ 
τῆς Εὐρώπης ἀναλάμβαναν τὴν προετοιμασία, τὴν ἀπο- 
στολὴ καὶ τὴ συντήρηση τῶν µισσιοναρίων, ἀλλὰ καὶ τὴν 
ἐπιμελημένη καθοδήγησή τους. Πίσω ὅμως ἀπὸ τὶς ἱερα- 
ποστολικὲς ᾿Εταιρεῖες βρίσκονταν οἱ ἴδιες οἱ «᾿ Εκκλη- 
σίες»- "Ομολογίες τοῦ προτεσταντικοῦ κόσμου, ποὺ ὄχι 
µόνο εὐλογοῦσαν, ἀλλὰ καὶ ποικιλότροπα ἐνίσχναν καὶ 
κατεύθυναν τὸ ἔργο τῶν µισσιοναρίων. “Η ἵδρυση μιᾶς 
Ἱεραποστολικῆς 'Εταιρείας ἀποφασιζόταν ἀπὸ τὴ Μη- 
τέρα -"Ομολογία, συχνὰ δὲ καὶ περισσότερες ᾿ Ομολογίες 
συνεργοῦσαν στὴν ἵδρυση μιᾶς “Ἱεραποστολικῆς “Εται- 
ρείας, ἡ ὁποία ἔπαιρνε ἔτσι «οἰκουμενικὸν χαρακτήρα. 
Περιττὸ νὰ ποῦμε, ὅτι στὸ ἐγχείρημα αὐτὸ εἶχαν πάντα 
καὶ τὴ συμπαράσταση ---ἔστω συγκαλυµµένη--- τῶν χυ- 
βερνήσεών τους, ἀφοῦ τὸ ἔργο τῆς ἱεραποστολῆς ἐξομά- 
Ἄυνε τὸ δρόμο γιὰ τὴν ἐπιτυχία καὶ τῶν σχετιζόµενων μὲ 
τὴν τύχη τῆς ᾿ Ανατολῆς καὶ τῶν ἄλλων πολιτικῶν τους 
σχεδίων. 


3. Τὰ κίνητρα τῶν µισσιοναρίων 

Ἡ δραστηριότητα τῶν µισσιοναρίων στὸν ἑλλαδικὸ 
χῶρο ἑδραζόταν σὲ συγκεχριµένες ἰδεολογικὲς προὔπο- 
θέσεις!ὸ, ἀλλὰ καὶ σὲ σαφεῖς προκαταλήψεις τοῦ δυτικοῦ 
χόσµου γιὰ τὴν ὀρθόδοξη γενικὰ ᾿Ανατολή. Οἱ µισσιο- 
νάριοι, φορεῖς τοῦ πνεύματος τῶν κοινωνιῶν τους, ἔκρι- 
ναν τὰ πάντα μὲ βάση τὶς δικές τους ἐμπειρίες στὴ Δύση. 
Ἔτσι κατὰ τὴ συνάντησή τους μὲ τὴν ᾿Ορθοδοξία δια- 
πίστωναν αὐτὰ ποὺ καὶ οἱ διάφοροι δυτικοὶ περιηγητὲς 
εἴχαν ἤδη περιγράψει μὲ τόση ὑπεροψία καὶ δηκτικότητα, 


10. Λεπτομερέστερη ἀνάπτυξη τῶν ἰδεολογικῶν προὐποθέσεων τῶν 
Μισσιοναρίων βλ. στοῦ Γ. Μεταλληνοῦ, Τὸ Ζήτημα... σ. 96-104, ὅπου 
καὶ πλούσια βιβλιογραφία. 
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πολλὲς φορές, στὶς ἀφηγήσεις τους: ὅτι δηλαδὴ ὁ χρι- 
στιανισμὸς τῆς ᾿Ανατολῆς διέφερε ριζικά, στὶς λαϊκό- 
τερες ἰδίως ἐκφράσεις του, ἀπὸ τὸν χριστιανισμὸ ποὺ 
αὐτοὶ ἐκπροσωποῦσαν. "ρχονταν ἔτσι ἀντιμέτωποι μὲ 
ἕνα διαμετρικὰ ἀντίθετο τρόπο ζωῆς καὶ μὲ μιὰ παρά- 
δοση, ποὺ δὲν μποροῦσε παρὰ νὰ στέχεται ἐμπόδιο στὰ 
ἐπεκτατικὰ σχέδιά τους. Κρίνοντας τὰ πράγµατα μὲ τὶς 
δικές τους προύποθέσεις, πίστευαν ὅτι ἡ ᾿Ορθόδοξη Εκ- 
Κλησία βρισκόταν µέσα στὸ σκοτάδι τῆς δεισιδαιµονίας, 
τῆς ἀμάβειας καὶ τοῦ «βυζαντινισμοῦ», σὲ μιὰ κατά- 
σταση, μὲ ἄλλα λόγια, νοσηρῆς παραδοσιαρχίας καὶ 
πνευματικῆς νάρκωσης. Στὰ πρόσωπα τῶν ᾿Ορθοδόξων, 
ποὺ ἔμεναν πιστοὶ στὴν ἐκκλησιαστικὴ παράδοσή τους, 
ἔβλεπαν εἰδωλολάτρες, ἕνα εἶδος «ἐθνικῶν χριστιανῶν», 
κατὰ σχῆμα ὀξύμωρο. 'Ἡ ὀρθόδοξη λατρεία, ἰδιαίτερα, 
ἦταν κάτι ποὺ σινιατοῦσε γι αὐτοὺς ἀδιανόητο σκάν- 
δαλο. Τὴν περιγράφουν συχνὰ σὰν καθαρὴ δεισιδαιμονία 
καὶ θεατρινιαµό. Παντοῦ στὴ ζωὴ τῶν ᾿Ορθοδόξων 
Έβλεπαν ματάπτωση καὶ διαφθορὰ ἀπὸ τὸν ἀρχικὸ χρι- 
στιανισµό, τὸν ὁποῖο φυσικὰ ταύτιζαν μὲ τὴ δική τους 
πίστη καὶ παράδοση. Οἱ προτεστάντες µισσιονάριοι ἔνιω- 
θαν ἰδιαίτερι ἀποστροφὴ πρὸς τὴ λαϊκἡ εὐσέβεια, ποὺ 
θεωροῦσαν καθαρὴ εἰδωλολατρία, γιατὶ πίστευαν ὅτι 


στερεῖται ἑλλόγου στοιχείου. "Έκαναν ὅμως τὸ λάθος νὰ 
συγχέουν τὴ δεισιδαιµονία μὲ τὴ λαϊκἡ θρησκευτικότητ 
Ἡ ὁποία διαφέρει ἀπὸ τὴν πρώτη, γιατὶ δὲν στερεῖται 


«τοῦ αἰσθήματος τοῦ ᾿ Αγίου». Περισσότερο σκανδή- 
λιζε τοὺς µισσιοναρίους ἡ ἐπίκληση τῶν ' Αγίων ---κά 
ἀπόλυτα συνδεδεμένο μὲ τὴν καθημερινότητα τοῦ ὀρθο- 


δόξου πιστοῦ--- καὶ ποὺ φάνταζε σ᾿ αὐτοὺς ὡς ἡ χειρό- 


11. Βλ. 0. Μεικομίηᾳ, ΦογίοΙομίε ἄογ ΒοΠείοη, Βοπη 1941. σ. 136. 
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τερη μορφὴ δεισιδαιµονίας. Δεισιδαιμονικὰ χαρακτήριζαν 
καὶ ὅσα οἱ Ἕλληνες δάσκαλοι, καὶ μάλιστα οἱ κληρικοί, 
δίδασκαν στὰ σχολεῖα τους. 'Ὀλόκληρο τὸν ἑλληνορθό- 
Ἀοξο κλῆρο τὸν ἀποχαλοῦσαν ἁμαθέστατο, γιατὶ αὐτοὶ 
ἔρριχναν τὸ βάρος στὴν κοσμικὴ γνώση καὶ παιδεία, καὶ 
ὡς γνήσια τέχνα τῆς δυτικῆς μεταφυσικῆς εἶχαν χάσει 
χάθε βιωματικὴ ἐπαφὴ μὲ τὴν καρδιακὴ γνώση καὶ πνευ- 
ματικότητα. 

"Οχι ὅμως μονάχα ἐκκλησιαστικά, ἀλλὰ καὶ πολιτι- 
στικὰ ἔβλεπαν οἱ µισσιονάριοι τοὺς "Ἑλληνες σὲ κατά- 
σταση ἔσχατης κατάπτωσης. Τὴν ἔλλειψη λεπτῶν τρό- 
πων ζωῆς χαρακτήριζαν ἀξεστιὰ καὶ βαρβαρότητα: τὴν 
ἀνυπόκριτη αὐτοέκφραση καὶ τὸν αὐθορμητισμὸ τῆς ἕλ- 
ληνυκῆς καρδιᾶς ὀνόμαζαν κατάπτωση καὶ ἐλεειονολο- 
γοῦσαν τὸν ἑλληνικὸ λαὸ ὡς ὁλότελα διεφθαρμένο, ποὺ 
χρειαζόταν τὶς «ἀνθρωπιστικὲς ἀρχὲς τοῦ Εὐαγγελίου» 
«τὶς προτεσταντικὲς δηλαδὴ πιετιστικὲς νόρµες--- γιὰ 
νὰ ἀνορθωθεῖ. Καὶ τὸ ὅτι μὲν ἡ δουλεία εἶχε ἀποθέσει. 
στὸν ἑλληνικὸ λαὸ τὰ δυσάρεστα ἐπακόλουθά της, δὲν 
μπορεῖ κανεὶς νὰ τὸ ἀρνηθεῖ. Τοῦτο ἄλλωστε δὲν ἔπαναν 
νὰ τὸ ἐπισημαίνουν στὰ κηρύγματά τους οἱ φωτιστὲς τοῦ 
ἑλληνικοῦ λαοῦ, ὅπως ὁ ἅγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός. "Ηταν 
ὅμως ἐξίσου ἀληθινό, ὅτι ὁ "Ἑλληνας παρὰ τὴ δουλεία 
δὲν εἶχε χάσει τὸν πολιτισμὸ τῆς ψυχῆς του. Τὸ περίεργο 
δὲ εἶναι, ὅτι μολονότι αὐτοὶ οἱ ἴδιοι ἀπολάμβαναν καθη- 
μερινὰ τὶς ἀρετὲς τῆς ἑλληνικῆς ψυχῆς, ποὺ ἐκδηλωνόταν 
μὲ τὴν αὐθόρμητη προαφορὰ φιλίας καὶ φιλοξενίας, χάρη 
τῶν ὁποίων διευχολυνόταν ἡ δράση τους στὴν 'Ἑλλάδα, 
ἐπέμεναν νὰ μιλοῦν γιὰ κατάπτωση καὶ διαφθορά! 

'Ὑπὸ τὶς προὐποθέσεις αὐτὲς θεωροῦσαν τοὺς ἑαυ- 
τούς τους σωτῆρες τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ δὲν ἔπαναν, ὄχι 
ἁπλῶς νὰ τὸ πιστεύουν, ἀλλὰ καὶ νὰ τὸ διακηρύσσουν. 'Ὁ. 
περιηγητὴς ]. Ἐπιοττοη ἐπαινοῦσε λ.χ. τὸν Εὰ. Μαξκοη --- 
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τὸν γνωστὸ εἰσαγγελέα τῆς δίκης τοῦ Θ. Κολοχοτρώ- 
νη-- γιατὶ ἦλθε στὴν Ελλάδα, «ὅπως βελτιώσῃ ἂν ὁν- 
νηθῇ, τὸν ἠθικὸ χαρακτῆρα τῶν "Ἑλλήνων, σχολεῖά τε 
συνιστῶν καὶ δι᾽ ἄλλων δυνατῶν αὐτῷ µέσων»'. Πῶς 
λοιπὸν νὰ μὴ βλέπουν τὸ ἔργο τους ὡς χριστιανικὸ καὶ 
ἀποστολικό, μὲ τὴν κύρια σημασία τοῦ ὅρου; Χωρὶς νὰ 
ἔχουν καθόλου συνείδηση, τί ἦταν ὁ πολιτισμὸς ἐκεῖνος 
ποὺ ἔρχονταν αὐτόκλητοι νὰ «διορθώσουν» (οὐσιαστικὰ 
νὰ τὸν καταστρέψουν)", γιὰ νὰ ἐπεκτείνουν στὴν ᾿Άνα- 
τολὴ τὸν δικό τους πολιτισμὸ καὶ τὴ δική τους κυριαρχία, 
διακήρυτταν ὅτι συνέβαλλαν στὴν ἀναγέννηση τῆς 'Ελ- 
λάδος, τὴν ὁποία ὅμως ἀναγέννηση νοοῦσαν ὡς ἁπαγ- 
χίστρωση τῶν "Ἑλλήνων ἀπὸ ἐκεῖνα τὰ στοιχεῖα πού, 
δοκιµασµένα καὶ βιωµένα τόσους αἰῶνες, συνιστοῦσαν 
τὴν ἴδια τὴν ὑπόστασή τους. 

Θὰ ἥταν βέβαια ἐκτὸς πραγματικότητας, ἂν ἀρνού- 
µασταν τὴν ὕπαρξη καλῆς θελήσεως σὲ πολλοὺς ἀπὸ τοὺς 
µισσιοναρίους ποὺ ἔδρασαν στὸν τόπο µας. Οἱ Προτε- 
στάντες µισσιονάριοι τοῦ περασμένου αἰώνα ἦταν σὲ 
µεγάλο βαθμὸ εἰλικρινεῖς καὶ ἀνυπόκριτοι ὅσον ἀφορᾶ 
τὴν ἱεραποστολική τους δράση. ᾿Αναγνώριζαν µονολ.- 
θωκὰ μιὰ μονάχα πίστη, τὴ δική τους, καὶ ἦταν πρόθυμο: 
νὰ ὑποστοῦν τὰ πάντα γι᾽ αὐτήν. 'Ἡ ἀπόλυτη ὂμ. 
βεβαιότητά τους γιὰ τὴ χριστιανικὴ αὐθεντικότητα 
Προτεσταντισμοῦ, τοὺς ἔκανε νὰ διαπράττουν μιὰν ἐγ- 
Κληματυκὴ ἐνέργεια. Παραγνωρίζοντας τὸν ἱστορικὰ βε- 


19. 1. Ἐππειοη, ΤαΨΙταυ 4ο Ία Ο1όοο οἩ Ι825.., Ραείς 1826. Πρβλ. Κ 
Οἰκονόμου, Τὰ Σωζόµενα Εκκλησιαστικά Συγγράµµατα.., τόμ. Β΄, Αθή- 
νησι, φωξδ΄, σ. 32. 

13, Κατὰ τὴν ἐπιγραμματυκὴ φράση τοῦ Ῥ. Κανεται: «΄ Ἡ κατὰ; 
στροφῆ τῶν ἀνατολικῶν ἐχκλησιῶν θὰ ὁδηγοῦσε στὴν ἀναγέννησή, 
τους»! 
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βαιωμένο δυναμισμὸ τῆς ᾿Ορθοδοξίας, ἔκαναν ἐκεῖνο ποὺ, 
αὐτοὶ θεωροῦσαν ὠφέλιμο γιὰ τὸν ἑλληνικὸ λαό, ἀφοῦ 
στόχος τους ἦταν νὰ διαμορφώσουν τὸν λαὸ αὐτὸ κατὰ τὰ 
δυιά τους µέτρα. Δὲν πρόσφεραν, λοιπόν, βοήθεια στὶς 
πραγματικὲς ἀνάγκες τοῦ λαοῦ, ἀλλὰ τὶς δικές τους 
προκατασκευασµένες λύσεις. ᾿Επέβαλλαν τὴν προσφορά 
τους, μὴν περιμένοντας τὴ σχετικὴ πρόσκληση. "τσι, 
δὲν πρόσφερναν στὴν οὐσία βοήθεια, ἀλλὰ ἐργάζονταν γιὰ 
τὴν ἐπέκταση τοῦ Προτεσταντισμοῦ καὶ τοῦ πνεύματος 
τῶν κοινωνιῶν τους, ἀφομοιώνοντας τοὺς ἄλλους στὸ 
δικό τους σύστηµα ζωῆς. Γι᾿ αὐτὸ καὶ ὁ λαὸς εὔκολα 
ἀντιλαμβανόταν τὰ σχέδια τῶν µισσιοναρίων καὶ διέκρινε 
τὸν «φιλελληνισμὸ» τῶν µισσιοναρίων ἀπὸ τοὺς πραγ- 
ματικοὺς Φιλέλληνες, ποὺ δὲν θεωροῦσαν ἀναγκαῖο νὰ 
τελοῦν πάντα σὲ συμφωνία μὲ τὴν πολιτικὴ τῆς χώρας 
τους ἀπέναντι στὴν ᾿Ελλάδα. 


4. Πολιτικὰ κίνητρα 
Ιδιαίτερα ὅμως ἔχει σημασία τὸ γεγονός, ὅτι οἱ 
θρησκευτικὲς ἐπιδιώξεις τῶν µισσιοναρίων καὶ στὴν 'Ελ- 
λάδα ἔβαιναν παράλληλα μὲ τὶς ἐπιδιώξεις τῆς δυτικῆς 
πολιτικῆς στὸ µεσογειακὸ χῶρο"". Μέχρις ἑνὸς σημείου 
εἶχαν δικαίωµα νὰ διακηρύσσουν οἱ µισσιονάριοι, ὅτι δὲν 
προπαγάνδιζαν μιὰ συγκεκριµένη "Ὁμολογία. Δὲν θὰ 
μποροῦσαν ὅμως καθόλου νὰ πείσουν ὅτι δὲν δροῦσαν ὡς 
ἐκπρόσωποι τοῦ ἔθνους τους. "Όχι µόνο γιατὶ ὑποστή- 
ριζαν τὴν πολιτική τον, ἔστω καὶ ἂν προφασίζονταν 
ἀδιαφορία γιὰ τὰ πολιτικὰ (στὴν προσωπική µου ἔρευνα 
ω ἐπισημάνει συχνὲς μυστικὲς ἀναφορές τους πρὸς τὶς 


14. Βλ. τὸ σχετικὸ κεφάλαιο στὴ µελέτη τοῦ Β. Μεταλληνοῦ, Τὸ. 
ἑῄπημα.., σ. 104-419. 
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χυβερνήσεις τους γιὰ τὰ συµβαίνοντα στὴν Ελλάδα), 
ἀλλὰ καὶ γιατὶ μὲ ὅλη τὴ δραστηριότητά τους ἐπεδίωκαν 
νὰ προβάλλεται τὸ ἔθνος τους καὶ νὰ προωθοῦνται οἱ 
πολιτικές του ἐπιδιώξεις"». Οἱ µισσιονάριοι δὲν ἔπαναν 
νὰ εἶναι "Αγγλοι, Γερμανοὶ ἢ ᾽Αμερικανοί. Βρίσκουμε 
λοιπὸν πολὺ σωστὴ στὸ σημεῖο αὐτὸ τὴ γνώµη τοῦ Χρ. 
Γιανναρᾶ: «Δὲν φαίνεται νὰ διερωτηθήκαµε ποτέ, γιατί 
οἱ λεγόμενες Μεγάλες Δυνάμεις δὲν ἀρχοῦνται στὴν οἵ- 
κονομυκὴ καὶ πολεμική τους ἰσχύ, ἀλλὰ προσπαθοῦν καὶ 
Ἐρδεύουν γιὰ τὸν χρησιμοθηρικό διεθνισμὸ τῆς γλώσσας 
τους χαὶ τὴ διάδοση τῆς παιδείας τους σὲ ὅλες τὶς χῶρες 
καὶ τὴν ἐνίσχυση τῶν ἱεραποστολῶν τουςν!». Τοῦτο εἶνα. 
εὐνόητο, ἀφοῦ ὁ ἐκδυτικισμὸς τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ τοῦ 
ὑπόλοιπου χόσµου προσέφερε ---καὶ προσφέρει--- τὴ δν- 
νατότητα καὶ γιὰ πολιτικὴ ἐκμετάλλευση! Τοὺς πολι- 
τιχοὺς στόχους τῶν µισσιοναρίων ---ἢ ἔστω τὸν πολιτικό 
τους ὁραματισμὸ γιὰ τὴν ᾿λλάδα-- διατύπωσε ἐπι- 
γραμματικὰ ὁ "Άγγλος µισσιονάριος Β. ΒαϊΚετ σὲ μιὰ 
ἔκθεσή του τὸ 1827: «Ἡ στιγμὴ αὐτὴ εἶναι ἡ καλύτερη, 
γιὰ δραστηριότητα τῶν ἱεραποστολῶν καὶ τῶν Βιβλικῶν 
"Εταιριῶν σ᾿ Ένα ἔθνος, τὸ ὁποῖο, ὅπως ἀρχίζει νὰ 
ἐξασφαλίζει τὴν ἀνεξαρτησία καὶ τὴν ἀσφάλειά του, ἂρ- 
χίζει νὰ σκέπτεται καὶ μὲ ποιὰν Εκκλησία πρέπει νὰ 
συνταχτεῖρ!’. 'Ο δὲ 5. Μπο, θὰ δηλώσει ἀπερίφραστα: 
«Ότοοοο ἵς ἴἶνο νοςγ Ἰοάτί απλά 6γς οἳ (ια οιδί»)Ἡ] Αἰσθά- 


18. Παρατηρεῖ σχετικὰ ὁ Αλ. Παπαδερός: «Νε ἵη [αι αἶλεν απάετον 
Ἰδηδετη Εύη ἄες αδοπά]βπιάϊεο]ε Μϊρείοπας αὐεὰ πι ογἱΝούοχεη Οκίεν Ηαπό 
{η Ἡαπαά - αἰς Ῥτοιερέ οὖετ αἰς Ῥίοπίοτ - πει ἀετ Ψεκι]ίοµεπ Ρο εκ, άετεη 
Ὀπιορίάισαηᾳ ος Εετπε ἵπ Απορτωςίι παµπι». Μοιακεποκϊς.., σ. 148. 
16. Χρ. Γιανναρᾶ, Ἡ Νεοελληνικὴ Ταυτότητα, ᾿Αθήνα 1978, σ. 8 
17. Γρ, 30411.1821, σ. 4. 
18. 8. 5. Ἠήκου, Α Ναπαϊίνε οἱ ελε ΟΤεε Μϊκίοη, Ιοπάσα 1839. σ 
205. Σὲ ποιὰ δὲ αἰσιόδοξη προοπτικἡ τοποθετοῦσαν τὸν αφωτισμὸ’ 
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νεται, πράγματι, κανεὶς τὸν πειρασμὸ νὰ προχωρήσει 
Ἱστὸν παραλληλισμὸ τῆς πολιτικῆς τῶν µισσιοναρίων μὲ 
Σχείνη τῶν δυτικῶν δυνάµεων σήµερα (πρβλ. «Βάσειςν). 
Απόλυτη ταύτιση! 

Τὰ, πολιτυκὰ κίνητρα τῶν "Αγγλων µισσιοναρίων 
θέτει σὲ πρὠτη μοίρα ὁ Ύπη ἀεῃ Βετᾳ'", τὰ ἴδια δέχεται 
καὶ γιὰ τοὺς ᾽Αμερικανοὺς ὁ Ῥ. Κανεται: «᾿Αληθινὴ 
Ερησκεία τῆς Βίβλου καὶ ἁμερικανικὸς πολιτισμὸς ἦταν 
κατὰ βάση τὸ αὐτό.., ᾿Εξάπλωση τῆς Βίβλου, λοιπόν, 
σήμαινε συγχρόνως ἑξάπλωση ἀμερικανικῶν τάσεων καὶ 
τρόπου ζωῆς, τῶν ὁποίων συνισταμένη ἦταν ἡ ἔλευθε- 
ρία... 'Εκεῖνος ποὺ δεχόταν τὴν ὑπεροχὴ τῆς ᾽Αμερικῆς, 
θάπρεπε νὰ καταλήξει στὸ συμπέρασμα ὅτι οἱ "Ἠνω- 
μένες Πολιτεῖες ἦσαν τὸ δημιουργημένο ἀπὸ τὸ θεὸ 
ὄργανο, μὲ τὸ ὁποῖο ᾿Εκεῖνος μποροῦσε νὰ ἐπιτύχει τοὺς 
σκοπούς του. Φορέας δὲ αὐτῶν τῶν σχοπῶν ἦταν ἡ 
Ἱεραποστολήν”'. 'Ὁ δυτικὸς μεσσιανισμὸς σὲ ὅλη τὴ 
μεγαλοπρέπειά του... 


τῆς Ἑλλάδος φαίνεται καὶ ἀπὸ τὴ συνέχεια τῶν λόγων του: «Ώροῃ ἴπε 
Ρΐ]ατς οἳ Ώτεεοε Ἀ8η ἴλε Κεγν οἱ {λε σασί, απά Ίτοπι ΕΜαί Ιαπὰ νή] νο ψοτά. 
οἱ Όνε Τοτά ϱο [οτι Ίπιο αἲ) Αθίων. 

19. 0ἱι. ναη ἀρα Βετῃ, Οομσίγαίηεά ὃγ Ίεσις' Γονε, Καπιρεη 1956, σ. 58 
ἐν 09 ἐ, 144 ὁ. 
ον » Κανεταυ, Απιοηϊζα υπά αῑς οπἱοπιαἰἰποῖνεα Κἰτεῖκη, Βεηίη 1958, σ. 
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Ἡ. ΜΙΣΣΙΟΝΑΡΙΟΙ ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΑΙΔΕΙΑ 


Ἱ. Οἱ στόχοι τῶν µισσιοναρίων 

Οἱ διάφορες προτεσταντικὲς ᾿Ἑταιρεῖες ἔστρεψαν 
κατὰ κύριο λόγο τὴν προσοχή τους στὴν παιδεία, συνεχί- 
ζοντας φυσικὰ τὴν ἀνάλογη δράση τῶν παπικῶν. 'Ἡ 
Ίδρυση σχολείων, ὑπὸ τὴν ἄμεση ἐποπτεία τους, ὑπῆρξε 
ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ἡ βασικότερη µέριμνά τους. Βέβαια, ἐδῶ 
πρέπει νὰ θυμηθοῦμε ὅτι ἡ ἵδρυση σχολείων γιὰ τοὺς 
Ἓλληνες, ὑπὸ τὴ διεύθυνση τῶν µισσιοναρίων, ὑπῆρξε 
ήδη ἀπὸ τὴν παλαιότερη ἐπαφὴ Προτεσταντισμοῦ καὶ 
᾿Ορθοδοξίας ἐπὶ Κυρίλλου Λουκάρεως (12 αἰ.) κεντρι- 
κὸ σημεῖο τοῦ προγράμµατός τους"'. ᾿Ανάλογο πρόγραµ- 
µα ἐφαρμόστηκε καὶ κατὰ τὴ νέα συνάντηση τοῦ Προ- 
τεσταντισμοῦ μὲ τὴν ᾿ Ορθοδοξία κατὰ τὸν [Θ΄ αἰ. "0 
µισσιοναρισµός, γενικά, βλέπει στὴν παιδεία ἕνα ἀπὸ τὰ 
βασικότερα µέσα τῆς ἐπιτυχίας του. Γιατὶ ἡ ἐκπαίδευση 
τοῦ λαοῦ καὶ μάλιστα τῶν παιδιῶν μὲ βάση ἕνα συγκε- 
κριμένο πρόγραµµα, διευκόλυνε καὶ τὴ διάδοση τῶν προ- 
παγανδιστικῶν ἐντύπων καὶ µεταφράσεών τους, ἀλλὰ καὶ 
τὴν ἀποτελεσματικότερη ἀπήχησι, τοῦ κηρύγματός τους. 
Παράλληλα, ἡ ἀγωγὴ τῶν ἑλληνοπαίδ'.» μὲ βάση ἕνα 
ἄχρωμο, πρακτικὸ καὶ ὑπερομολογιακό, στὴν οὐσία όµω- 
προτεσταντικὰ θεμελιωμένο χριστιανισμό, ἰσχυροποιοῦσε, 
τὸ ἔργο τῶν µισσιοναρίων στὴν ' Ελλάδα καὶ διευκόλυνε 
τὴν πραγμάτωση τοῦ τελικοῦ σκοποῦ τους, δηλαδὴ τοῦ 


31. Βλ. Ουηπας Ηειτίηᾳ, Οξωπιοπίνοβες ΡαΙπίατοβαί μηά Εμτορᾶΐεολε Ρο: 
ΠΚ (1620-1638), Ψενραάεη 1968, σ. 184 ἑ. Αἰεκίος Ώίπατας, Γοτείση από 
ραπιἰομ]αηίν ΕηρΙΙκΗ Ἰωβυεποες οπ οάμεαιἶοπα! ρο]εῖος ἵη ΌΊεεοο ὀμτίαᾳ εἰ 
Ψας οἵ Ιπάεροπόεποε αηά (Δεῖτ ἄενε[ορτιεηί υηόετ Οαροάϊνιτίας (1821-1431) 

-- διατριβὴ πολυγραφ. --- Λονδίνο {973 
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βαθµιαίου ἐκδυτικισμοῦ ὅλου τοῦ Ἔθνους καὶ τῆς Ἔκ- 
χλησίας του. 

Εἶναι σπουδαία στὸ σημεῖο αὐτὸ ἡ παρατήρηση τοῦ 
καθηγ. Ῥ. Κανοται: «Ἡ ἁμερικανικὴ ἱεραποστολὴ 
σκέφθηκε ἀπ᾿ τὴν ἀρχή, ὅτι μὲ τὴν ἐξύψωση τῆς γενικῆς 
καταστάσεως τῆς παιδείας θὰ ἐξυπηρετεῖτο χαὶ ὁ δικός 
της τελικὸς σκοπός”. "Ηταν ἄλλωστε φυσικὸ νὰ 
καθίσταται τὸ σχολεῖο ὁ χῶρος στὸν ὁποῖο ἐξοικειω- 
νόταν κανεὶς μὲ τὸν δυτικὸ πολιτισμὸ καὶ τὶς πρακτικές 
του ὄψεις. Τὰ ἑλληνόπουλα μεταφέρονται ἔτσι αὐτόματα 
στὸ χῶρο τῆς Δύσης, διαμορφώνοντας ἀνάλογα τὴ συνεί- 
δησή τους καὶ τὸ φρόνηµά τους. Μὲ τὴν ἵδρυση λοιπὸν 
σχολείων ἔβλεπαν οἱ µισσιονάριοι τὴν ἐξασφάλιση µονι- 
µότερης καὶ δυναµικότερης παρουσίας τους στὴν 'Ελ- 
λάδα. Τὰ προτεσταντικὰ σγολεῖα «εἶναι τόσο εὐεργετικὰ 
στὴν ἐξάπλωση τοῦ ἀντικειμένου τῆς Εταιρείας µας», 
θὰ γράψει ὁ Β. Βατκοτ, συμπληρώνοντας: «γι αὐτὸ ἑλ- 
πίζω, ὅτι γρήγηρα θὰ δοῦμε αὐτὴ τὴ χώρα [Μ. ᾿Ασία], 
ὅπως καὶ τὴν ᾿ Ελλάδα, γεμάτες ἀπὸ ἐκπαιδευτικὰ ἱδρύ- 
µατα»”.. Συχνὰ πυκνὰ ατὶς ἐχθέσεις τῶν "Άγγλων καὶ 
᾽Αμερικανῶν µισσιοναρίων ὑπογραμμίζεται ἡ σημασία 
τῶν σχολείων γιὰ τὸ σκοπό τους. 

3Ο περισσότερο ἔμπειρος ἀπὸ κάθε ἄλλο μισσιονάριο 
στὰ ἐκπαιδευτιχὰ πράγματα τῆς Ἑλλάδας, πράκτορας 
τῆς ΟΜ.5., ὁ 1. Κοτοκ, σηµείωνε τὸ ἀκόλουθο σχέδιο σὲ 
Εκθεσή του πρὸς τὴν "Εταιρεία του στὶς 16.2.1828: α) 
Ίδρυση ἀλληλοδιδακτικῶν σχολείων’ β) κατάρτιση διευ- 
θυντῶν' γ) ἐνίσχυση τῶν κοινῶν σχολείων: ὃ) ὑποστήριξη 
τοῦ ᾿Ορφανοτροφείου τῆς Αἴγινας ε) μετεκπαίδευση 
ταλαντούχων καὶ εὐσεβῶν νέων στὴ Δύση: ς) ἵδρυση στὴν 


33. «Απιοζίζας, σ. 9908/98. Πρβλ. ΑΙ. Ραραάοτος, µν. ἔργ-, . 153. 
33, Γ, Μεταλληνοῦ, Τὸ Ζήτημα... σ. 7θ, σημ. Ί. 
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"Ἠλλάδα ᾿Ακαδηµίας καὶ Ὁ) Ίδρυση βιβλιοθήκης, βασικὰ 
μὲ μεταφράσεις προτεσταντικῶν ἔργων (ταεὶς)”'. Οἱ 
ὑποδείξεις αὐτὲς τοῦ Κοτοκ. ποὺ συνέπιπταν μὲ ἐκεῖνες 
ἄλλων συναδέλφων του, ἀχολουθήθηχαν ἀπὸ τὶς ἱεραπο- 
στολικὲς 'Ἑταιρεῖες πιστά. 


2, Οἱ προὐποθέσεις ποὺ τοὺς διευκόλυναν 

«Ὑπῆρχαν μερυκὲς βασικὲς προύποθέσεις, ποὺ ἄνοιγαν 
διάπλατα τὸ δρόµο στὴν ἐκπαιδευτικὴ δραστηριότητα 
τῶν µισσιοναρίων, ὅπως ἐπίσης στὴν ἀνάμειξή τους στὴν 
ἐκπαιδευτικὴ πολιτικὴ τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους: 

α) “Ἡ παιδεία, ὅπως εἴπαμε, ἦταν τὸ βασικότερο 
ἀπὸ τὰ µέσα ποὺ χρησιμοποιοῦσε ἡ προτεσταντικὴ ἱερα- 
ποστολή. 'Η σημασία της ἦταν σὲ ὅλους τοὺς µισσιονά- 
ριους ἔντονα αἰσθητή. 'Ὁ ἀμερικανὸς µισσιονάριος Βο- 
Ῥεγίκοι, σὲ μιὰ σπουδαία ἔχθεσή του δημοσιευμένη τὸ 
18303, ἐκθέτει τοὺς λόγους, γιὰ τοὺς ὁποίους «οἱ µισ- 
σιονάριοι πρέπει νὰ θέσουν ὑπὸ τὴν καθοδήγησή τους ὅσο 
τὸ δυνατὸ περισσότερα σχολεῖα» στὸ ἑλληνικὸ κράτος: 
Κατ᾽ ἀρχὴν --Ὑράφει--- θὰ αὐξηθεῖ ἡ δυνατότητα ἔπιρ- 
ροῆς πάνω στὴ νέα γενεά. Στὴ συνείδηση δὲ τῶν µα- 
θητῶν τους θὰ μένουν πάντα οἱ µισσιονάριοι ὡς φίλοι καὶ 
εὐεργέτες. Ἔτσι, θὰ εἶναι πρόθυμοι οἱ Ἕλληνες νὰ 
δέχονται τὴν καθοδήγησή τους καὶ στὴν ὑπόλοιπη ζωή 


24. Αὐτόθι, σ. 74. 

25. Βλ. Τὸ κείµενο στοῦ Ρ. Ε. Φίνάν, Απιοτίσαη Οοπίκοῖν νι Νε Εὰ- 
8ίετη Έλυτοβες (1820-1870). «Μήκαρο Ι931, σ. 171-188. Πολὺ ἀποκαλ»- 
πτικὸ εἶναι τὸ Πρ. τοῦ ΕΙ. ΕπἰάΔεν (18.3.1827/: «ΤΏενε εολοοῖς | γράφει. 
μιλώντας γιὰ τὰ σχολεῖα τῆς Μ. ᾿Ασίας] 1εοπ; ἰο πι ΡτεΦεΠί 3η επεοεάίη- 
ΕΙγ ἱπιροτίκηί Πείά [ος πηἰίοπαηγ εἴἴοτε; ποῖ (ἶνο «οἶνοοῖς οἳ πιγτπᾶ πιειεῖν. 
Όμῖ [ης Ελουκαπάς, νο] Άτε 5οα[Ιετεά Μ/πετονετ Οἵ {πο Ώσοεος Άτε [ουπά». βλ. 
Ε. Γαγίον, Τής Οτεε ρτεν αἱ Μάμα οἵ (Με Α.Β.Ο ΕΜ (1422-1633) «Ὁ 
Ερανιστής» Θ΄ (14971), σ. 171. 


«Ἡ ΚΑΤΑ ΑΝΑΤΟΛΗΝ ΑΤΣΙΣ». 277 


τους! ᾿Απὸ τὴν ἄλλη πλευρά, τὰ σχολεῖα θὰ διευκολύ- 
γουν τὸ κήρυγµά τους, ἀφοῦ µέσα στὸ σχολεῖο ἐλεύθερα, 
υχνὰ καὶ μὲ πληρότητα καὶ ---τὸ σπουδαιότερο--- ἔξω 
ἀπὸ κάθε ὑποψία, θὰ προσφέρουν τὴ διδασκαλία τους, 
ποὺ θὰ ἐντυπώνεται στὶς τρυφερὲς συνειδήσεις τῶν παι- 
διῶν. 'Ο ἴδιος εὕρισκε ὅμως, ὅτι καὶ ἀρνητικὰ θὰ ἀσκοῦ- 
σαν ἐπιρροὴ τὰ σχολεῖα τους, μὲ τὸ νὰ ἀπορρίπτουν ὅλες 
τὶς «δεισιδαιμονίες», ποὺ διδάσκονταν στὰ δηµόσια σχο- 
λεῖα. Τέλος, µέσω τῶν σχολείων τους θὰ γινόταν εὐκολό- 
τερή ἡ πρόσβασή τους καὶ στοὺς γονεῖς τῶν μαθητῶν"'. 

β)΄ Τὸ ἐκπαιδευτικὸ πρόγραµµα τῶν µισσιονκρίων 
εὕρισκε πρόσφορο ἔδαφος γιὰ τὴν πραγματοποίησή τον 
στὸ κενὸ ποὺ δημιουργοῦσαν οἱ ἐλλείψεις, τὶς ὁποῖες 
παρουσίαζε ἡ προσφερόµενη ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸ κράτος 
παιδεία. Τὸ χενὸ αὐτό, ποὺ εἶχε γίνει ἰδιχίτερα αἰσθητὸ 
μετὰ τὴν ἐπανάσταση, ἔρχονταν οἱ µισσιονάριοι αὐτό- 
Χλητοι νὰ τὸ καλύψουν, 'Ο Καποδίστριας ἀνέπτυξε 
σπουδαία ἐκπαιδευτυκὴ πολιτικὴ καὶ θεωρεῖται καθολυιὰ 
ἀνορθωτὴς τῆς ἐθνυκῆς παιδείας. 'Ἡ ἔλλειψη ὅμως 
κῶν µέσων, σὲ πολλὲς δὲ περιπτώσεις καὶ ἔμύυχου ὕλι- 


κοῦ, δελαδὴ δασκάλων, δυσχέρκινε σημαντικὰ τὴν προσ- 
πάθειά του. Ἔτσι ἐξηγεῖται ἡ πρόθυμτ ἀποδοχὴ καὶ ἀπὸ 
αὐτὸν τὸν Καποδίστρια τῆς βοήθειας τῶν µισσιοναρίων, 
ποὺ προσφερόταν μὲ σύστηµα καὶ ὀργάνωση. Τὸ 1829 
συνεστήθη εἰδικὴ ᾿Επιτροπὴ στὴν Ν. 'Ὑόρκη γιὰ τὴν 
Ίδρυση σχολείων στὴν Ελλάδα". 

Υ) Τὴν ἐκπαιδευτικὴ προσπάθεια τῶν µισσιοναρίων 
εὐνοοῦσε, τέλος, ἑκτὸς ἀπὸ τὴν ἔμφυτη δίψα τῶν ᾿Ελ- 


16. Ρ. 9παψ, ὅπ. π., σ. Ι77 ἓ. 
ε21. Βλ. Τρυφ. Εὐαγγελίδου, ΄Ἡ παιδεία ἐπὶ Τουρκοκρατίας, τόμ. Α΄. 
Ἀθῆναι 1936, σ. ΟΧΧΙν ἐ. Πρβλ. Ρ. 3λαΝ, µν. ὄργ, σ. 31 ἑ 
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Ἰήνων γιὰ παιδεία" καὶ ἡ πρόθυμη ἀνταπόκριση μιᾶς 
σημαντικῆς μερίδας Ἑλλήνων, τοποθετηµένων φιλικὰ 
ἀπέναντι στὴ Δύση καὶ τοὺς µισσιοναρίους λόγω τοῦ 
ἔντονου φιλοδυτικισμοῦ της. "Ἡ ἐνθουσιώδης ὑποδοχὴ 
τῶν µισσιοναρίων ἀπὸ τὴ μερίδα αὐτὴ ἦταν πολὺ φυσική. 
Κάθε τι τὸ δυτικὸ εἴχε ταυτισθεῖ στὴ συνείδησή της μὲ 
τὸ ποιοτικὰ καλό. Αὐτὴ ἦταν ἡ κυριαρχούσα µέσα της 
φιλοσοφία. ᾿ Αρκοῦσε λοιπὸν ὅτι οἱ µισσιονάριοι ἔρχονταν 
ἀπὸ τὴ Δύση γιὰ νὰ θεωροῦνται σωτῆρες. ᾿ Ανάμεσα 
στοὺς ὑποστηρικτὲς τῶν µισσιοναρίων συγκαταλέγοντ 
ἐκπρόσωποι τῆς διαμορφούµενης καὶ ἀνερχόμενης ἁσ 
κῆς τάξης, ὅπως π.χ. οἱ ἔμποροι τῆς Σύρου καὶ πρὸ 
πάντων οἱ «ἀνώτερες» τάξεις, ἡ μετὰ τὴν ᾿Επανάστασι, 
σχηµατισθείσα ἑλληνικὴ «ἀριστοκρατία». Στὴ στροφὶ 


αὐτὴ πρὸς τοὺς µισσιοναρίους συνέβαλε ἀποφασιστικὰ 
καὶ ἡ ἀπὸ τὸ 1883 ἀναζωπύρηση τῆς θρησκευτικότητα- 
τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ µέσα στὸ εὐρύτερο πλαίσιο τοῦ καλ- 
λιεργούμενου ρομαντισμοῦ. "Ηταν ὅμως μιὰ θρησκευτι- 
κότητα σαφῶς διαφοροποιημένη ἀπὸ τὴν παραδοσιακή, 
ὀρθόδοξη πνευματικότητα καὶ προσδιοριζόταν ἀπὸ εὖσε- 
βιστικὰ ρεύματα δυτικῆς προέλευσης. ᾿Εφόσον, λοιπόν. ἡ, 
θρησκευτικότητα ταυτιζόταν μὲ τὴν ἠθικότητα, οἱ µισ- 
σιονάριοι ἐνσάρχωναν τὸ ἰδανικὸ αὐτό, τὰ δὲ σχολεῖχ 


τους παρεῖχαν ἐγγύηση γιὰ τὴν ἀποτελεσματικὴ ἡ 
ποίηση τῆς ἑλληνικῆς νεολαίας. 
Οἱ μισαιονάριοι εἶχαν ἔτσι κάθε δικαίωµα νὰ πι- 


28. Οἱ Ἕλληνες εεῖναι ἔθνος ἀνήσυχο μὲ δίψα γιὰ γνώση καὶ παι- 
δεία» ἔγραφε ὁ Β. Βαίκες τὸ 1838. Βλ. Ι’, Δ, Μεταλληνοῦ, Τὸ Ζήτη- 
µαιω, σι 88. Τὸ ἴδιο θὰ Ἀπλώσει στὴν περίφηµη ᾿Εκθεσή του (βλ. πα 
ραπ. σημ. 25) ὁ Κοδετικοη: «Ας ἰ6 ους «εουήῖηε ριιρίς [ΟΙ ους οεἶλοοίς (ἶετε 
Ψ] δα πο ἀβπου[ιγ. Τπε (λίται Γογ Κπονοάβε ἰΏ ονοτγ ἀῑτοσιίοπ ἵ9 αἰπιοσί 
ὑπρατα]ε]οά» (ὅπ. παρ., σ. 178). 
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στεύουν ὅτι ἡ ἐκπαιδευτυκὴ ἐπιχείρησή τους δὲν διέτρεχε 
κανένα κίνδυνο στὴν Ελλάδα, ὅταν ἀνάμεσα στοὺς µα- 
ές τους συγκαταλέγονταν Υόνοι ἐνδόξων οἰχογενειῶν 
τῆς ᾿Επανάστασης, ὅπως λ.χ. τοῦ Κωλέττη, Μιαούλη, 
Κανάρη, Κολοκοτρώνη, τὶς δὲ ἐξετάσεις τῶν σχολείων 
τους τιμοῦσαν μὲ τὴν παρουσία τους ὑπουργοί, ἀνώτεροι 
ὑπάλληλοι, στρατιωτικοὶ καὶ ἐπίσκοποι. Τὴν ἴδια θετυκὴ 
στάση τηροῦσε καὶ ὁ τύπος, ὅπως λ.χ. ἡ ἐφημερίδα 
«᾿ Αθηνᾶ», ποὺ διαφήµιζε τὸ ἔργο τους, καὶ ἰδιαίτερα τῆς 
Σχολῆς Χίλλ. ᾿Ακόμη καὶ αὐτὸς ὁ «ἀντιδυτικὸςν «Σω- 
τὴρν ἐπαινοῦσε τὸ ἐκπαιδευτικό τους ἔργο, ἀποκρούον- 
τας συγχρόνως «θεωρητικὰ» τὶς κακοδοξίες τους". 


8. Ἡ σοφὴ ἐπιφυλακτικότητα τοῦ Καποδίστρια 

Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ προγράµµατος τῶν 
µισσιοναρίων µόνο ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς Βαναρικῆς ᾿Αντι- 
βασιλείας συντελεῖται χωρὶς ἑμπόδια. 'Ἡ περίοδος τῆς 
διακυβέρνησης τοῦ Κράτους ἀπὸ τὸν Καποδίστρια δὲν 
ἧταν γι αὐτοὺς ἁπόλυτα εὐνοϊκή, 'Ο πρῶτος Κυβερ- 
νήτης τῆς χώρας, παρ᾽ ὅτι διπλωμάτης καριέρας, μὲ 
δυτυκὴ παιδεία καὶ ἀνατροφή, εἶχε ἐσωτερικὲς καταβολὲς, 
ποὺ λειτουργοῦσαν ἀνασταλτικὰ ἀπέναντι στοὺς µισσιο- 
ναρίους: ὀρθόδοξο φρόνημα καὶ γνώση τῆς παραδόσεως, 
ἀλλὰ καὶ ἰσχυρὴ «ἀντιδυτικὴ» διάθεση, ποὺ καθοριζόταν 
καὶ ἀπὸ τὴ στάση τῆς ρωσικῆς πολιτικῆς, τὴν ὁποία δὲν 
ἔπαψε ποτέ, ὅπως ἦταν φυσικό, νὰ ἀχολουθεῖ. ᾿ Αλλὰ καὶ 
νὰ τὸ ᾖθελε ἀκόμη ὁ Καποδίστριας, ἡ πολιτικὴ κατά- 
σταση στὴν ᾿Ανατολικὴ Μεσόγειο δὲν τοῦ πρόσφερε τὴ 
δυνατότητα νὰ ἀποχλείσει τὴν ἀνάμειξη τῶν ξένων στὴ 
διαµόρφωση τοῦ νέου κράτους, ὡς καὶ τὴν παρουσία 


39. Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Τὸ Ζήτημα... σ. 65 ἐ., 389 ἐ. 


280. ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΚΑΙ ΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗ. 


Δυτικῶν στὶς δομὲς τῆς κοινωνικῆς ζωῆς. ᾿Εν τούτοις ὁ 
Καποδίστριας, ποὺ ἤξερε χαλὰ σὲ τί ἀπέβλεπε τὸ ἔργο 


τῶν µισσιοναρίων, δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ δεχθεῖ «ἄνευ ἑτέ- 
Ρου» τὴν παρουσία τους στὸ χῶρο τῆς παιδείας. 'Ο ἴδιος, 
ἄλλωστε ---καὶ τοῦτο ἀναγνωρίζεται ἀκόμη καὶ ἀπὸ τοὺς 
ἀντιπάλους του--. κατεχόταν ἀπὸ τὴ φροντίδα γιὰ τὴν 
ὀρθόδοξη διαπαιδαγώγηση τῆς νέας γενιᾶς"'. 'Ἡ διάθεσέ 
του αὐτὴ φαίνεται καὶ ἀπὸ τὴν ἀνάθεση τῆς ὀργάνωσης 
τῆς ἐθνικῆς παιδείας στὸ φίλο του Φαναριώτη ᾿Αλέ- 
Έανδρο Στούρζα (1929), τὸν ὁποῖο ὁ Μαιτει μὲ ἔμφαστ, 
ἀποκαλεῖ «ρῶσσο κρατικὸ σύμβουλον'! γιὰ νὰ δείξει ὄχι 
τόσο τὴν πολιτικὴ τοποθέτησή του καὶ τὴ θητεία του στὸ 
ἀντίπαλο γι’ αὐτὸν στρατόπεδο, ἀλλὰ προπάντων τὶς 
δεολογικές του κατευθύνσεις. 

᾽Απὸ τὰ ἴδια τὰ κείµενα τῶν µισσιοναρίων ξέρουμε 
πῶς ἐκδιπλώθηκε ἡ ὅλη στάση τοῦ Καποδίστρια ἀπέ- 
ναντί τους. Δὲν μποροῦσε ἀπροχάλυπτα νὰ ἀρνηθεῖ τὴν 
προσφορά τους. "Όχι µόνο λόγω ἐξωτερικῶν πιέσεων, 
ἀλλὰ καὶ λόγω τῆς ἐλλείψεως µέσων. Ἔτσι, συνέστησε 
ἀρχικὰ στὸν Κοτοκ τὰ σχολεῖα ποὺ θὰ ἵδρυε κατὰ τὴν 
αἴτησή του νὰ τὰ ἐγχαταστήσει στὴν ἕδρα τῆς Κυβερνή- 


30. Στὰ καποδιστριακὰ σχολεῖα ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἔργα τοῦ Ηλ. Μηνιά- 
τη καὶ τοῦ Ν. Θεοτόκη (Κυριακοδρόμια) διδάσκονταν καὶ Πατέρες, 
Μὲ τὴν παρουσία δὲ κληρικῶν στὴν παιδεία προσπαθοῦσε ὁ ΓΚ. νὰ δια- 
τηρήσει τὴν ἐκκλησιαστικότητά της. Βλ. Τρ. Εὐαγγελίδου, µν. ἔργ., σ. 
ΟΧΧΧΙΗ. Ἐπουδαῖο στὸ σημεῖο αὐτὸ εἶναι τὸ ὑπ᾿ ἀριθμ. 353 (16.1.1830) 
Διάταγμα τοῦ Καποδίστρια. Μετὰ τὸν καβορισμὸ τῶν θρησκευτικῶν 
ἀργιῶν προσθέτεται: «Τὰς λοιπὰς ἑορτασίμους ἡμέρας τὰς μὴ σηµει 
ουµένας ἐνταῦθα, μετὰ τὴν ἀπόλυσιν τῆς ἱερᾶς λειτουργίας συνέρχον- 
ται οἱ μαθηταὶ εἰς τὸ σχολεῖον, καὶ μετὰ τὴν ἐξήγησιν τοῦ ἱεροῦ. 
αγγελίου καὶ τοῦ ᾿ Αποστόλου τῆς ἡμέρας γίνεται ἡ συνήθης παράδο- 
σιςν. Παιδεία καὶ λειτουργικὴ ζωὴ διατηροῦνται ἄμεσα συνδεδεμένα. 

81, Έεοιε -Ι.. Μαυτες, Ὁ΄ Ελληνικός Λαὺς («αν μπε ίσολε Υο]Κν)... 
μετάφρ. Ὄλγας Ῥομπάκη, ᾿Αθήνα 1976, σ. 327. 
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σεως, τὴν Αἴγινα. Τί ἄλλο ὅμως μπορεῖ νὰ σήµαινε αὐτὸ 
ἀπὸ τὴν ἐπιδίωξη νὰ ἔχει τὸν Κοτοκ ὑπὸ τὸν ἀπόλυτο 
Σλεγχό του; Βέβαια, δὲν τὸ πέτυχε] Δὲν θέλησε, ἐπίσης, 
νὰ προβάλει ἄρνηση στὴ χρησιμοποίηση προτεσταντι- 
κῶν ἐκδόσεων ὡς σχολικῶν βιβλίων, ἀφοῦ ἔλειπαν ἀντί- 
στοιχες ἑλληνικὲς ἐκδόσεις. Παράλληλα, ὡς καλὸς δι- 
πλωµάτης, προσπαθοῦσε νὰ δίνει τὴν ἐντύπωση στοὺς 
Δυτικούς, ὅτι ἦταν φιλικὸς ἀπέναντί τους. τσι τὸν 
βλέπουμε νὰ ἐπισκέπτεται μαζὶ μὲ τὸν ὑπουργὸ Χρυσό- 
γελο τὰ σχολεῖα τοῦ Κοτοκ στὴ Σύρο, ὑποσχόμενος µά- 
λιστα καὶ μυκρὴ οἰχονομικὴ ἐνίσχυση. 

Οἱ µισσιονάριοι ὅμως ἦταν ἀδύνατο νὰ μὴ καταλά- 
βουν, ὅτι πίσω ἀπὸ τὸ διπλωματικὸ χαμόγελο τοῦ Κα- 
ποδίστρια κρυβόταν ὑποψία καὶ ἐπιφυλακτικότητα, καὶ 
ὅτι προσπαθοῦσε νὰ περιορίσει, ὅσο τὸ δυνατὸ περισ- 
σότερο, τὴ δράση τους ἤ, ὅταν δὲν μποροῦσε, νὰ χρησι- 
µοποιήσει τουλάχιστον ἐπωφελῶς γιὰ τὸ Ἔθνος τὴ δρα- 
στηριότητά τους. «'Ο Καποδίστριας --γράφει ὁ Κοτοκ 
στοὺς προϊσταμένους του--- ἔδωσε μὲν στὸν ΑΠάΟΓΟΟΠ 
τὴν ἄδεια νὰ ἱδρύσει σχολεῖα, κάτι ποὺ Ἴταν γιὰ ὅλους 
µας εὐνοϊκὴ ἀπόδειξη τῶν φιλελευθέρων φρονημάτων 
του. ᾽Αλλὰ κατὰ τὴ συζἠτησή µας φάνηκε νὰ κατέχεται 
ἀπὸ ἀνησυχία, ὥστε νὰ περιορίσει τὴν ἄδεια ποὺ παρα- 
χωροῦσε, μὲ τὸ νὰ ἐπιμένει ἔντονα στὸ νὰ μὴ ἐπιτραπεῖ 
νὰ διδάσκεται τίποτε σ᾿ αὐτὰ τὰ σχολεῖα χωρὶς νὰ ἔχει 
λάβει προηγουμένως γνώση ἡ Κυβέρνηση». 'Ὁ ἴδιος ὁ 
Κοτοκ μᾶς πληροφορεῖ, ὅτι ἐνῶ ὁ Καποδίστριας ἔδειχνε 
ἱκανοποιημένος μὲ τὴ δραστηριότητά του, προέβαλλε 
φανερὰ ἀντιρρήσεις στὴν κυκλοφορία προτεσταντικῶν 
φυλλαδίων, ποὺ προσέβαλλαν τὴ θρησχευτικὴ συνείδηση 
τοῦ λαοῦ. 'Ο ΟΊαγκε σημειώνει ἐξ ἄλλου, ὅτι ὁ Καποδί- 
ατριας ἔγραφε στὸν Ε. Απάστεοῃ , ὅτι «οἱ Ἕλληνες θὰ 
δεχθοῦν εὐχαρίστως σχολεῖα καὶ ἄλλα, βιβλία, εἰχόνες, 
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καὶ τέλος κάθε τι, ποὺ δὲν θὰ τοὺς ἀποσποῦσε ἢ δὲν θὰ 
ὑπονόμευε τὴν πίστη τους στὴν ᾿Εκκλησία τοῦ Ἔθνους 
τονς]ν'”. ᾿Επιδίωξε μάλιστα νὰ λάβει δάνειο ἀπὸ τὴ 
μεγάλη ᾽Αμερικανοὴ “Ἱεραποστολικὴ Εταιρεία Α.Β.- 
ΟΕΜ. --τὴν ἑταιρεα τοῦ Απάοτοοη -- ποὺ ὀργάνωνε 
ἐκπαιδευτικὸ πρόγραµµα γιὰ τὴν Ἑλλάδα, «γιὰ νὰ ὁρ- 
γανώσει δικό του σύστηµα ἐθνικῆς παιδείας», ἀλλ᾽ ἡ 
"Εταιρεία ἀπέρριψε τὴν πρότασή του. 

"Ἠταν εὐνόητο νὰ ἀποφεύγει ὁ Καποδίστριας τὸν 
ἀνοικτὴ ρήξη μὲ τοὺς µισαιονάριους, γιατὶ τέτοιες συγ- 
κρούσεις θὰ εἶχαν γενικότερο δυσμενὴ ἀντίχτυπο στὸ ὅλο 
πολιτικὸ πρόγραμμά του. 'Η πολιτική του ἀπέναντι 
στοὺς μισσιονάριους ὑπαγορεύθηκε ἀπὸ τὰ πράγµατα, 
καὶ παρ᾽ ὅλο τὸν ἐφεκτικό της χαρακτήρα δὲν μπορεῖ νὰ, 
χαρακτηρισθεῖ σαφῶς ἀρνητική. Οἱ µισαιονάριοι δὲν ἦταν 
δυνατὸν νὰ ἀποκρουσθοῦν, ἰδιαίτερα στοὺς τομεῖς ποὺ 
μποροῦσαν νὰ δώσουν κάποια ὠφέλεια στὸ Ἓθνος, κα- 
λύπτοντας μὲ τὴν ἐχπαιδευτικὴ καὶ ἐκδοτικὴ δραστηριό- 
τητά τους συγκεκριμένες ἀνάγκες τοῦ κρατικοῦ μηχανι- 
ομοῦ. Γεγονὸς ὅμως εἶναι, ὅτι ἡ δράση τους τελοῦσε ὑπὸ 
τὸν ἔλεγχο τοῦ Κυβερνήτη. ᾿Απὸ ἀνέκδοτα ἀρχειακὰ 
κείµενα Υνωρίζουµε τὴ στενὴ συνεργασία Καποδίστρικ- 
Μουστοξύδη γιὰ τὴν παρακολούθηση καὶ τὸν περιορισμό 
τῶν δραστηριοτήτων τῶν µισσιοναρίων"'. "Αλλωστε, ᾱ- 
νάµεσα στὶς διατυπούµενες ἀπὸ τὴ φιλοαγγλωκὴ παρά- 
ταξη ἐναντίον τοῦ Καποδίστρια κατηγορίες, ἦταν ὅτι δὲν 
ἐπέτρεψε στοὺς Ἕλληνες, ποὺ εἴχαν σπουδάσει στὴ Γαλ- 


32, Ίαπιες Ε. ΟΙαίχο, Βἰδίο δοεΐείες, Αππεηΐζαη ΜΙκίοπατίον απ εἶνο παιί- 
οπα! τενίναι οἳ Βυίµαπα, Ν. Υοικ 1911 (51907). σ. 232. 
3. Βλ. Εὐαγγ. Ἴσκ, Μανῆ, ᾽Ανδρέας Μουστοξύδης (1795-1860). Ὁ 
Ἐπιστήμων, ὁ Πολιτικός, ὁ ᾿Εθνικὸς ᾿Αγωνιστής, Ἐν ᾿ Αθήναις 1990, σ. 
51. 
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λία καὶ στὴ Γερμανία, νὰ διδάξουν στὸ σχολεῖο τῆς 
Αϊγινας, γιὰ νὰ μὴ μεταδώσουν τὶς ἰδέες τους] 


4. Ὁ δρόμος ἀνοίγει μὲ τοὺς Βαυαροὺς 

“Ο δρόμος ἀνοίγει εὐρύτερα γιὰ τοὺς µισσιονάριους 
μὲ τὸν ἐρχομὸ τῶν Βαναρῶν (4858). 'Ἡ ἐκπαιδευτικὴ 
πολιτικὴ τοῦ Μαιτοτ εὐνοοῦσε τὴ θέση τῶν µισσιοναρίων 
στὴν ἑλληνικὴ κοινωνία. 'Η ᾿Αντιβασιλεία ὀργάνωσε τὸ 
κράτος αύµφωνα μὲ δυτικότροπες Ὑραφειοκρατικὲς δια- 
δικασίες, ποὺ ἐξυπηρετοῦσαν τὴν ἀπρόσκοπτη δράση τῶν 
Εένων, ὅταν μάλιστα ἀνταποκρινόταν στὰ σχέδιά της γιὰ 
τὸν ριζυκὸ ἐξευρωπαϊσμὸ τῆς χώρας. 'Ἡ ᾿ Αντιβασιλεία 
θεμελίωσε νομοθετικὰ καὶ τὸ νεοελληνικὀ ἐκπαιδευτικὸ 
σύστημα, πάνω στὸ ὁποῖο στηρίχθηκε καὶ ἡ δράση τῶν 
µισσιοναρίων. Μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1895 καὶ 1837 διαµορ- 
φώθηκαν τὰ θεωρητικὰ πλαίσια καὶ καθορίσθηκαν τὰ 
πρακτικὰ µέσα, ποὺ θὰ ὁριοθετοῦν ἔκτοτε τὴ νεοελληνικὴ 
ἐκπαίδευση. Τὸ 1834 ψηφίσθηχε ὁ νόµος γιὰ τὴ Δημο- 
τοὴ ᾿Εκπαίδευση, τὸ 1836 γιὰ τὰ Μέσα Σχολεῖα καὶ 
1897 γιὰ τὴν ᾿ Ανώτατη Παιδεία. Τὸ ὅλο σύστηµα ἀπο- 
τελοῦσε πιστότατη μίμηση τῶν ἀντίστοιχων γερμανικῶν 
ἡ γερμανογενῶν προτύπων. Ἔτσι αὐτόματα ἡ ἑλληνικὴ 
παιδεία βρέθηκε ἔξω ἀπὸ τὰ παραδοσιαχὰ ---καὶ αὐτὰ τὰ 
Καποδιστριακὰ--- πλαίσια. "Όλα καθορίζονταν μὲ τὴν 
πιστὴ ἐφαρμογὴ τῶν ξένων προτύπων. 

Μέσα στὸ πρόγραµµα τῶν κυβερνώντων ἦταν καὶ ἡ 
ἀποστολὴ νέων, κατὰ προτίμηση τέκνων τῶν ᾿ Αγωνι- 
στῶν, γιὰ νὰ σπουδάσουν στὸ Μόναχο, ὥστε ν᾿ ἀναλά- 
βουν τὴν ἐφαρμογὴ τῶν βαυαρικῶν σχεδίων. «᾿Αφοῦ τὰ 
Ὑερμανικὰ ἐκπαιδευτήρια ---Ὑράφει ὁ Μαυτοι, ὁ ἀρχιτέ- 
Χτονας τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ µας συστήµατος--- ποὺ θεω- 
βοῦνται σήµερα τὰ καλύτερα τῆς Εὐρώπης, θὰ χρησί- 
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µεναν σὰν ὑπόδειγμα γιὰ τὰ ἑλληνικά, ἔπρεπε καὶ τὸ 
αὐριανὸ διδακτικὸ προσωπικὸ τῶν ἕλληνικῶν σχολείων 
νὰ ἀφομοιώσει τὴν γερμανικὴ μόρφωση, ποὺ στηρίζεται 
ἐξάλλου στὴν ἀρχαίαν ἑλληνικὴ παιδείαν"'. Πρόκειται 
γιὰ ἁπλὴ σύμπτωση ποὺ ἐπαναλαμβάνεται καὶ ἐδῶ ὁ 
μύθος τῆς «µετακένωσης»; 'Η ᾿Αντιβασιλεία ἑδραίωσε 
τὸν συγκεντρωτικὸ κρατικὸ ἔλεγχο στὰ ἐκπαιδευτικὰ 
πράγματα, ἡ θρησκευτικὴ δὲ παιδεία ἐντάχθηκε στὰ 
πλαίσια τῆς κρατικῆς σκοποθεσίας καὶ μεταβλήθηκε καὶ 
αὐτὴ σὲ ὑπηρετικὴ τῶν ἐπιδιώξεων τῆς κρατικῆς ἴδεο- 
λογίας, ἀφοῦ ἡ ὅλη παιδεία ἀποεκκλησιοποιήθηκε, γιὰ νὰ 
καταστεῖ ἔτσι δυνατὴ ἡ κρατικοποίηση καὶ ἐκκοσμίκευσή, 
της’. "Όσοι κληρικοὶ θὰ χρησιμοποιηθοῦν τώρα σὲ παι- 
δαγωγυιὸ ἔργο, θὰ εἶναι ἁπλοὶ διδάσκαλοι, ποὺ θὰ ὑπη- 
ρετοῦν ἀναγκαστικὰ τὴν ἰδεολογία τοῦ κράτους". Βέ- 
βαια, αὐτὸ βρισκόταν σὲ ἀπόλυτη συμφωνία μὲ τὶς ἀρχὲς 


τοῦ νέου ὀρθολογικὰ δομημένου κράτους, στὸ ὁποῖο ἡ 


Δά, Ὁ "Ελληνικός Λαός, ὅπ. παρ. ν 

35. Οἱ σχολὲς «ἀφηρέθησαν |...] ἀπὸ πάσης τοῦ κλήρου ἐποπτε 
γράφει ὁ Χρ. Παπαδόπουλος, Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ελλάδος 
τόμ. Α΄, Ἐν ἸΑθήναις 1930, σ. 171. Πολὺ πρὶν εἶχε καταγγείλει 
Λαὸ τὶς ἀλλαγὲς αὐτὲς ὁ Κοσμᾶς Φλαμιάτος: «Τὸ ἔργον τοῦ διδασκἁ 
λου ἀπηγορεύετο εἰς ὅλους τοὺς ὀρθοδόξους καὶ ὀρθόφρονας καὶ ἐπε- 
τρέπετο συστηματικῶς εἰς ὅλα τὰ πνεύματα τῆς πλάνης καὶ εἰς ὅλα τὰ 
ἐν γνώσει, εἴτε ἐν ἀγνοίᾳ ὄργανα τῆς ἐπιβουλῆς», δηλ. τῆς ᾿ Αγγλίας, 
Βλ. Κ. Φλαμιάτου, Φωνὴ ὀρθόδοξος καὶ σπουδαία... Ἐν ᾿Αθήναι- 
1849, σ. 45. Πρβλ. Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Δύο Κεφαλλῆνες ᾽Αγωνισταί 
᾽Ανειμέτωποι (Κ. Φλαμιάτος καὶ Κ. Τυπάλδος), Λευκωσία 1980, σ. 13 ἑ 
(5 ἀνάτ, ἀπὸ τὸ περιοδικὀ «᾿Απ. Βαρνάβας» τῆς Εκκλησίας Κύπρον. 
ἔτη 1979-4980) 

4. Οἱ παραδοσιακοί, ὅπως ὁ Φλαμιάτος, θὰ κατηγοροῦν τοὺς κλή, 
ρικοὺς-δασκάλους, ποὺ ὑπηρετοῦσαν ὡς κρατικοὶ ὑπάλληλοι, δίνοντας 
ὄρκο στὴν Κυβέρνηση. Βλ. Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Δύο Κεραλλῆνες άγωνι 
σταὶ ἀντιμέτωποι, ὅπ. παρ., σ. 1 ἐ., δὰ ἐ. 
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᾿Ἐκκλησία ἀπὸ «περιέχον» (στὰ χρόνια τῆς Τουρκοκρα- 
τίας) γίνεται «περιεχόμενο» ---καὶ ἐδῶ ἀπέβλεπε, πλὴν 
ἄλλων, καὶ ὁ πραξικοπηματικὸς χωρισμός της ἀπὸ τὸ 
Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο (1935). 'Ἡ ᾿Εκκλησία κατάν- 
τησε ἑξάρτημα τῆς Πολιτείας, ὑπεύθυνο µόνο γιὰ τὴ 
θρησκευτικὴ ζωή”. 

Τὸ διάταγμα τῆς 6/18 Φεβρουαρίου 1884 γιὰ τὴ 
Δημοτικὴ ᾿Εκπαίδευση θὰ εὐνοήσει ἰδιαίτερα τὴ σχολικὴ 
δραστηριότητα τῶν µισαιοναρίων. Τὸ ἄρθρο 60 ὁρίζει: 
«Καὶ ἰδιῶται ἔχουν δικαίωµα νὰ αυνιστῶσιν, εἴτε μόνοι, 
εἴτε καὶ µετ᾽ ἄλλων, δι᾽ ἰδίων ἐξόδων, σχολεῖα ἢ παιδο- 
τροφεῖον ἢ ἄλλο τι διδακτήριον. Πρὸς τοῦτο ὅμως θέλουν 
ζητεῖ τὴν ἄδειαν τῆς ἐπὶ τῶν ᾿Εκκλησιαστικῶν καὶ τὰ 
λοιπὰ Γραμματείας τῆς '᾿Επικρατείας». Σ᾽ αὐτὸ τὸ νόµο 
θὰ στηριχθοῦν οἱ µισσιονάριοι, καὶ θὰ τὸν ἐπικαλοῦνται 
πεισματικὰ κάθε φορὰ ποὺ θὰ ξεσποῦν οἱ ὁποιεσδήποτε 
ἐναντίον τους ἀντιδράσεις, 

Γενικὰ ἡ κατάσταση ποὺ διαμορφώθηκε κατὰ τὴν 
Αντιβασιλεία ἐξυπηρετοῦσε τὰ ἐκπαιδευτικὰ σχέδια τῶν 
µισσιοναρίων. 'Ἡ θέση τους ἐνισχυόταν ἀπὸ τὴν ἀθρόα 
παρουσία δυτυκῶν στὸν κρατικὸ μηχανισμὸ καὶ φυσικὰ 
ἀπὸ τὶς ἴδιες τὶς ᾿Αρχές, οἱ ὁποῖες τοὺς παρεῖχαν ὄχι 
μόνο ἐλευθερία, ἀλλὰ καὶ προστασία”", καὶ μάλιστα, ὅταν 
ξεσποῦσαν ἐναντίον τους ἀντιδράσεις. Τὸ κλίµα, ἀπὸ 
κρατικῆς πλευρᾶς, στὸ ὁποῖο ἐκινοῦντο οἱ µισσιονάριοι, 


τά, Δοκίμια γιὰ τὸν Νέο Ελληνισμό, Αθήνα 1971, 


3Β. Ὁ ἴδιος ὁ Ὄθωνας ἐπισκέφθηχε τὴ Σχολὴ τοῦ Ηϊ]άπει καὶ μὲ 
Εγγραφό του τὴν περιέβαλε μὲ τὴν ὑψίστη κρατικὴ ἀναγνώριση. Βλ. Γ. 
Δ. Μεταλληνοῦ, Τὸ Ζήτημα... σ. 400 ἐ.ὰ., ὅπου πλούσιο ἀποδευκτικὸ 
ὑλικό. Πρβλ. Ἰ. Καρµίρη, Ὀρθοδοξία καὶ Προτεσταντισμός, ὅπ. παρ., 
σ. 992 ἑ. 
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δείχνει ἡ παρακάτω δήλωση τοῦ Ίεενες τὸν Αὔγουστο 
τοῦ 1831, ὅταν οἱ ἀντιδράσεις κλήρου καὶ λαοῦ εἶχαν 
κορυφωθεῖ; «Προχωροῦμε χωρὶς ἀπαγόρευση, ἡ ὁποία, 
πιστεύω, δὲν ὑπάρχει φόβος νὰ ἀναμένεται ἐκ µέρους τῶν 
πολιτυκῶν ᾿Αρχῶν»''. Ελεύθεροι καὶ νομικὰ κατοχυρω- 
μένοι οἱ μισσιονάριοι θὰ διαβρώνουν ἀνεμπόδιστοι τὴ 
συνείδηση τοῦ λαοῦ. 


39. Γ. Μεταλληνοῦ, Τὸ Ζήτημα.., σ. 408. 
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1. ΠΡΟΤΕΣΤΑΝΤΙΚΗ ΚΤΡΙΑΡΧΙΑ 


1. Μισσιονάριοι σὲ θέσεις-κλειδιὰ 

Κατὰ τὴν εἰκοσαετία «18305 1850 καὶ ἰδιαίτερα. 
κατὰ τὸ πρῶτο μισό της, παρατηρεῖται πραγματικὴ παν- 
τοδυναµία τῶν Προτεσταντῶν µισσιοναρίων στὸ χῶρο 
τῆς παιδείας, τόσο στὴν ἐλεύθερη ' Ελλάδα, ὅσο καὶ στὰ 
ἀγγλοκρατούμενα 'Ἑπτάνησα, Οἱ µισσιονάριοι, ἄμεσα ἢ 
ἔμμεσα, πῆραν στὰ χέρια τους τὸν ἔλεγχο τῆς ἑλληνικῆς 
παιδείας, καταλαμβάνοντας καίριες σ᾿ αὐτὴν θέσεις. Τὸ 
1884 διορίσθηκε στὴν Ἑλλάδα ἀπὸ τὴν ᾿Αντιβασιλεία ὁ 
πράκτορας τῆς «Βαρίετ Μἰςείοη» 1. Κοτοκ διευθυντής τοῦ 
Ἑλληνικοῦ Διδασκαλείο, τοῦ "Ανώτατου ὀργάνου τῆς 
ἐθνικῆς παιδείας καὶ συγχρόνως τῆς ᾿Ανώτατης Κρα- 
τυκῆς Σχολῆς. 'Η ἰδιότητα τοῦ Διευθυντῆ συνδυαζόταν 
μὲ ἐκείνη τοῦ ᾿ Ανώτατου ᾿Επιθεωρητῆ ὅλων γενικὰ τῶν 
σχολείων τῆς χώρας καὶ παράλληλα τοῦ Εἰσηγητῆ στὸ 
"Ὑπουργεῖο ᾿Εκκλησιαστικῶν καὶ Δημοσίας ᾿Εκπαιδεύ- 
σεως γιὰ τὰ θέµατα παιδείας''. Κατὰ τὸν ἀντιβασιλέα 
Μαιτος, ποὺ τοποθέτησε τὸν Κοτοκ σ᾿ αὐτὴ τὴ θέση, ὁ 
προστατευόµενός του «συγκέντρωνε ὅλα τὰ ἀπαιτούμενα 
προσόνταν"! 

Τὴν ἴδια σχεδὸν ἐποχὴ (1836), καὶ ἐνῶ στὴν ἐλεύ- 
θερη Ελλάδα ὀγκωνόταν ἡ ἀντίδραση γιὰ τὸν διορισμὸ 
ἑνὸς µισσιοναρίου στὴν κορυφὴ τῆς ἱεραρχίας τῆς ἑλλη- 
νικῆς παιδείας, στὰ 'Ἑπτάνησα διοριζόταν ὁ µισσιονά- 
ριος τῆς «ἱοπάο Μίοπατγ Φοσἱείγ» Ίδαιο ].ονηάος 
«Γενικὸς "Ἔφορος τῶν Μεσαίων καὶ ᾿ Αλληλοδιδακτικῶν 


40. Διάταγμα 
Η/1Α34, σ. 73 ἐὲ 
41, ϱ. 1, Μαυτε, Ὁ. "Ελληνικός Λαός, ὅπ. παρ., σ. θ37. 


'ς 6/18.2.134, ἄρθρα 65, 70, 73 [- Φ.Ε.Κ. 
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Σχολείωνν"'. "Ἡ θέση αὐτὴ ἱδρύθηκε μὲ τὴν Θ΄ Πράξη 
τῆς Ε΄ Γερουσίας τῆς 'Ἑπτανήσου σχεδὸν σύγχρονα μὲ 
τὴν ἀντίστοιχη στὴν ἐλεύθερη Ελλάδα (1834). Δὲν 
χρειάζεται ἀσφαλῶς ἰδιαίτερη εὐφυία, γιὰ νὰ ἐξηγήσει 
κανεὶς τὴ σύμπτωση αὐτή! Τόσο στὴν Ελλάδα, ὅσο καὶ 
στὴν "Ἑπτάνησο ἡ παιδεία ἔπρεπε νὰ μένει ὑπὸ τὴν 
αὐστηρὴ ἐποπτεία τῶν Δυτικῶν. Καὶ ὁ μὲν Κοτοκ θὰ 
χάσει τὴ θέση του σ᾿ ἕνα Ἰρόνο περίπου, χωρὶς φυσικὰ νὰ 
σηµαίνει αὐτὸ τὴν παραμικρὴ μετακίνηση τῶν στόχων". 
"Απλῶς οἱ Βαυαροὶ ἀνακάσθηκαν νὰ ἱκανοποιήσουν τοὺς 
ἀντιδρῶντες, ποὺ ἐξέφραζαν τὴν πλειοψηφία τοῦ λαοῦ. 
3Ο Ἰονπάες ὅμως θὰ παραμείνει µέχρι τὸ ΙΒά0. Τὸ 
πολιτικὸ κλίμα στὴν ἀγγλοκρατούμενη 'Ἑπτάνησο ἦταν 
ὁπωσδήποτε λιγότερο προβληματικὸ γιὰ τοὺς µισσιονά- 
ριους. Σηµασία ὅμως ἔχει, ὅτι ἡ ἑλληνικὴ παιδεία παρα- 
δόθηκε ἀπὸ τὴν ἀρχὴ στὰ χέρια τῶν ξένων, καὶ μάλιστα 
ὄχι πολιτικῶν προσώπων, ἀλλὰ δραστηριοποιηµένων στὸν 
προσηλυτισμὸ µισσιοναρίων, σὰν νὰ μὴν ὑπῆρχαν Ἕλλη- 
νες γι᾿ αὐτὲς τὶς θέσεις. ᾿Εδῶ πρέπει νὰ σημειωθεῖ, ὅτι 
σύμφωνα μὲ τὸ ἱδρυτικὸ Διάταγμα τοῦ Διδασκαλείου τὸ 
προσωπικό του ἀπετελεῖτο ἀπὸ ἕνα διευθυντὴ καὶ δύο 
καθηγητὲς τουλάχιστον, «ἐξ ὧν ὁ εἷς ἐξ ἅπαντος ἔπρεπε 
νὰ εἶναι ἱερωμένοςν, 'Ο ἀρχιμανδρίτης Μισαὴλ ᾿Απο- 
στολίδης, δάσκαλος τοῦ "Όθωνα γιὰ τὰ ἑλληνικά, ζήτησε 
νὰ πάρει τὴ θέση τοῦ Διευθυντῆ καὶ νὰ περιορισθεῖ ὁ 


43. Μὲ τὸ ἄρθρο {7 τῆς 18’ Πράξεως τῆς Ε΄ Γερουσίας (23.7./4. 
Β.1834, «Όμσεμα Πομίαν ἀρ. 190/1936) ἱδρύθηκε ἡ θέση 

43. Διάδοχος τοῦ Κωτοκ ὑπῆρξς ὁ Ἱ. Κοκκώνης. Ὁ Β. [οενες ἀντι- 
µετωπίζει τὴν ἀλλαγὴ μὲ σκεπτυασµό, ἀλλὰ καὶ αἰσιοδοξία: «Ἠί 
Φυςεεσςο; ἵς [καῖγ 1ο 9ο ονιἡεγ 1ο ἵνα φε]οο]ς οἵ (ο Μἰκοϊοπατίος, δη!  πιαγ. 
Ῥο ἀῑ Που] 1ο ονεγί τον 1ἶχεπη, απ Ἡ 11γεΥ Όε ΟΝΕΤΙΙΝΤΟΝΗ, ενεη ἐς πιᾶΥ ννοσκ. 
{ος μοοά, Μο] ἀο ποὶ αἲ ΝΙΚ (Μίς ΜήΙ ὃο (νε «.ςο». Ι". Μεταλληνοῦ, Τὸ Ζή- 
τηµα.., α. 70 [καὶ σημ. 3). 
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Κοτοκ στὸ ἀξίωμα τοῦ ᾿Επιθεωρητῆ, ἀλλὰ ὁ Μαυτοτ 
ἀπέρριψε τὴν αἴτησή του!" 

΄Ἡ σηµασία τῶν δύο αὐτῶν διορισμῶν φαίνεται ἀπὸ 
τὶς δηλώσεις τῶν ἴδιων τῶν µισσιοναρίων. 'Ὁ Τ. Ιεενος 
θὰ γράψει σὲ ἔκθεσή τον, ὅτι ἡ παρουσία τοῦ Κοτοκ στὴν 
κορυφὴ τῆς παιδείας, δημιουργοῦσε συναίαθηµα ἀσφα- 
λείας στοὺς µισαιονάριους, ἐνῶ ὁ διάδοχός του ἦταν 
πιθανὸ «νὰ δεῖ ἐχθρικὰ τὰ σχολεῖα τῶν µισσιοναρίων», 
ἀποδεικνύοντας ἔτσι μὲ ποιὲς προοπτικὲς συνδεόταν ὁ 
διορισμὸς τοῦ Κυτοκ'". Χαρακτηριστικὸ εἶναι καὶ τὸ δη- 
µοσίευµα τῆς “Εταιρείας τοῦ Ιονηὰος μετὰ τὸ διορισμό 
του: «'Ὁ κ. Ἰονηδες διορίσθηκε στὶς 11 Σεπτεμβρίου 
Γενικὸς ᾿Επιθεωρητὴς τῶν Σχολείων τῶν ᾿Ιονίων Νή- 
σων, θέση ποὺ θὰ τοῦ προσπορίσει αὐξημένες εὐκολίες 
εἰς τὴν ἐξακολούθηση τῶν σπουδαίων καθηκόντων του, ὡς 
Πραποστόλου τοῦ Σταυροῦνή'. ᾿ Η κρατυκὴ θέση τάσσεται 
στὴν ἐξυπηρέτηση τῶν στόχων τῆς "Ἑταιρείας! ᾿Ἡ σκο- 
πιµότητα τοῦ διορισμοῦ του ἀπὸ προτεσταντικῆς πλευ- 
ρᾶς ὑπογραμμίζεται καὶ ἀπὸ δηλώσεις τοῦ ἴδιου τοῦ 
Ἰρνηθες στὴν "Εταιρεία του μετὰ τὴν παύση του ἀπὸ τὸ 
ἀξίωμα αὐτό: «Ἡ σχέση µου μὲ τὸ ὅλο σύστηµα τῆς 
Λαϊδείας θὰ εἶναι πολὺ περισσότερο ἐκτεταμένη ἀπὸ ὅσο 
τότε ποὺ ἔμουν Γενικὸς 'Επιθεωρητής, μολονότι ἡ ἐπα- 
φἠ µου μὲ τὰ πρόσωπα τῶν δασκάλων δὲν θὰ εἶναι 
ἀναγκαστικὰ τόσο εὑρεῖα, οὔτε θὰ ἔχει τόση ἀμεσότητα 
καὶ ἀνεξαρτησία ἐπιρροῆς πάνω τους [5ο εχιοπείγα ποι 5ο 
Αἴτουη]γ απ ἱπάοροπήεπι])γ ἱπῃηεηιία) ονοτ Ίποπη) η]. Ο. 


ἀά, «. 1. Μαιτετ, Ὁ ᾿ Ελληνικός Λαός, ὅτι, παρ., σ. 637 ἑ. 

45. Βλ. σημ. ἀ3. 

46. Ἱοφάοα ΜΙςίοπαη) Δοκίειν 42 Κεροτ/ 136, σ. 77 

47. Ἔχθεση Γωνκάες ἀπὸ 10.41.1840 --Ι.Μ.Δ., Εῑοείς Μιαίοη Βοχ 3, 
Θονίω Ιβ40, σι 1/2. 'Ἡ θέση τοῦ Γενικοῦ ᾿Εφόρου καταργήθηκε μὲ τὴν. 
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Ἰοωπήος, παράλληλα, κατεῖχε γιὰ ἕνα διάστηµα τὴ θέση 
τοῦ βιβλιοθηκαρίου καὶ ἀρχειοφύλακα τῆς ᾿]όνιας ᾿Ακα- 
δηµίας. 'Ἡ Ἑταιρεία του ἦταν βέβαιη ὅτι καὶ μὲ τὸ 
ἀξίωμα αὐτὸ «εἶχε τὴ δυνατότητα νὰ ἀσκεῖ σημαντικὴ 
ἐπιρροὴ πρὸς ὄφελος τῶν ἐνδιαφερόντων τῆς καθαρῆς καὶ 
ὑποτιμημένης (απὰεη[]οί) θρησκείας µέσα στὸν ἑλληνικὸ 
πληθυσμόν"'. 

Μετὰ τὴ ναυμαχία τοῦ Ναυαρίνου καὶ τὴν τροπὸ 
ποὺ πῆραν τὰ πράγματα στὴν ἀγωνιζόμενη “Ελλάδα, οἱ 
διάφορες ἀμερικανικὲς χαὶ εὐρωπαϊιὲς ἱεραποστολικὲς 
ἑταιρεῖες ἄρχισαν νὰ ἱδρύουν σχολεῖα (ἰδιωτικά), ποὺ 
λειτουργοῦσαν παράλληλα μὲ τὰ δηµόσια. "Ηταν ὅμως 
ἁρτιότερα ὀργανωμένα καὶ καλύτερα ἐξοπλισμένα καὶ 
γι’ αὐτὸ περισσότερο ἑλκυστικὰ ἀπὸ τὰ ἑλληνικά. 


2. Ἰδιαίτερη «φροντίδα» γιὰ σχολεῖα θηλέων 
Πρέπει νὰ ὑπογραμμισθεῖ τὸ γεγονός, ὅτι οἱ µισσιο- 
γάριοι παράλληλα μὲ τὴν ἐκπαίδευση τῶν ἀγοριῶν ἔδει- 


Γ' Πράξη τῆς Ζ΄ Γερουσίας (ἄρθρ. 1) τὴν 28.10.1840 Ε.Ν. «Οκσεια 
ορίαν, ἀρ. 516/ 1840, σ. 9. Πρβλ. ᾱ. 1. ἀρ. δ40/1841, σ. 7. ᾿Απὸ μιὰν 
ἀνέχδοτη Ἔκθεση τοῦ ' Αρμοστῆ τῆς Ἑπτανήσου δί: Αἰεκαπάε: δίενατι 
ΜαοΚεηήῖς (1841-43) στὸ ὑπουργεῖο ᾿Αποικιῶν μαθαίνουμε τοι 
καταργήσεως τῆς θέσης καὶ τῆς µετάθεσης τοῦ Ι.ονηάος: 
Ῥοφ ἰπίοπιπαίἶοη 1 ἃη βαίδμος, (ἠοτο ας ονες Βεοῃ ἃ πιος: ἄθαά!γ απιίραίΒγ οἩ 
Ίῑχε ραςῖ ο ἴ]ε Οτεεί ρορυ]αίίοη οἳ ἴἶχοσς Ιαἰαιᾶς αραίαςι Μϊκοἰορατίες οἳ ενετγ. 
Δοποπιήηβιίοη {...] 1 Νας πιγφεῖί αἀνίκοά απά αοἰο οἩ (ἶο αἀνίςο, οἱ τεππονίτᾳ, 
Μτ Ἱνοννηάοε ἔγοπη [πο αἰτια[ίοη ο Πε]ά ἵη ἴε 5ο]νοοὶ «οπιπεὶκσίομ, υπάετ πι. 
ρτεάοσεανους [-- Ἡ. Ώοιρίκς] αρροἰαιπιεηί, ἵω οτάετ 1ο οἱοοΚ ΔΛΥ ]εα]ους., 
ὧνας Νἱς Ῥείηρ α Μϊίομαςγ ἔτοπι λε Ἰ.οπάοπι Μϊςοίοπα:γ Φοοῖείγ πεὶρίὲ οεοὰ- 
5ἱομ, απά [ «α]! Γεε] εοπαΙταίπεά {ο εοπιίπυε [ο μίνε πείθπετ 1ο Ἠίπι ΠΟΥ 1ο 4ΠΥ. 
οἴλνος ΜΙΜίοπα:Υ 9υεἵ ρυδίίο εοωαΙσβαπος αν | πεί οἱμεγνήτο πανε Γθἰε ἱρο]- 
πεὰ 1ο εχἰεὰ ἰοψαγᾶς Μπι”. Ῥυδίίς Ἐεοοτά Οἴπος, 0.0. 136/114 (1842). Ἔκ 
θεση τῆς Β.3.18ά3, σ. 1 ἑ. 
48. Ι.ΜΟ. Κεροι 50/1Βάά, σ. 83. 
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Έαν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον καὶ γιὰ τὴν παιδεία τῶν θη- 
λέων, ὄχι ὅμως µόνο γιὰ λόγους προοδευτικότητας καὶ 
προσαρμογῆς στὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς'', ἀλλὰ γιὰ σκο- 
ποὺς καθαρὰ ἱεραποστολικούς"'. Οἱ µισσιονάριοι γνώρι- 
ζαν καλὰ τὴ σηµασία τῆς γυναικείας καρδιᾶς, τοῦ σταθε- 
ροῦ τούτου φορέα τοῦ λαϊκοῦ πολιτισμοῦ, στὴν ἀφομοίω- 
ση καὶ διάδοση τῆς θρησκείας (βλ. Β΄ Τιμ. 3,6-1) μὲ τὴν 
ὁμόλογη ἀνατροφὴ τῶν παιδιῶν. Τὰ σχολεῖα θηλέων 
ἀναλάμβαναν συνήθως οἱ σύζυγοι τῶν µισσιοναρίων. Τὸ 
1830 συστήθηκε στὴν Κέρκυρα ᾿Επιτροπὴ «πρὸς προ- 
αγωγὴν τῆς παιδείας τῶν θηλέων...» μὲ πρόεδρο τὸν 
συνεργαζόµενο μὲ τοὺς µισσιονάριους Ν. Βάμβα, ταµία 
τὸν ]ονπάος καὶ γραμματέα τὸν Τ). Ιοονες”'. Περιττὸ νὰ 
λεχθεῖ, ὅτι ὅπως γενικὰ σὲ ὅλη τὴν παιδεία τῆς µεταεπα- 
ναστατικῆς "Ἑλλάδος, πολὺ περισσότερο στὴν παιδεία 
τῶν θηλέων ὑπῆρχε (ἀκόμη καὶ τὸ 1901) ἕνα µεγάλο 
κενό, τὸ ὁποῖο ἔσπευσαν νὰ καλύψουν οἱ µισσιονάριοι, 
ἀφοῦ μάλιστα μποροῦσε νὰ ἐξυπηρετήσει τόσο τὰ σχέδιά 
τους. Ἔτσι τὸ 1827 ἡ 0Μ.5. Ίδρυσε στὴ Σύρο σχολὴ 
θηλέων ὑπὸ τὴ διεύθυνση τοῦ Κοτοξ (τὸν ὁποῖο τὸ 1831 θὰ 
διαδεχθεῖ ὁ Ε. Ηϊ]άπει). Τὸ 1850 τὸ προτεσταντικὸ 
σχολεῖο τῆς Σύρου εἶχε συνολικὰ 330 µαθητές, ἀπὸ τοὺς 


49. Τὴν παιδεία τῶν θηλέων συνιστοῦσε ἔνθερμα καὶ ὁ ΛΑ. Κοραής, 
Περὶ τῶν Ἑλληνικῶν συµφερόντων Διάλογος δύο γραικῶν, Ὕδρα 1825, σι. 
126. 

50. Βλ. λ.χ. τὴν Ἔκθεση Κοῦοτίκοη (σημ. 30), 3μαν, ὅπ. παρ., σ. 
118. 

54. Πρβλ. Σπ. Δεβώζη, Ἡ γυναικεία ἐκκαίδευσις ἐν Ἐπτανήσῳ ἐπὶ 
ἀγγλικῆς προστασίας, στὴν « Ελληνικὴν ᾿Επιθεώρησιν» (᾿Αθηνῶν) ά 
4915), τεύχη 92-07. 

53. 6ἱαψ, µν. ἔργ. σι 2 ἑ. 1. Ψ/εηρες, Βεἰιτᾶβο Συ ΚοληΙΠίς ἆεε βεβεῖ- 
μάπείφοη Οείνιος μπά Ζμειαπάες ὅες ΟΠουΜίκοδεη Κίῑοβο ἵπ Οηοομεπ]απά υπά 
4ος ΤήνΚεί, Βοηϊη 1439, σ. 60 ἐὲ. 
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ὁποίους 130 ἦσαν κορίτσια. Τὸν ἴδιο χρόνο, τὸ σχολεῖο 
θηλέων τῆς Τήνου εἶχε 30 μαθήτριες, ἀπὸ τὶς ὁποῖες µία 
ἦταν ἔγγαμη”, Εἶναι συχνὸ φκινόµενο νὰ συναντᾶμε καὶ 
νέες προχωρηµένης ἡλικίας στὰ προτεσταντικὰ σχολεῖα, 

Τὴν ἴδια ἀκριβῶς ἐποχὴ σχολεῖα θηλέων ἱδρύονται 
στὴν 'Ἑπτάνησο, ἰδιαίτερα στὴν Κέρκυρα καὶ τὴν Κε- 
φαλλονιά. Τὸ 1830 ὁ µισσιονάριος Πίχοη καὶ ἡ σύζυγός 
τον ἵδρυσαν σχολεῖο ἐσωτερικὸ γιὰ κορίτσια στὴ γνναι- 
κεία μονὴ τοῦ ᾿ Ἁγίου ᾿Ανδρέου Μηλαπιδιᾶς, στὸ ὁποῖο 
φοιτοῦσαν οἱ θυγατέρες «τῶν καλυτέρων τῆς νήσου οἶκο- 
γενειῶν»". ᾿Απὸ τὸ 1829 (ἄφιξη τοῦ Β. Ίμενες στὴν 
Κέρκυρα καὶ ἔναρξη τῆς συνεργασίας μὲ τὸν Ν. Βάμβα) 
θεμελιώνεται ἡ παιδεία τῶν θηλέων στὴν Κέρκυρα. ᾿Απὸ 
μιὰ ἔκθεση γιὰ τὶς ἐξετάσεις τοῦ 1891 μαθαίνουμε ὅτι οἱ 
µισσιονάριοι εἶχαν σχολεῖα στὸν Ποταμό, τὸ Μαντούκι, 
καὶ τοὺς Καστράδες μὲ περισσότερες ἀπὸ {50 μαθήτριες, 
ποὺ ὑποστηρίζονταν «ἀπὸ τὴν ἀγαθοεργὸ καὶ εὐσπλαχνι- 
κὴ διάθεσιν ἑταιρείας συγκειµένης ἀπὸ Κυράδαις τῆς 
᾽Αγηλίας καὶ Σκωττίας... ὑπὸ τὴν διεύθυνσιν τοῦ αἶδεσι- 
µωτάτου κυρίου Λήβε». Παράλληλα ὑπῆρχε ἡ Σχολὴ τοῦ 
Ἓλέους στὴν πόλη τῆς Κέρκυρας, ἀπὸ τὸ 1929, μὲ 
περισσότερες ἀπὸ 130 μαθήτριες τὸ 1831. Τὸ σχολεῖο 
αὐτὸ τελοῦσε «ὑπὸ τὴν ἄμεσον προστασίαν τῆς Α.Ε. τοῦ 
σὲρ Φεδερίκου ᾿Αδὰμ (τοῦ ᾿Αρμοστῆ) καὶ ὑπὸ τὴν 
ἐπαγρύπνηση μιᾶς ἐπιλέξεως Κυριῶν, προεδρενοµένων 
ἀπὸ τὴν Λαΐδη ᾿Αδάμνὸ. Τὸ ἴδιο σχολεῖο θὰ ἔχει 150 
μαθήτριες τὸ ἑπόμενο ἔτος”". Τὸν ἴδιο χρόνο ἀναφέροντα: 


58. 8 αν, µν. ὄργ., σ. 177. 

54. Άγγελο-Διονύση Δεμπόνου, Ἡ παϊδεία στὴν Κεραλλονιὰ στὰ 
χρόνια τῆς ᾿Αγγλοκρατίας, περιοδ. «Παρνασσός», τ. ΚΔ (1982), σ 
258, 


55. «Ομτείία ]οπία», ἀρ. 31/1831, σ. 7. 
66. «Οδγειία Ἰοπίαν, ἀρ. Τ4/1833, σ. 7. 
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συνολικὰ 345 μαθήτριες στὰ πέντε σχολεῖα κορασίων τῆς 
Κέρχυρας (ἀπὸ τὸ 1834 λειτουργοῦσε σχολεῖο καὶ στοὺς 
Κωνοπιάστες). «Πολυάριθμα» σχολεῖα «κορασίωνν λει- 
τουργοῦσαν τὴν ἴδια ἐποχὴ στὰ Κύθηρα, στὴ Ζάκυνθο καὶ 
στὴν ᾿Ἰθάκη”. Γιὰ τὸ σχολεῖο τοῦ ᾿ Αγίου ᾿Ανδρέου ὁ 
ἄγγλος µισσιονάριος ςου ἔγραφε ὅτι θὰ ἀσκοῦσε «εὐ- 
εργετικἡ ἐπίδραση ἀνάμεσα σὲ ὅλες τὶς τάξειον"". 

Οἱ ἀμερικανοί µισσιονάριοι τῆς ᾿Επισκοπικῆς Εκ- 
Χλησίας ἔδειξαν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν κατάρτιση 
διδασκαλισσῶν. Στὴν κατεύθυνση αὐτὴ διακρίθηκε ἰδιαί- 
τερα τὸ ζεῦγος ΗΙΙ. Στὸ σπίτι τους, μὲ τὴν ἔγχριση τῆς 
Κυβερνήσεως καὶ μὲ ἔξοδά της, στάλθηκαν τὸ 1834 
δώδεκα νέες κοπέλες, γιὰ νὰ ἐκπαιδεντοῦν κατάλληλα". 
Ἔτσι, ὅταν ἱδρύθηκαν τὰ πρῶτα κυβερνητικὰ σχολεῖα 
γιὰ κορίταια (1806), πῆραν τὸ προσωπικό τους ἀπὸ τὴ 
σχολὴ ΗΠΙ. '“Ὁ Μαιτετ θὰ σημειώσει σχετικά, ὅτι τὸ 
σχολεῖο «ποὺ διηύθυνε προσωπικὰ ἡ ἐξαίρετη παιδαγω- 
γὸς κ. ΗΠΙ, στάθηκε τὸ φυτώριο, ἀπ᾿ ὅπου βγῆκε ἀργό- 
τερα ἕνα πλῆθος ἀπὸ ἄξιες διδασκάλισσες καὶ παιδα- 
γωγούσνός, Μεγάλη σχολὴ θηλέων διηύθυνε καὶ ὁ Ε. Βίμε: 
τὸ 1884 στὸ "Αργοςῦ), συνεργαζόμενος ἀπὸ τὸ 1806 μὲ 
τὸν συνάδελφό του Βεη]αππίη, 


8, Τὰ ξένα σχολεῖα 

Οἱ µισσιονάριοι τῶν διαφόρων ἱεραποστολικῶν Ε- 
ταιρειῶν ἀνέπτυξαν τὴν ἐκπαιδευτική τους δραστηριό- 
τητα εὐρύτατα σὲ ὅλα τὰ ἀστικὰ κέντρα τοῦ νεογέννητου 


3. ««πτεια Ποπία», ἀρ. Ἴ0/4Α33, σ. 6. 

58. 5. 5. νου, Α Ναπαϊίνο.., ὅπ. παρ., σ. 223. 

58, 9µαψ, µν. ὄργ, σ. 33, Ῥεημετ, Βεϊχᾶβο.., ὁπ. παρ., σ. 64 
60. Ὁ "Ελληνικὸς Λαός, ὅπ. παρ., σ. 5932. 

Θ64, Ψεπροτ, Βαϊτάμο, ὅπ. παρ., σ. 57. 
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"Ελληνικοῦ Κράτους. Τὰ στοιχεῖα ποὺ ἔχουμε ὑπόψη, 
ὁπωσδήποτε ὄχι ἀκόμη πλήρη ἀφοῦ ὑπάρχει ἀνεχμετάλ- 
λευτο πλούσιο ἀρχειαχὸ ὑλικό, μᾶς δίνουν τὴν ἀκόλουθη, 
εἰκόνα. Στὴν ᾿ Αθήνα ἀνέπτυξαν δραστηριότητα ἰδιαί- 
τερα οἱ ἀμερικανοὶ Ἐοψετίςοη καὶ ΗΠ!, ἐκθειαζόμενοι ἀπὸ 
παντοῦ ὡς μεγάλοι «ἀνθρωπιστέσ»''. Διηύθυναν τὸ ἁμε- 
ρυκανικὸ ἐκπαιδευτήριο, ἀφοῦ εἴχαν δράσει πρῶτα στὴν 
Τηνοῦ), Στὸ ἐπιτελεῖο αὐτὸ θὰ προστεθοῦν ἡ κ. ΗΙΙ. καὶ 
ὁ ]. Κίπα. 'Ἡ σχολὴ ΗΠΙ ἄρχισε τὸ 1831 στὸ ἰσόγειο τοῦ 
σπιτιοῦ τῆς οἰχογένειας ΗΠ!, γιὰ νὰ ἀποκτήσει δύο χρό- 
νια μετὰ ἰδιόκτητο κτήριο μὲ τὶς εἰσφορὲς ᾿ Αμερικανῶν. 
Περιλάμβανε Δημοτικὸ καὶ Γυμνάσιο, ἀγοριῶν καὶ κορι- 
τσιῶν, ποὺ ἔφθαναν τὰ 300 τὸ 1833, γιὰ νὰ αὐξηθοῦν σὲ 
λίγο σὲ 7005". "Ἡ σχολὴ ΗΙΙ ἔχινε γρήγορα ἕνα µεγάλο 
καὶ πολιδιαφηµιαμένο ἵδρυμα, στὸ ὁποῖο φρόντιζαν νὰ 
στέλνουν τὰ παιδιά τους οἱ εὐπορότερες καὶ ἀριστοκρα- 
τικότερες οἰκογένειες τῆς πρωτεύουσας. 'Ο Βοβετίσοη. 
ὅταν σταμάτησε τὴ συνεργασία του μὲ τὸν ΙΙ, έγκα- 
ταστάθηκε στὴ Σόρο (4838), ὅπου διηύθυνε σχολεῖο μὲ 
περισσότερα ἀπὸ 800 κορίτσια. 

Παράλληλη δραστηριότητα ἀνέπτυξε ὁ ]. ΚΙηΕ, ποὺ 
θὰ ἀπασχολήσει ἀργότερα τὴν ᾿ Εκκλησία καὶ τὶς ἑλλη- 
νυκὲς ᾿Αρχὲς μὲ τὶς συνεχεῖς προκλήσεις του στὴν ὀρθό- 
δοξη συνείδηση τοῦ λαοῦ”'. Τὸ 1829 Ίδρυσε σχολεῖο στὸν 
Πόρο καὶ ἀργότερα (1806) στὴν ᾿ Αθήνα (70 µαθητές). 
Τὸ γυμνάσιο τοῦ ΚΙΠρ στὰ πρῶτα χρόνια παρουσίασε 


62, 6. Μαυτοτ, Ὁ ᾿ Ελληνικός Λαός, ὅπ. παρ., α. 533. Πρβλ. Κ. 
Καιροφύλλα, Ἡ Σχολή Χὶλλ κατὰ τὸ 1435, «Ν. Ἑστία 1.9.4931, σ. 
909-013, Σπ. Μαϊγίνα, Σύντομη βιογραφία ω. Χίλλ, χ.τχρ. 

63. ίοηρος, Βεϊτᾶρε, ὅπ. παρ., σ. 61. 

θά. 8ήαν, µν. ἔργ., σ. 33. Ψίοημετ, Αὐτόθι. 


65. Ὁ 1, Κίπς ἦταν µισαιονάριος τῆς ᾽Αμερικανικῆς Α.Β.Ο.ΕΜ. Βλ. 


γι) αὐτὸν στοῦ 3, µν. ἔργ., σ. 15. 
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μεγάλη ἄνθιση. "Αρχισε νὰ ὑποχωρεῖ µόνο μετὰ τὴν 
Ίδρυση τοῦ Βασιλικοῦ Γυμνασίου τῶν ᾿Αθηνῶν (1835). 
Δὲν ἔπαψε ὅμως ἡ δραστηριότητα τοῦ ΚίΠΕ στὸ χῶρο 
τῆς κατηχήσεως τῶν μαθητῶν τοῦ Γυμνασίου κάθε Κυ- 
ριακήν’. Ὁ Α. Ηϊάποτ τῆς ἱεραποστολῆς τῆς Βασεῖ, 
συνεργαζόμενος μὲ τὴν (:Μ.5. τοῦ Λονδίνου, ἵδρυσε τὸ 
«Φιλελληνικὸν Παιδαγωγεῖον» στὴ Σύρο, ποὺ γρήγορα 
ἔγινε σπουδαῖο ἐκπαιδευτικὸ κέντρο μὲ περισσότερους 
ἀπὸ 500 µαθητές. “Ὁ Ηϊάπει ἄσκησε ἐκπαιδευτικὴ 
δραστηριότητα στὴν “Ἑλλάδα ἐπὶ 4 ὁλόκληρα χρόνια. 
Παράλληλα δροῦσε στὴ Σύρο καὶ ὁ Κοτεκ, ὅπου διηύθυνε 
τὸ 1829 δύο ἑλληνικὰ καὶ δύο ἀλληλοδιδακτικὰ σχολεῖα, 
χρησιμοποιώντας ἃ δασκάλους καὶ 2 δασκάλες"'. Τὸ 
1837 ξέρουμε ὅτι λειτουργοῦσε στὰ Χανιὰ σχολεῖο ὑπὸ 
τὴ διεύθυνση τοῦ 1. Βεηκοπ”, ἐνῶ στὴν Πάτρα ἀνέπτυξαν 
ἐκπαιδευτικὴ δραστηριότητα µισσιονάριοι Βαπτιστές". 

᾿Απὸ τοὺς µισσιονάριους σχεδιαζόταν καὶ ἡ ἵδρυση 
πανεπιστημίου στὴν ᾿ Αθήνα, τοῦ ὁποίου τὴ διεύθυνση θὰ 
ἀναλάμβανε ὁ Κίπα. Τὸ σχέδιο αὐτὸ ἄρχισε νὰ λειτουργεῖ 
ἤδη ἀπὸ τὸ 1827, ἀλλὰ ἡ ἕλλειψη προσωπικοῦ δὲν διευ- 


66. Βλ. 9λωψ, µν. ἔργ., σ. 5 ἑ. Ψεηβει, µν. ὄργ., σ. 56 ἑ. 

67. Ε. 8ίοεί, Τμ ΗΜίοιγ οἱ (Νε (:Μ.Φ., τ. 1, Ιοπάσᾳ 1899, σ. 50 ἐ. 
Ἠεηρος, ὅπ. καρ., σ. θ3. Ιδιαίτερα βλ. Δημ. Ἰ. Πολέμη, Ἄγνωστα µονό- 
φυλλα τῶν ἐν Σύρῳ Μισσιοναρίων καὶ εἰδήσεις περὶ τοῦ φιλελληνικοῦ 
Παιδαγωγείου, «Ὁ ᾿Ερανιστὴςν (1973) σ. 14-22. Γιὰ τὰ ἔτη 1835 
καὶ 1β43 οἱ πηγὲς μᾶς δίνουν τοὺς ἀκόλουθους ἀριθμοὺς γιὰ τὰ Σχο- 
λεῖα του Ἠϊάπες: 1835, 247 ἀγόρια -ῦθθ κορίταια: 1842, 377 ἀγόρια 
καὶ 287 κορίτσια (Πολέμη, ὅπ. παρ., α. 18.20 ἐ)). Ὅσο γιὰ τὴν τόσο 
µεγάλη μισσιοναριστικὴ δραστηριότητα στὴ Σύρο, μὴν ξεχνᾶμε πὼς 
ἥπαν τότε τὸ πρῶτο λιμάνι τῆς Χώρας καὶ ἕνα ἀπὸ τὰ σπουδαιότερα 
τῆς Μεσογείου. 

68. Πολέμη, µν. ὄργ., σ. 16 ἐ. 

69. Ῥημος, µν. ἔργ., α. 61 ἑ 

70. 5λοψ, µν. ἔργ., σ. 124, 
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κόλυνε τὴν ἐφαρμογή του”'. "Αριστα ὅμως καὶ σὲ μεγάλη 
ἔκταση ἐφαρμόσθηκε ἡ ἀποστολὴ εὐφυῶν νέων στὴν Εὐ- 
ρώπη ἢ στὶς Η.Π.Α., γιὰ νὰ λάβουν εἰδικὴ ἐκπαίδευση, 
καὶ ἐπιστρέφοντας νὰ ἀναπτύξουν δραστηριότητα στὸ 
χῶρο τῆς παιδείας”. Μ΄ αὐτὸ τὸν τρόπο ἡ ἑλληνικὴ, 
παϊδεία μποροῦσε νὰ κατευθύνεται συγκεκαλυµµένα μέν, 


ἀλλ’ ἀποδοτικὰ ἀπὸ τοὺς µισσιοναρίους. "Ότι τοῦτο δὲν 
ἀποτελεῖ ἁπλὴ εἰκασία, ἀποδευινύεται ἀπὸ μυστικὴ ἕκ- 
θεση τοῦ Κοτεκ πρὸς τὸν Ἡ. Ίονεῖι (30.8.1930 --- ζοῦσε 
ἀχόμη ὁ Καποδίατριας) ἀπὸ τὴ Σύρο; «Φροντίζω, ὅσο 
μπορῶ περισσότερο, νὰ ἀποφύγω νὰ δώσω στὴν Κυβέρ- 
νηση τὸ παραμικρὸ δικαίωµα νὰ ἀναμειγνύεται στὰ δυὸ 


σχολεῖα µου». Καὶ συνεχίζει: «᾿Ὀφείλουμε νὰ φρο 
ζουμε ἰδιαΐτερα νὰ ἔχουμε μερικὰ ἄτομα ἐξ ὁλοχλήρον, 
κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίβλεψή µας, γιὰ νὰ φροντίζουν γιὰ τὴν 
οἰκογενειακὴ καὶ σχολικὴ παιδεία. Μόνο τότε θὰ µπορέ- 
σουµε νὰ κάµουµε κάτι τέλειο καὶ νὰ μορφώσουµε δα- 
σκάλους, ποὺ θὰ ἐργάζονται σύµφωνα μὲ τὸ πνεῦμα µας 
(ππ ου δρίτ!). Πιστεύω, λοιπόν, εἶναι καιρὸς νὰ λάβουμε 
µέτρα, τὸ γρηγορότερο δυνατό, ὥστε νὰ θέσουµε ὑπὸ τὴν 
ἐποπτεία µας μερικοὺς ἀξιοσύστατους νέους, μὲ τὴν 
προοπτικὴ νὰ τοὺς καταρτίσουµε σὲ εὐφυεῖς καὶ εὐσεβεῖς 
ἐκπαιδευτικούςν”. Λόγια, ἐπιφανειακὰ γεμάτα ἀνθρω- 
πισμὸ καὶ εὐσέβεια, ποὺ ὅμως σ᾿ ἐκεῖνον ποὺ ξέρει 


«γλώσσα» τῶν µισσιοναρίων φανερώνουν τὸ πραγματικὸ 
νόημά τους. 


Τ1. 8ΙαΝ, µν. ἔργε, σ. 15 ἑ. Πρβλ. Γ. Μεταλληνοῦ, Τὸ Ζήτημα... σ. 
Τή, σημ. 6 καὶ 335, σηµ. 3. 

72. Βλ. Τλεοάοτε δαἱοµιος, Απιοηίοιη Μινίοπατίες ἵη Ότεοεο (1420: 
1469), ατὸ περ. «ΟἸνιτεῖν Ηϊίοτγν 24 (1958), σ. 156 ἐ. Πρβλ. 8. 5. ΝήΙ- 
τοπ, Α Ναπαίίνε, σ. 2920 ἑ. 

78. Γ. Μεταλληνοῦ, Τὸ Ζήτημα.., σ. 114, σημ. 5. 
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Θὰ κλείσουμε αὐτὴ τὴν πλευρὰ τοῦ θέµατός µας, 
παρουσιάζοντας δειγματοληπτικὰ μερικὰ ἀριθμητικὰ σύ- 
νολα. Μιὰ "Ἑταιρεία καὶ µόνη, ἡ ΟἈωτοῖν Μίκείοπατν 
Βοείοιγ. ποὺ ἐκπροσωποῦσε τὴν ἐπίσημη ᾿ Αγγλική ᾿Εκ- 
χλησία, διέθετε κατὰ τὸ σχολικὸ ἔτος 1838- 1889 στὴν 
"Ἑλλάδα ἕνα διευθυντὴ σχολείου, µία γυναίκα διευθύν- 
τρια (Μ. 6. Νηζοκ) στὴ Σύρο καὶ 13 Ἕλληνες δασκά- 
λους, ποὺ ἐργάζονταν γιὰ τοὺς σκοπούς της”. "Όσο δὲ 
ἀφορᾶ στοὺς ἀριθμοὺς τῶν μαθητῶν τῶν προτεσταντυκῶν 
σχολείων σὲ γενικὰ σύνολα, ἕνας σύγχρονος Ἓλληνας, ὁ 
Κωνσταντῖνος Οἰκονόμος, ὑπολόγιζε, ὅτι πάνω ἀπὸ 2.000 
παιδιὰ στὴν "Ἑλλάδα φοιτούσαν στὰ ἀγγλοαμερικανικὰ 
σχολεῖα, ἀναφερόμενος µόνο στὴν Αθήνα, στὴ Σύρο καὶ 
τὸ Λιμένιο (Σπάρτης)... 

)Αλλὰ καὶ ἕνας µισσιονάριος, ὁ Ι). Ίεενες, ὑπολόγιζε 
τὸ 1809 σὲ 1.500 τὰ παιδιὰ µόνο στὴν ᾿Αθήνα, τὰ Σύρο 
καὶ τὰ Χανιά, ποὺ «βρίσκονταν ὑπὸ τὴν ἐπίδραση τοῦ 
λόγου τοῦ Θεοῦ», ἐννοώντας φυσικὰ τὴ φοίτησή τους στὰ 
σχολεῖα τους. Διαπιστώνουμε, δηλαδή, ὅτι ἕνα σηµαν- 
τικότατο µέρος τῆς ἑλληνικῆς νεολαίας περνοῦσε ἀπὸ τὰ 
σχολεῖα τῶν µισσιοναρίων, διαμορφώνοντας σ᾿ αὐτὰ τὴ 
θρησκευτικὴ καὶ κοινωνικοπολιτικἡ συνείδησή τον, καὶ 
μάλιστα τὰ παιδιὰ τῶν μεγαλοαστικῶν οἰκογενειῶν, ποὺ 
θὰ ἀποτελοῦσαν ἀργότερα τὴν ἄρχουσα τάξη τῆς χώρας. 
Θὰ φανεῖ δὲ περίεργο --καὶ ὅμως εἶναι πέρα γιὰ πέρα 
ἀληθινὸ--- ὅτι καὶ πολλοὶ (Ἕλληνες) κληρικοὶ φοιτοῦσαν 
στὰ προτεσταντικὰ σχολεῖα, γιὰ ἐπιμόρφωση κυρίως, 
ὅπως καὶ διδάσκαλοι τῶν θρησκευτικῶν"'. Δὲν εἶναι, λοιπόν, 


Τά. Αὐτόθι, σ. 72. 


. 76. Βλ. Κ. Οἰκονόμου, Τὰ Σωζόµενα "Εκκλησιαστικά. 
97. 


76. Βλ. Χρ. Παπαδοπούλου, Ἱστορία τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς "Ελλάδος, 
τ. Αύ. ἐν ᾿Αθήναις 1920, σ. 336 καὶ 331 


τ. Ρ’, σ. 
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ἀνεξήγητος ὁ προτεσταντικὸς ---καὶ γενικὰ δυτιχότρο- 
πος--- διαποτισμὸς τῆς ἑλληνικῆς παιδείας καὶ θρησκε»- 
τυκῆς ζωῆς. 

Τὴν κυριαρχία τῶν Δυτικῶν στὴν ἑλληνικὴ παιδεία 
ἐπιβεβαιώνει ἐπίσημα µία ἔκθεση τοῦ ᾿Αρμοστοῦ τῆς 
"Ἑπτανήσου Ἠατὰ πρὸς τὸν "Αγγλο 'Ὑπουργὸ ᾿Αποι- 
κιῶν ΟΤΟΥ, γραμμένη μάλιστα τὸ 1850 (20.7.1850): «Ἡ 
ἐκπαίδευση τῆς νεολαίας τόσο ἐδῶ | "Ἡπτάνησα], ὅσο καὶ 
στὴν Ελλάδα, εἶναι σχεδὸν ἐξ ὁλοκλήρου στὰ χέρια "Αγ- 
γλων καὶ ᾽Αμερικανῶν, οἱ ὁποῖοι ἔχουν ἀσκήσει σ᾿ αὐτὴ, 
τὴν κατεύθυνση μιὰ πολὺ σωτήρια ἐπίδραση». ᾿Αναφερό- 
µενος στὶς ἀντιδράσεις, ποὺ ἦταν ἑπόμενο νὰ συνοδεύουν 
αὐτὴ τὴν τόσο ἐκτεταμένη καὶ ἐντατικὴ μισσιοναριστικὴ, 
Δραστηριότητα, θὰ συνεχίσει: «Θὰ αἰσθανόμουν δὲ µε- 
γάλη λύπη νὰ δῶ ἕνα σύστημα, ποὺ ἔχει λειτουργήσει τόσο. 
καλὰ µέχρι τώρα, νὰ καταστρέφεται ἀπὸ τὴ λαϊκὴ πρὀ- 
λήψη, ἡ ὁποία θὰ ἦταν ἀναμφίβολα τὸ ἀποτέλεσμα τῆς 
πεποίθησης --ὁπωσδήποτε ὄχι δικαιολογηµένης --- ὅτι ἡ 
Κυβέρνηση εἶχε ἀπώτερους σκοποὺς ὑπόψη καὶ χρησιµο- 
ποίησε τὴν παιδεία σὰν µέσο προσηλυτισμοῦν”’. Εἶναι 
φανερό, ὅπως τουλάχιστο τὸ πρῶτο µέρος τῆς παραπάνω 
ἀναφορᾶς τοῦ "Άγγλου ᾿Αρμοστῆ ἀποδεικνύει, ὅτι 
ἀντίδραση δὲν ὀφειλόταν καθόλου σὲ πρόληψη, ἀφοῦ ἀπὸ 
τὸν ἴδιο βεβαιώνεται, ὅτι ἡ παιδεία τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ 
βρισκόταν στὰ χέρια τους! 


4. Τὰ προτεσταντικὰ «κυριακὰ σχολεῖα» 

Τὴν ἐκπαιδευτικὴ ὅμως δραστηριότητα τῶν µισσιο- 
ναρίων συνόδευε καὶ ἔντονη κατηχητικἡ ὁράση ἀνάμεσα 
στὸν "Ἑλληνικὴ νεολαία. Τὸ λεγόμενο στὴν Εὐρώπη Κι- 


77. Ρ.Ε.Ο., 60. 1360/1371, φ. ὃ-αβ (ἀνέκδοτη). 
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ρκικὸ Σχολεῖο (5ιυπΔαγ Φο]ιοο!) µέσω τῶν µισσιοναρίων 
ἐνσωματώθηκε στὴν ἑλληνικὴ ζωή”», χωρὶς μὲ τοῦτο νὰ 
θέλουμε νὰ ἀρνηθοῦμε, βέβαια, τὶς ἀρχαιότερες κατάβο- 
λὲς τῆς χριστιανικῆς κατηχήσεως. Πρόκειται ὅμως γιὰ 
μιὰ σημαντικὴ µεταβολὴ στὸ θέµα τῆς κατηχήσεως τῆς 
νεολαίας: α) 'Ἡ κατήχηση περιέρχεται στὰ χέρια ὄχι 
ὀρθοδόξων κατηχητῶν, χαὶ μάλιστα κληρικῶν ὅπως πρῶ- 
τα, ἀλλὰ µισσιοναρίων εἰδικευμένων στὴν προπαγάνδα 
τοῦ Προτεσταντισμοῦ καὶ τοῦ δυτικοῦ τρόπου ζωῆς β) 
Μεταφέρεται ---κυρίως-- ἀπὸ τοὺς ναοὺς σὲ αἴθουσες, 
κάτι ποὺ θὰ βρεῖ συνέχεια δυστυχῶς ἀργότερα καὶ ἀπὸ 
ἐνδοελληνικὲς προσπάθειες καὶ θὰ τὸ κατακρίνει εὔλογα 
ὁ παραδοσιακὸς Αλ. Παπαδιαμάντης. (Λέμε ἐδῶ «ω- 
ρίως», γιατὶ δοθείσηε εὐκαιρίας δὲν δίσταζαν καὶ οἱ 
µισσιονάριοι νὰ διδάσκουν µέσα στὶς ὀρθόδοξες ἐκκλη- 
σίες, ὅταν ἀνυποψίαστοι κληρικοὶ μὲ κάθε εὐκολία τοὺς 
τὶς προσέφεραν, διευκολύνοντας τὸ ἔργο τους...) γ) Μὲ 
αὐτὸ τὸν τρόπο ὅμως οἱ µισσιονάριοι ἔδωσαν τὴν ἀρορμὴ 
καὶ τὸ ὑπόδιιγμα καὶ στοὺς ὀρθοδόξους, ποὺ θέλησαν ---γιὰ 
πολλοὺς λόγους-- νὰ μιμηθοῦν τὶς µεθόδους των, νὰ, 
μεταφέρουν τὴν κατήχηση σὲ αἴθουσες, ὅπως καὶ τὸ 
κήρυγμα, ἀποκομμένα ἀπὸ τὴ λειτουργικὴ καὶ ἀσκητικο- 
μοναστικἡ ζωὴ καὶ αὐτονομημένα, ὑπὸ τὴ μορφὴ διδα- 
σκαλίας θρησκευτικῆς, μὲ τὸν γνωστὸ «θεωρητικὸν καὶ 
διανοητικὀ χαρακτήρα. 

Τὸ πρῶτο δυτικοῦ τύπου «κυριακὸ σχολεῖο» στὸν 
ἑλλαδικὸ χῶρο ἱδρύθηκε ἀπὸ τὸν |. Ιοµηάον στὴν Κάρ- 
κυρα τὸ 18257”. Τί δίδασκαν στὰ «κυριακὰ σχολεῖα» τῶν 


ΤΒ. Βλ. 8Μαψ, µν. ἔργ. σ. 178: ΠρβΑ. Γ. Μεταλληνοῦ, Τὸ Ζήτημα... 
α- 84, σηµ. 3. 
Τ9. Ἔχθεση γονηάες ἀπὸ 18.11.1925, ὅπου ὁ ἄγγλος µιααιονάριος 
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µισσιοναρίων θὰ μᾶς ἀπασχολήσει παρακάτω. Πάντως 
ὅλοι οἱ µισαιονάριοι συστηματικὰ διατηροῦσαν --παράλ- 
χηλα μὲ τὰ σχολεῖα τους-- καὶ κατηχητικά, γιὰ νὰ 
μποροῦν ἀνετότερα νὰ προσφέρουν τὴ θρησκευτικἡ διδα- 
σκαλία τους. 

Πρέπει βέβαια νὰ σημειωθεῖ, ὅτι ἡ δίψα τῶν ' Ελλή- 
νων γιὰ θρησκευτικὴ ἀγωγὴ δημιουργοῦσε τὶς καλύτερες 
προύποθέσεις εὔκολης ἑξαπάτησης καὶ τῶν κληρικῶν 
ἀκόμη. Κατὰ τὴ μαρτυρία τοῦ Ικενον οἱ (ὀρθόδοξοι) 
κληρικοὶ τῆς Κέρχυρας ὁδηγοῦσαν οἱ ἴδιοι τοὺς µαθητές 
τους τοῦ ἑλληνικοῦ -δηµόσιου σχολείου στὰ προτεσταν- 
τικὰ κατηχητικά, ὅπου µάθαιναν πλὴν τῶν ἄλλων καὶ τὸ 
«Πάτερ ἡμῶν» στὴν κακόζηλη νεοελληνικὴ μετάφραση 
τῶν µεσσιοναρίων, ποὺ ἀκούγεται µέχρι σήµερα στὶς 
αννάξεις τῶν αὐτόχθονων Προτεσταντῶν τῆς χώρας µας. 
Δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ ἀναλνθεῖ περισσότερο, τί ἐσήμαινε 
αὐτὸ γιὰ τὴ συνέχιση τῆς ὀρθόδοξης παράδοσης καὶ 
λειτουργικῆς ζωῆς ἀνάμεσα στοὺς Ἕλληνες νέους. Τὰ 
µαθήµατα μάλιστα τὰ παρακολουθοῦσαν, ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς 
νέους, καὶ ἐνήλικες". 


5, Κλείσιμο τῶν μοναστηριῶν 

'Εδῶ πρέπει νὰ ὑπογραμμισθεῖ καὶ ἡ συστηµατυκὴ 
προπαγάνδα τῶν δυτυκῶν καὶ δυτικοφίλων ἐναντίον τοῦ 
μοναχισμοῦ καὶ τῶν µοναστηρίων καὶ ἡ μανιώδης ἐκ- 
δίωξη τῶν μοναχῶν ἀπὸ τὰ σχολεῖα καὶ τὴν κοινωνία 
---κάτι ποὺ μὲ πάθος ὑποστήριζε καὶ ὁ Κοραής--, μὲ 
καταφανὴ βέβαια στόχο νὰ ἀποκοπεῖ κάθε δεσμὸς τῆς 


ἀναφέρει, ὅτι ἵδρυσε «ῑε Πτει δυπάαγ 5εΗοο] ἵη ΩΓεεοεν, δήλ. στὴν Κέρ- 
κυρα {5 «ΜΑ. ΟποοΚ Μίκίση, Βοι 2, Οογι 125). 

Β0. Ἔκθεση Ίκενες ἀπὸ {4.10.1830, σ. 8 Ξ᾿ ρχεῖο τῆς Β.ΕΑΒ.5., Ρο: 
τοἴθα Οοπονρ. Ίην. 1830/4, α. 68. 
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ἑλληνυκῆς κοινωνίας ἀπὸ τὸν μοναχισμὸ καὶ τὸ µονα- 
στήρι, τὸ φυσικὸ δηλαδὴ σχολεῖο τῆς Ῥωμηοσύνης στὰ 
χρόνια τοῦ Βυζαντίου καὶ τῆς δουλείας. "Αν λάβουμε 
ὑπόψη, ὅτι στὴν ἐλεύθερη μικρὴ Ἑλλάδα τοῦ 1803 
βρέθηκαν κάπου 600 μοναστήρια, σηµαίνει ὅτι δίπλα σὲ 
κάθε κώμη καὶ πόλη ὑπῆρχε κάποιο μοναστήρι, µέσα στὸ 
ὁποῖο συνεχιζόταν, ὅπως καὶ συνεχίζεται, ἡ ἁγιοπατε- 
ρικὴ παράδοση. Μὲ τὴ διάλυση (1834) ὑπερπεντακοσίων 
μοναστηριῶν πραγµατοποιόταν τὸ πονηρὸ αὐτὸ σχέδιο, 
ποὺ ἄνοιγε τὸ δρόµο στὴ δυτικοποίηση τοῦ ᾿ Ελληνικοῦ 
λαοῦ, ἀποκομμένου ἀπὸ τὶς πνευματικὲς πηγές του. Εἷ- 
ναι δὲ γεγονὸς ὅτι αὐτὴ ἡ ἀντιμοναστηριακὴ προπαγάνδα 
---ὅπως καὶ ὅλες οἱ µεθοδευµένες προπαγάνδες--- ἐπη- 
ρέαζε ἀσυναίσθητα καὶ τοὺς κοπτόµενους ὑπὲρ τῆς ᾿Ορ- 
θοδοξίας, ἀλλὰ ποὺ ἦταν κατ᾽ οὐσία θύματα τῆς δυτικῆς 
νοοτροπίας, καὶ τὰ ὁποῖα πολὺ γρήγορα περιόρισαν τὴν 
᾿Ορθοδοξία σὲ «ἐπιστημονικὴ» (θεωρητικὴ) διδασκαλία 
κατὰ τὰ δυτικὰ πρότυπα καὶ σὲ ἄσαρκη ἠθικολογία, 
ἀντιρρητικὴ ἢ ἀπολογητική. 


6. Ἡ ἀντίδραση 

"Ἡ. ἑξάπλωση τῶν σχολείων τῶν µισσιοναρίων ἦταν 
ἑπόμενο νὰ ἐγείρει ἀντιδράσεις "Ἠδη ἀπὸ τὸ 1884 
(ἔλενση τοῦ Κ. Οἰκονόμου στὴν ᾿Ελλάδα), ἀρχίζει ἡ 
δραστηριοποίηση τῆς παραδοσιακῆς παράταξης καὶ ἐμ- 
φανίζεται ἡ πρώτη ἀντιπροτεσταντικὴ φιλολογυκὴ παρα- 
γωγή. ᾿Επίσημα τὸ ἔναυσμα δόθηκε τὸ 1836 ἀπὸ τὸ 
Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο, γιατὶ ἀνάλογη μὲ τὴ δραστη- 
ριότητα τῶν µισσιονκρίων στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο ἧταν καὶ 
ἐκείνη στὴ Μ. ᾿Ασία καὶ Ὑενικότερα στὸ κλίμα τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, στὸ ὁποῖο ἀνῆχε καὶ ἡ 
"Ἑπτάνησος, Μετὰ τὴν ἀπόλυση σχετικῆς ᾿Εγκυκλίου 
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τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχη Γρηγορίου ΣΤ΄"', σφοδροῦ 
πολεµίου τοῦ μισσιοναρισμοῦ ---κάτι ποὺ τοῦ στοίχισε 
τὴν ἀπώλεια τοῦ θρόνου του τὸ /Βά0--- ὀργανώνεται ἡ 
ἀντίδραση καὶ στὴν Ελλάδα καὶ ἀρχίζει νὰ περιορίζεται 
ὁ σχολικὸς ὀργασμὸς τῶν µισαιοναρίων. Θὰ συνεχισθεῖ 
ὅμως γιὰ μιὰ ἀκόμη δεκαετία, γιατὶ καὶ οἱ μισσιονάριοι 
ἦταν ἑπόμενο νὰ συσπειρωθοῦν, μὲ τὴ βοήθεια τῶν δυτι- 
χοφρόνων, καὶ νὰ ἀποκρούουν τὶς ἐναντίον τους ἀντι- 
δράσεις μὲ τὰ κατάλληλα ὅπλα, Μόλις ἀπὸ τὸ 1850 
(ἀποκατάσταση τῶν σχέσεων τῆς “Ελλαδικῆς ᾿Εκκλη- 
σίας μὲ τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο) θὰ δραστηριοποιη- 
θεῖ ἡ παράταξη τῶν παραδοσιακῶν, ἀποχτώντας µεγα- 
λύτερη ἑνότητα καὶ ἀποτελεσματικότητα στὶς ἐνέργειές 
της. Ἔτσι τὸ 1853 καταδικάζεται ὁ Κίπβ γιὰ προσηλυ- 
τισµὀ, ἐνῶ προηγουμένως ---εἶναι χαρακτηριατικὸ τῆς 
αλλαγῆς κλίµατος--- οἱ δεκατέσσερις (14) ἀναφορὲς- 
καταγγελίες τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου πρὸς τὶς Κυβερνήσεις 
τῶν ἐτῶν 1834 - 1830 κατέχηγαν συστηματικὰ στὸν κά- 
λαβο τῶν ἀχρήστων... Μετὰ τὸ 1850 ὅμως κορυφώνεται 
ἡ δραστηριότητα τῶν λαϊκῶν φωτιστῶν, τοῦ Παπουλά- 
κου καὶ τοῦ Φλαμιάτου. Ἔτσι τὸ 1864 ὑπουργικὴ ἐγκύ- 
χλιος ὀρίζει νὰ γίνεται στὰ πχολεῖα, τουλάχιστο μιὰ φορὰ 
τὴν ἑβδομάδα, ἀνάγνωση ἱερῶν ἀκολουθιῶν ἀπὸ τὰ Μη- 
ναῖα καὶ «αὐτῆς ἀκόμη τῆς ἀφρόνως χλεναζοµένης παρὰ 
τῶν δοκησισόφων Οκταήχου» (ἄμεση ἀπάντηση στοὺς 
διανοουµένους -διαφωτιστὲς καὶ τοὺς µισσιονάριους). Μιὰ, 
πρόταση τοῦ Δ. Ἀτρούμπου τὸ 1855 ενὰ προτιμῶνται οἱ 
ἱερεῖς ὡς δηµοδιδάσκαλου», ἐπανχλαμβάνεται ἀπὸ τὸν ἵΝ. 
Σαρίπολο τὸ 1865, τὸ δὲ 1857 ὁ νέος Κανονισμὸς τῶν 
Γυμνασίων καὶ τῶν 'Ελληνικῶν Σχολείων εἰσάγει τὸν 


81. Μ. Γ, Γεδεών, Κανονικαὶ Διατάξεις... τ. Β΄, Ἐν Κων/λει 1888. 
σ. 197 ἐέ. Πρβλ. 5Ἴ9ψ, µν. ἔργ., σ. 28. 
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θεσμὸ τοῦ ἐκκλησιασμοῦ τῶν μαθητῶν τὶς Κυριακὲς καὶ 
"Ἑορτὲς μὲ τὴν ἐπιτήρηση τῶν διδασκάλων καὶ καθηγη- 
τῶν. "Όλα αὐτὰ δείχνουν μιὰ προσπάθεια νὰ ἐπιστρέψει 
ἡ παιδεία στὶς πηγές της, μετὰ φυσικὰ τὴν τρομακτικὴ 
Έκταση ποὺ εἴχε λάβει ἡ αχολικὴ δράση τῶν µισαιονα- 
ῥίων καὶ τὶς διαπιστούµενες ἀλλοιώσεις. Βέβαια, ἡ ἐξέ- 
λιξη αὐτὴ εὔκολα χαρακτηρίσθηκε ἀπὸ τοὺς δυτικόφρονες 
«-κάτι ποὺ γίνεται µέχρι σήµερα--- ὡς νίκη τοῦ συντη- 


ρητικοῦ κατεστημένον! ᾿Ηλθε ὅμως κάπως ἀργὰ ἡ ἀντί- 
δραση αὐτή, γιατὶ ἤδη ἡ πρώτη μετεπαναστατικὴ γενιὰ 
εἶχε γιὰ καλὰ μπολιασθεῖ ἀπὸ τὸ δυτικὸ θρησκευτικὸ καὶ 
κοινωνικοπολιτικὸ πνεῦμα. Οἱ μετέπειτα ἐξελίξεις στὴ 
θρησκευτυκὴ ζωὴ τοῦ 'Ελληνικοῦ λκοῦ (κεντρόφυγες τά- 
σεις, «παρεκκλησιαστικὲς» κινήσεις μὲ δομὴ δυτική, εὐ- 
σεβιστικὴ καλλιέργεια τοῦ λαοῦ κ.λ.π.) ἐπιβεβαιώνουν 
ἁπλῶς τὴν σηµειωθείσα παρέκκλιση. 
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Ἰν. Ἡ ΠΡΑΚΤΙΚΗ ΤΗΣ «ΜΕΤΑΚΕΝΩΣΗΣ» 


1, Τνπογραφεῖα καὶ ὀργασμὸς ἐκδόσεων 

Ἡ δραστηριότητα τῶν µιασιοναρίων συνδέθηκε ατε- 
νὰ μὲ τὴν ἐκτύπωση καὶ χυκλοφορία βιβλίων καὶ φυλλα- 
δίων, ποὺ διέδιδαν συστηματοποιημένα τὴ διδασκαλία 
τους. "Ηδη κατὰ τὴ διάρκεια τῆς Τουρκοκρατίας οἱ 
παπικὲς ἱεραποστολὲς (ἡ παπικὴ προπαγάνδα) κυκλοφο- 
ροῦσαν κατάλληλα βιβλία μεταξὺ τῶν "Ἑλλήνων, καὶ 
μάλιστα στὴν ἁπλὴ νεοελληνικὴ γλὠσσα, γιὰ νὰ εἶναι 
εὔληπτα καὶ νὰ γίνονται εὐκολότερα δεκτὰ ἀπὸ τὸ λαό. 
Δὲν εἶναι τυχαῖο, ὅτι τόσο οἱ παπικὲς ὅσο καὶ οἱ προτε- 
σταντικὲς ἱερκποστολὲς χρησιμοποιοῦσαν πάντοτε τὴν 
ἁπλὴ γλώσσα τοῦ λποῦ, δηλαδὴ τὴν ὁμιλουμένη γλώσσα 
τῆς ἐποχῆς τους. Αὐτὸ ανέβαινε, γιατὶ δὲν φιλολογοῦ- 
σαν ἁπλῶς, οὔτε ἀπευθύνονταν στοὺς λίγους, ἀλλὰ ἐνδια- 
φέρονταν νὰ πλησιάσουν τὸ Ἀπὸ καὶ νὰ ἀγγίξουν τὴν 
καρδιά του, γιατὶ µόνο ἔτσι θὰ πραγµατοποιόταν ὁ σκο- 
πός τους. "Ηδη τὸ 1802 ὁ Ἠ/. Ίοναῖι, πράκτορας τῆς 
ΟΜ.δ., ποὺ ἐπεχείρησε ἐξερευνητυκὴ περιοδεία στὴ Με- 
σόγειο, πρὶν ἀρχίσουν οἱ μόνιμες ἐγκαταστάσεις, περι- 
γράφοντας τὶς ἐντυπώσεις του καὶ καθορίζοντας τοὺς 
κύριους ατόχονς τῶν µισσιοναρίων, ὑπογράμμιζε ἰδιαί- 
τερα τὴν ἀνάγκη χρήσης τῆς ζωντανῆς γλώσσας τοῦ 
λαοῦν --- ἕνα ἀποστολικὸ πραγματικὰ μέτρο, ποὺ μὲ 
µεγάλη προσοχἡ ἀχολουθοῦν ὅλες οἱ ποικιλώνυµες προ- 
παγάνδες, καὶ ὄχι µόνο οἱ θρησκευτικές. 


Βὰ. Ψ. ύονεις, Οληΐεία τονκατοµεν η [Νο Μεάϊοπταποᾶη ἴτοπι 1815-1820 
η Πυίβεταπος ο (ῆς οὔ/εςῖν οἱ (Νο (.Μ.Φ., Ἰοπάση 1822, σ. Υ. ἑ 
Δ. Γ. Τσάκωνα, Κοινωνιολογία τοῦ Νεοελληνικοῦ Πνεύματος, 
31979, σ. 84. 
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Οἱ πρῶτοι µισσιονάριοι στὴ χώρα µας διέγνωσαν 
τὴν ἔλλειψη μαθητικῶν βιβλίων, ποὺ ἦταν πράγματι 
δύσκολο νὰ τυπωθοῦν καὶ μάλιστα ατὰ ταραγµένα χρόνια 
τῆς ᾿Ελληνικῆς ᾿Επανάστασης. Γι᾽ αὐτὸ πρόθυμα ἀνέ- 
λαβαν νὰ καλύψουν καὶ αὐτὸ τὸ κενό, ἀφοῦ κάλλιστα 
ἀνταποκρινόταν στὴν ἀποστολή τους. 'Ἱδρύθηκε μάλιστα. 
καὶ Τταςι Δοείειγ (Φυλλαδικὴ Εταιρεία) στὸ Λονδίνο 
(4799) μὲ σκοπὸ τὴ μετάφραση καὶ διάδοση θρησκεν- 
τικῶν προτεσταντικῶν καὶ διδακτικῶν - σχολικῶν βιβλί- 
ωνὴ. Γιατὶ βέβαια, οἱ μεταφράσεις τους δὲν κάλυπταν 
µόνο τὴ σχολικἡ ζήτηση, ἀλλὰ εἶχαν εὐρύτερο χαρακτή- 
ρα, σχετιζόμενες μὲ ὅλο τὸ φάσμα τῆς “Ἱεραποστολῆς. 
Τὸ Δεκέμβριο τοῦ 1824 ἱδρύθηκε ἀνάλογη Ττασϊ Φοοῖοιγ 
καὶ στὴν Κέρκυρα, γιὰ νὰ ἐφοδιάζει μὲ ἔντυπο ὑλικὸ καὶ 
τὸν ὑπόλοιπο ἑλλαδικὸ χῶρο"”. Εἶναι εὐνόητο ἄλλωστε, 
ὅτι ἡ ἐκτύπωση μεταφράσεων, ὄχι µόνο τῆς Βίβλου ἀλλὰ 
καὶ βασικῶν προτεσταντικῶν βιβλίων, ἔπρεπε νὰ προ- 
ηγηθεῖ τῆς ἱεραποστολικῆς δράσης, ποὺ θὰ χρησιµοποι- 
οὔσε ἀναγκαστικὰ ἔντυπο ὑλικὸ γιὰ τοὺς σκοπούς της. 

Οἱ ἄγγλοι µισσιονάριοι 5. μας. Ὑκοη καὶ Ἱ. 
Ἰονηδες διακρίθηκαν ἰδιαίτερα στὸ μεταφραστικὸ ἔργο. 
Τὰ βιβλία ἢ φυλλάδια τυπώνονταν στὰ ἱδρυμένα γιὰ τὸ 
σκοπὸ αὐτὸ τυπογραφεῖα. Τὸ 1830 ὑπῆρχαν τρία προ- 
τεσταντικὰ τυπογραφεῖα στὴ Μάλτα, ἕνα τῆς ΟΒιτοἩ 
ΜΙκείοπατγ Φοσίιγ, ἕνα τῆς Ιοπάοι Μίφοίοπατγ Φοοῖσιγ 
καὶ ἕνα τῆς ᾽Αμερικανικῆς Α.Β.Ο0Ρ.Μ. 'Η τελευταία 


83, Βλ. Ν. ὔοπες, ΤΡε Πωήος Μεπιοτία! οἳ ἴΔε Βεβίους Τεαοί δοσίείγ, 
1799-1449, Ἰοηάσα 1850 (γιὰ τὸ ἔργο στὴν Ἑλλάδα βλ. σσ. 376-78). 
Πρβλ. 5. Ν. Οτεη, ΤΡΟ Ηίνοηγ οἵ ἵδε Βο]ρίους Τταει Φοείειγ, 1οπάοπ. 
1899. 


84. Τ.Μ.δ., Οτεε Μίφίοη, Βοχ 2, Οοτῖω 1875, Ἔκθεση Ἰ.ονηάες ἀπὸ 
10:2.1805, σ. ϐ. 
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"Εταιρεία ---σημειώνουµε ἐνδευκτικὰ--- τύπωσε µέσα σὲ 
διάρχεια ἑπτὰ ἐτῶν {Ιούλιος 18232 - 3Ί Δεκεμβρίου 
1829) 180.650 βιβλία στὴ νεοελληνική, δηλαδὴ κάπου 
7:968.400 σελἰδες"». Στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο λειτουργοῦσε 
ἀνεξάρτητο τυπογραφεῖο στὴ Σύρο --σπουδαιότατο 
ἐμπορικὸ κέντρο καὶ τὸ πρῶτο ἑλληνικὸ λιμάνι πρὶν ν᾿ 
ἀναπτυχθεῖ ὁ Πειραιὰς--- τὸ ὁποῖο (τυπογραφεῖο) διηύ- 
θυνε ὁ ἁἀμερυκανὸς Βοοτσοῃ. Των πρωτοπορία ὅμως 
στὴν παραγωγἠ δικτήρησαν τὰ τυπογραφεῖα τῆς Μάλ- 
τας. Χαρακτηριστικὰ θὰ γράψει γιὰ τὸ ἁμερικανιχὸ τυ- 
πογραφεῖο ὁ 8.5. Ἡήκοη: «ῑἰιοῖτ Ῥταςς πονοτ «ἱεορον!"" 

Στὴν περίφηµη ἀντιπροτεσταντικὴ ᾿Εγκύκλιό του ὁ 
Πατριάρχης Γρηγόριος ὁ ΣΤ’ (1886), στὸ κεφάλαιο 
«Περὶ τῶν σημερινῶν αἱρετικῶν... καὶ τῶν ἐπιβουλῶν 
αὐτῶν», γράφει ὅτι οἱ µισαιονάριοι «ἐπεχειρίσθησαν [...] 
μὲ ὅλους τοὺς τρόπους καὶ μὲ ὅλα τὰ µέσα νὰ χύσωσι τὸν 


φαρμακερὸν ἰὸν τῶν διαφόρων |... αἱρέσεων εἰς τὰς 
ἀκοὰς τῶν ᾿Ορθοδόξων, νὰ µολύνωσιν τὴν ἁμώμητον 
ἡμῶν πίστιν [...] Καὶ διὰ νὰ ἐκτελέσωσι ταῦτα ραδίως, 
λαμβάνουσι διάφορα σχήματα, προσποιοῦνται φιλανθρω- 
πίαν [..], ἐπαγγέλλονται σοφίαν καὶ παιδείαν [...] ἰα- 
τρεύουσι δωρεάν, διδάσκουσιν ἁμισθεὶ μὲ µόνον τὸν σκο- 
πὸν νὰ λάβωσιν τὴν εὔνοια τῶν ᾿Ορθοδόξων καὶ νὰ 
µολύνωσιν τὰ πάτρια ἡμῶν δόγματα" δαπανῶσιν πολλὰ 
πρὸς τύπωσιν βιβλιαρίων, πεπληρωµένων ἀπὸ ταύτας 
τὰς διαφόρους βλασφηµίας των |...] χαρίζουσι ταῦτα ἢ τὰ 
πωλῶσιν διὰ σµικροτάτης τιμῆς [...], διὰ νὰ ἐμφυτεύ 
σωσιν εἰς τὰς καρδίας τῶν ᾿Ορθοδόξων, καὶ μάλιστα 
ἁπαλῶν παίδων, τὰς παρανόµους αὐτῶν ῥλααφημίας. 


τῶν 


Β6, Τι. Φαἱουίο», µν. ἔργ., σ. 172/3, σηµ. 18. 
Β6. Α Νωπαίνο, ὁπ. παρ., σ. 213. 
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Προσποιοῦνται πᾶσαν ἐπιμέλειαν πρὸς ἐκπαίδενσιν τῆς 
νεολαίας µας, ὡς πλέον εὐαπατήτου καὶ ἐπιδεκτικῆς, 
ἐλπίζοντες μὲ τὸν καιρὸν ἀφθόνους καρποὺς παρ᾽ αὖ- 
τοῖς»)”. Θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ θεωρήσει τὸ πατριαρχικὸ 
αὐτὸ κείµενο ὡς ὑπερβολικό, κάτι ποὺ θὰ δικαιολογοῦσε 
ἀπόλυτα ἡ κατάσταση ἄμυνας, στὴν ὁποία βρισκόταν ὁ 
Πατριάρχης καὶ στὸ πρόσωπό του ἡ ᾿Ορθοδοξία. Εἷμα- 
στε ὅμως σὲ θέση νὰ ξέρουμε, ὅτι ἀνταποκρίνεται ἀπό- 
λυτα στὴν πραγματικότητα, ὅπως καὶ ἄλλα ἀνάλογα ἐκ- 
κλησιαστικὰ κείµενα ποὺ εἴδαν τὸ φῶς τῆς δημοσιότητας 
µέσα στὸ "Ελληνικὸ κράτος". 


2, Στόχος ὄχι ὁ ἀτομικὸς προσηλυτισμὸς ἀλλὰ ὁ ἐκ- 

προτεσταντισμὸς 

"Οτι οἱ µισσιονάριοι διενεργοῦσαν προσηλυτισμὸ στὴν 
"Ἑλλάδα ὁμολογεῖται καὶ ἀπ᾿ αὐτοὺς τοὺς ἴδιους, χωρὶς 
καμιὰ ἐπιφύλαξη. "Αλλωστε ἡ διάδοση τῶν ἀρχῶν τῆς 
πἰστεώς τους ἦταν οὐσιαστικὸ στοιχεῖο τοῦ ἔργου τους 
στὴν Ανατολή. Βέβαια, ἀρχικὸς σκοπός τους δὲν ἦταν 
νὰ κάµουν ἕναν ἀριθμὸ προσηλύτων, ἀλλὰ νὰ ἐκπροτε- 
σταντίσουν ὁλόκληρη τὴν ᾿Ελλαδικὴ ᾿Εκκλησία, κάτι ποὺ 
εἴχε κατανοήσει ἕνας μικρὸς ἀριθμὸς ᾿Ορθοδόξων στὴν 
"Ἑλλάδα μὲ πρῶτο τὸν Κ. Οἰκονόμο. 'Ἡ µεταρρύθιση τῆς 
"Ελλαδωιῆς ᾿Εκκλησίας, μὲ βάση τὶς ἀρχὺς τῆς Διαμαρτύ- 
ρήσης, ἀποτελοῦσε ἀρχικὰ τὸν χύριο σχοπὸ τῆς προτε- 
αταντυκῆς ἱεραποστολῆς. ᾿Η Ίδρυση μιᾶς προτεσταντικῆς 
κοινότητας στὴν "Ελλάδα ἀπὸ Ἕλληνες προσηλύτους 
δὲν ἦταν ὁ ἀρχικὸς σκοπός, καὶ γι᾽ αὐτὸ μόλις τὸ 1874 
θὰ ἱδρυθεῖ μιὰ τέτοια κοινότητα. Στὸ σκοπὸ τῆς µεταρ- 


87. Μ. Γεδεών, Κανονικαὶ Διατάξεις..., ὅτι, παρ., Β΄ σ. 264 ἐ.ὲ. 


88. Βλ. θεοκλ. ᾽Α. Στράγκα, Ἐκκλησίας Ελλάδος “Ἱστορία ἐκ πηγᾶν 
ἀγευδῶν (1817-1967), τ. Α΄, ᾿Αθῆναι 1968, σ. 86 ἐὲ. - 90 ἐὲ. 
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ρύθμισης ἀπέβλεπε ἡ ὅλη ἐκπαιδευτικὴ δραστηριότητά 
τους. 

"Η ἐκπαίδευση τῆς ἑλληνικῆς μετεπαναστατικῆς Υε- 
νεᾶς ---διαβάζουµε στὶς ᾿Εχθέσεις τῶν µισσιοναρίων --- 
ἔπρεπε νὰ πραγματοποιηθεῖ «μὲ τὸν καθαρὸ λόγο τ 
Θεοῦ», ἐννοώντας προφανῶς τὴ Μεταρρύθμιση. Τὸ συν- 
δεόμενο μὲ τὰ σχολεῖα τους σχέδιο δίνεται ατὶς βασικές 
του γραμμὲς σὲ μιὰ Ἔκθεση τοῦ ἀγγλικανοῦ ἐπισκόπου 
Βοῦργες (Βουμιον), δημοσιευμένη στὴν ἐφημερίδα «᾿ Αλ- 
λοδαπήν: «Τὸ ἀπὸ τῶν "Άγγλων καὶ ᾽ Αμερικανῶν ἱερα- 
ποστόλων ἀκολουθούμενον σύστηµα ἐλπίζεται, ὅτι θέλει 
ἐπιτύχει μετὰ βεβαιότητος τοῦ σκοπουµένου τέλους, 
Κατηχουμένη καθ᾽ ἑκάστην ἡ νεολαία εἰς τὴν καθαρὰν 
διδασκαλίαν τοῦ Εὐαγγελίου, θέλει κάµνει μετὰ βεβαιό- 
τητος βάσιμον πρόοδον εἰς τὴν ἠθικήν, τῆς ὁποίας πρὸ 
τοσούτου ἤδη χρόνου στεροῦνται οἱ Ἕλληνες, ᾿Αλλὰ δὲν 
νομίζουσι φρόνιμον οἱ ἱεραπόστολοι νὰ καταπολεµήσωσι 
φανερὰ τὰς µωρίας καὶ τὰς δεισιδαιµονίας τῆς ' Ἑλληνικῆς 
Ἐκκλησίας. Διὰ τοῦτο συγχωροῦσιν ἀκόμη εἰς τοὺς 
µαθητάς των νὰ κάµνωσιν τὸ σημεῖον τοῦ σταυροῦ καὶ παρα- 
βλέπουσι τὸ ὁποῖον προσφέρουσι σέβας πρὸς τὴν Ιανα- 
γίαν, τὴν φύλαξιν 
δεισιδαιμονικὰς πρᾶξ, 


ν νηστειῶν καὶ λοιπὰς τοιαύτας 
μὲ σιωπήν. ᾿Επειδὴ ὁ σκοπός - 


ων 


εἶναι νὰ ρίψωσιν εἰς τὴν ᾿Ἑλληνικὴν µόνον ᾿ Εκκλησία», 


καθὼς ὑπάρχει τ. 


ρα, τὸν ὑποκαίοντα ῥᾳυλόν, εἴτε τὸν 
σπινθῆρα τοῦ ἐμπρησμοῦ καὶ νὰ ἀφανίσωσι τὴν ἐπικρα- 
τοῦσαν ἐν αὐτῇ πλάνην μὲ µόνην τὴν δύναμιν τῆς ἀλη- 


θείας..»'". Τὸ κείµενο αὐτὸ διαγράφει ὁλοκάθαρα τὴν 


89, «Εναγγελυκὴ Σάλπιγξν, ἀρ. ϐ (περίοδος Β'], τ. (1838) σ. 
115. Μακρὲς ἀναλύσεις γιὰ τὴ διδασκαλία τῶν προτεσταντῶν δίνει ὁ 
Κ. Οἰκονόμος. Βλ. τὸ ἔργο του: Περὶ τῶν τριῶν (ερατικῶν τῆς ἐκκλησίας, 
βαθμῶν ἐπιστολιμαία διατριβή, Ἐν Ναυπλία 183, σ. 362 ἐ. 
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εὐρεία προοπτική, µέσα στὴν ὁποία ἀναπτυσσόταν ἡ 
ἐκπαιδευτυκὴ δράση τῶν µισσιοναρίων. Εΐναι ὅμως Υε- 
γονὸς ὅτι ὅταν ἔγραφε ὁ Βοῦργες (1934), οἱ µισσιονάριοι 
εἶχαν προχωρήσει πολὺ περισσότερο στὴν ἐφαρμογὴ τῶν 
στόχων αὐτῶν ἀπὸ ὅσο ἐκεῖνος ἑνόμιζε! 

Τὸ βασιλικό διάταγμα «Περὶ διδασκαλίας τῆς Κα- 
τηχήσεως εἰς τὰ σχολεῖα» (Δ. 5/17.7.1884) ὄριζε: «ἡ 
κατήχησις θέλει διδάσκεσθαι εἰς τὰ ἡμέτερα δημοτικὰ 
σχολεῖα, λύχεια καὶ γυμνάσια, εἰ δυνατόν, ὑφ᾽ ἑνὸς ἵε- 
ρέως τοῦ αὐτοῦ δόγματος, ὡς οἱ διδασκόµενου». Τὸ ὅτι ἡ 
ἀρχὴ αὐτὴ σποραδικὰ τηρήθηκε ἔστω καὶ σὲ περιορι- 
σµένη τοπικὰ καὶ χρονικὰ ἕκταση, εἶναι γνωστό. Κατὰ 
κανόνα ὅμως παραβαυνόταν, μὲ διάφορες κάθε φορὰ δι- 
καιολογίες. Οἱ μαρτυρίες ποὺ ἔχουμε γι αὐτὸ εἶναι 
ἐπαρχεῖς καὶ καλύπτουν τὸ χῶρο τῆς Ελλάδας καὶ τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. ᾿Επίμονα ἀπέφευγαν οἱ µισ- 
σιονάριοι νὰ χρησιμοποιοῦν στὰ σχολεῖα τους ὀρθόδοξο 
κληρικὸ καὶ ὀρθόδοξη κατήχηση. “Ὡς χύριος λόγος τῆς 
ἀρνάσεώς τους προβαλλόταν ὁ οἰκουμενικὸς χαρακτήρας 
τῶν σχολείων τους, δηλαδὴ ἡ φοίτηση σ᾿ αὐτὰ μαθητῶν 
διαφόρων ὁμολογιῶν. Χρησιμοποιοῦσαν ὅμως ὡς διδα- 
κτικὸ βιβλίο τὴ μετάφραση τῆς "Αγίας Γραφῆς, τὴν 
ὁποία δὲν ἑρμήνευαν ἀπρούπόθετα. 

Θὰ ἐπιμείνουμε σὲ δύο πολὺ χαρακτηριστικὲς περι- 
πτώσεις, µία ἀπὸ τὸ κλίµα τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρ- 
χείου καὶ µία ἀπὸ τὸν ἑλλαδικὸ χῶρο. 'Η. ᾿Ορθόδοξη 
᾿Εκκλησιαστικὴ Πνευματικὴ ᾿Επιτροπὴ τῆς Σμύρνης 
ζήτησε ἀπὸ τὸν µισσιονάριο Ἰειίος νὰ ἀπολύσει ἀπὸ τὸ 
σχολεῖο του ἕνα μὴ ὀρθόδοξο διδάσκαλο. ᾿Εκεῖνος ἀρνή- 
θηκε ἀνυποχώρητα, τεκμηριώνοντας τὴ στάση του μὲ τὸν 
ἀκόλουθο τρόπο στὴν "Εκθεσή του: «Τὰ σχολεῖα [του] 
δὲν εἶχαν ἱδρυθεῖ, γιὰ νὰ διδάσκουν τὰ δόγµατα ὁρισμένης, 
Ἐκκλησίας»! 'Ὁ δὲ συνάδελφός του Βαπκετ. αχολιάζον- 
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τας τὴ στάση τοῦ 1ειίεγ σημειώνει: «'Ο κ. ᾖείῖει καὶ ὅλοι 
οἱ ἐδῶ ἁδελφοὶ ἀμέσως κατάλαβαν τὸν κύριο σκοπὸ τοῦ 
Γράμματόςε της [τῆς Πνευμ. ᾿Επιτροπῆς], ποὺ ἦταν νὰ 
ἔχει πλήρη πρόσβαση στὰ μισσιοναριστικὰ σχολεῖα καὶ 
νὰ διδάσκει σ᾿ αὐτὰ ὅλες τὶς δεισιδαιμονικὲς ἀντιλήψεις 
της καὶ πράξει. ᾿Απὸ τὸν ἑλλαδικὸ χῶρο, τώρα, ὁ 
Κωτοκ, ἀναφερόμενος στὶς ἀντιδράσεις τοῦ Ἕλληνα ὁρ- 
θοδόξου διδασκάλου Κλεοβούλου στὴ Ἡρεσθένη τῆς Πε- 
λοποννήσου γιὰ τὰ ἐχεῖ προτεσταντικὰ σχολεῖα προσθέ- 
τει: α...καὶ δὲν μπορούσαμε νὰ θέσουμε τὰ σχολεῖα µας 
ὑπὸ τὴν διεύθυνσή του, γιατὶ χρησιμοποιοῦσε εἰκόνες στὰ 
σχολεῖα καὶ δίδασκε ἀκόμη τοὺς µαθητές του στὰ τυπω- 
μένα μαθήματά του νὰ ὑποκλίνονται μπρὸς στὶς εἰκόνες»"'. 
΄Η γραμμὴ αὐτὴ ἑτηρεῖτο ἀπὸ τοὺς µισαιονάριους χωρὶς 
τὴν ἐλάχιστη παρέολιση. Γιὰ νὰ πολεμήσουν τὶς «νο- 
θευµένες διδασκαλίες» (Όοττυρι Ώουιείπες) τῶν ᾿Ελλή- 
νων, ἀπέρριπταν τὴν ἀνάρτηση εἰκόνων στὰ σχολεῖα τους, 
τὸ σημεῖο τοῦ Σταυροῦ, ἁγικαμοὺς ἀπὸ ὀρθόδοξο ἱερέα, 
ἀκόμη καὶ τὴν ἁπλὴ ἐπίσχεφῃ Ἓλληνα κληρικοῦ α᾿ 
αὐτά. ᾿ Αλλὰ καὶ χωρὶς νὰ στρέφονται ἀπευθείας ἐναντίον 
τῶν ὀρθοδόξων ἐθίμων (τιμῆς εἰκόνων -ἁγίων, νηστειῶν 
κ.λιπ.), ἀρκοῦσε ὅτι τὰ ἐχλεύαζαν καὶ τὰ γελοιοποιοῦσαν 
μὲ τὴ στάση τους. Ἔτσι ἡ ἴδια ἡ παρουσία τοῦ µισσιο- 
γάριου δασκάλου στὸ σχολεῖο συνιατοῦσε προτεσταντικὴ, 
προπαγάνδα. 


4. Τὰ βιβλία 

Τὰ σχολεῖα τῶν µισσιοναρίων ἔκαναν χρήση ἀπο- 
κλειστικὰ τῶν ἐκδόσεών τους, ποὺ ἐξυπηρετοῦσαν τὸ 
σχοπὸ τῆς ἱεραποστολῆς τους. Μιὰ σειρὰ εἰδυκῶν µελε- 


90, Βλ. ΙΓ. Μεταλληνοῦ, Τὸ Ζήτημα... σ. 313, σημ. 3. 
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τῶν γιὰ τὶς ἐκδόσεις τῶν µισσιοναρίων στὸν μεσογειακὸ 
χῶρο μᾶς ἔχει πληρέστατα φωτίσει στὸ ζήτημα αὐτό"'. 
Ἔτσι Ξέρουμε σήµερα ὅτι οἱ ἐκδόσεις τους εἶχαν µεγάλη 
ποικιλία καὶ ἐκάλυπταν ὅλες τὶς ἀπαιτήσεις τῆς ὅραστη- 
βιότητάς τους, "Όπως δὲ σὲ ὅλα τὰ ἄλλα, ἔτσι καὶ στὸ 
σημεῖο αὐτὸ ἀχολουθοῦσαν συγκεκριµένα σχέδια, ποὺ 
ἔπρεπε νὰ ἐφαρμόσουν. 'Ο Ηατίον (τῆς 0Μ.5) λ) 
Φορτωμένος μὲ πλούσιες ἐμπειρίες καὶ γνώσεις ἀπὸ τὰ 
ἀναγνωριστικὰ ταξίδια του στὴ Μεσόγειο, συνιστοῦσε 
(4805) νὰ τυπώνονται γιὰ τοὺς Ἕλληνες τὰ ἀχόλουθα 
εἴδη βιβλίων: α) βιβλία, ποὺ νὰ καταδεικνύουν κατὰ τὸν 
πληρέστερο καὶ καθαρύτερο τρόπο τὶς πλάνες τῶν ὀρθο- 
δόξων καὶ τὴν οὐσία τοῦ Χριστιανιαμοῦ, ϱ) ἔκδοση ἔργων 
ποὺ νὰ περιέχουν τὴ χριστιανικὴ διδασκαλία καὶ Υ) ἔργα 
πρακτικοῦ χαρακτήρα”.. Μποροῦμε νὰ ποῦμε, ὅτι αὐτὴ ἡ 
ἀρχὴ τηρήθηκε μὲ ἀπόλυτη πιστότητα. 

Δίνουμε σὲ σηµείωσι μερικοὺς τίτλους µισσιοναρι- 
στικῶν βιβλίων προσφέροντας ἔτσι --«δειγματοληπτικὰ--- 


94, Βλ. Αὐτόθι, σ. 78-79, σηµ. 7. ὅπου παλαιότερη βιβλιογραφία. 
Β. Ο1ομᾳ, δοπιε Ρεοϊεείαηί Τγαοίν ρηηίεά αἱ ιῆε Ρτεκν οἵ νε Εομπηεπίζα! Ρα- 
πἰατολαϊε ἵη Όοα/ρίε, Ι8ΙΝ-Ι820, στὸ περιοδ. «Εδνιετη Ὀμυτοίνος Βενίοιν», 
14966), σ. 152-164. Δ. Ἱ. Πολέμη, Τὰ Ελληνικὰ ἔντυπα τοῦ ἐν Μάλτα 
Τυπογραφείου τῆς ᾿Αγγλικανικῆς ᾿Ἱεραποστολῆς, «Ὁ ᾿ Ερανιστὴς» Η’ 
(4970), σ. 153-168. Ε. Γαγιοπ, με Οτοείς Ργους αἲ ΜαΙίά οἱ (Νε ΑπιεπίζἙα 
Βοατά οἳ Οοπιπιϊκείοπετο [ο Εοτείξη Μίσίοη (1422-1833), «'Ὁ Ερανι- 
στής» Θ΄ (1971), σ. 169-193. Δ. Ἰ. Πολέμη, Ἄγνωστα μονόφυλλα 
τῶν ἐν Σύρῳ Μισσιοναρίων καὶ εἰδήσεις περὶ τοῦ Φιλελληνικοῦ Παιδαγω- 
γείου, «'Ο ᾿ Ερανιστὴς» Ι’ (1972), σ. 14-33. Δ. Ἰ. Πολέμη, ᾽Απὸ τήν 
δραστηριότητα τοῦ ἐν Μάλτᾳ ᾿Ελληνικοῦ Τυπογραφείου τῆς ᾿Αποστολικῆς, 
"Ἐταιρείας τοῦ Λονδίνου, «Ὁ ᾽ Ερανιστὴς» ΙΑ΄ (4975), σ. 313-240. 
Σόφης Παπαγεωργίου, Τὸ «ἐξ ᾽Αμερικῆς Φιλελληνικόν Τυπογραφεῖον», 
«Ὁ ᾿Ερανιστὴς» ΙΔ΄ (1977], σ. 77-92. 

92. Γ. Μεταλληνοῦ, Τὸ Ζήτημα... σ. 119, σηµ. 4. Ἐνδιαφέρουσες 
εἶναι οἱ ὑποδείξεις τῆς Α.Β.ΟΕΜ. 
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μιὰν εἰκόνα τῶν ἀναγνωσμάτων μὲ τὰ ὁποῖα οἱ µισσιο- 
νάριοι τροφοδοτοῦσαν τὴν ἑλληνικὴ νεολαία”. Στὰ βι- 
βλία αὐτά, πίσω ἀπὸ τὸ ἀνθρωπιστικὸ καὶ ἠθικὸ προκά- 
Ἄυμμα, κρύπτονται προτεσταντικὲς κακοδοξίες. Τὸ χλίµα 
στὸ ὁποῖο εἰσάγουν εἶναι αὐτόχρημα ἀναιρετικὸ τῆς 'Ορ- 
θοδοξίας. Καὶ μόνος ὁ ἠθικιστικὸς µονισµός τους ἀρχεῖ 


90, Α) ΔΙΔΑΚΤΙΚΑ: Νηπιακὸν ᾿Αλφαβητάριον πρὸς χρῆσιν τῶν 
νηπιακῶν Σχολείων τῆς Ἑλλάδος, Ὑπὸ Π.Α. Ῥαυτοπούλου, Ἑν Μελί- 
τῃ 1842. πλοῦν ᾽Αλφαβητάριον.., Ἐν Μελίτῃ 1828. ᾽Απλοῦν ᾿Αλ- 
φαβητάριον διὰ τὰ παιδία, Ἐν Μελίτῃ 1839. ᾽Αλφαβητάριον συντεθὲν διὰ 
τὰ μικρὰ παιδία, Ἐν Μελίτῃ 1835. Ἡ κλῖμαξ τῆς µαθήσεως διὰ τὰ µικρή, 
καλὰ καὶ φιλομαθῆ παιδία (ἀλφαβητάριον), Ἐν Μελίτῃ 1827. Σ.Χ. 
Οὐΐλσων, Τὸ ᾽Αγγλοελληνικὸν ᾿Αλφαβητάριον, ἦτοι πρῶτον βῆμα πρὸς, 
μίαν εὔπρακτον γνῶσιν τῶν ᾿Αγγλικῶν καὶ Γραικικῶν Γλωσσῶν (Μο), Με- 
λίτη 1839. Σύντομος “Ἱστορία τῶν τριῶν πρώτων αἰώνων τῆς ᾿ἘΕκκλησίας. 
Ἐν Μελίτῃ 1825. Κατήχησις τῆς ἹἹστορίας τῆς Ελλάδος, Ἐν Μελίτη, 
1881, Σύνοψις τῆς Ρωμαϊκῆς Ἱστορίας, Μελίτη 1331. Ἱστορία τοῦ Με- 
σαίωνος, Μελίτη 1833. Ἡ τῶν παΐδων Γεωγραφία ὑπὸ Πέτρου τοῦ Ὅμι- 
λητοῦ, Ἐν Ὑμύρνῃ 1835. "Άτλας γεωγραφικός πρὸς χρῆσιν τῶν Ἕλληνι- 
κῶν σχολείων. Χριστιανικὴ ἀνατροφὴ τῶν ἁρσενικῶν παίδων, Ἐν Μελίτῃ 
1836. Τοῦ διδασκάλου ὁ ὁδηγός, ἥτοι Αλφαβητάριον ἀπλοελληνικὸν 
(πρόλογος ὑπὸ Νεοφ. Βάμβα), Ἐν Μελίτῃ 1833. 

Β) ΜΕ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ: Μαθήματα διὰ ἀνά- 
Ίνωσιν, ἐκλεχθέντα ἀπὸ τὰς “Ἱερὰς Γραφὰς διὰ χρῆσιν τῶν Σχολείων, κατὰ 
τὸν τρόπον τῆς περὶ Σχολείων Βρεττανικῆς καὶ Ξένης Εταιρίας, Ἐν Λόν- 
Ἆρα 1953. Βοηθήματος ἱερογραφικοῦ ᾿Επιτομὴ εἰς χρῆσιν τῆς Νεολαίας, 
Ἐν Μελίτῃ 1833. δεῄριυτε Ίεκοης (πολλαπλὲς ἐκδόσεις). Ἡ τῆς µη- 
ερὸς κατἠχῆσις πρὸς τὸ τέκνον της, Ἐν Μελίτη 1835, 1828. Παλαιονο- 
μία, ἦτοι ἐπιστολὴ πρὸς τὸ ἐν Ελλάδι σεβασμιώτατον Ἱερατεῖον καὶ ἅπαν- 
τας τοὺς Ἓλληνας (ὑποδευκνύει τὴν ἀνάγκη ἐκκλησιαστικῆς µεταρρυ- 
θµίσεως κατὰ τὰ προτεσταντικὰ πρότυπα), Ἐν Μελίτῃ 1828. Κίνδι- 
γος Εἰδωλολατρείας (κατὰ τῶν ἱερῶν εἰκόνων), Ἐν Μελίτῃ 1838. 1. ία, 
Κατήχησις' τὸ ἔργο φέρεται καὶ μὲ τὸν τίτλο: Τῶν γονέων ὁ ὁδηγὸς ἡ 
καὶ Χριστιανικὴ Διδασκαλία (ἀπὸ τὸ 1824 κ.ὲ. ἀλλεπάλληλες ἐκδό- 
εις). Εἶναι ἔργα τοῦ πουριτανοῦ Βεολόγου τοῦ τη΄ αἰ. Ι. ἸΝαιι (1674- 
4748). Λόγος πρὸς τοὺς σπουδαστὰς τῆς Θεολογίας, Ἐν Μελίτῃ 1835. 

Γ) ΗΘΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ: Συµβουλἠ εἰς τὰ παιδία, Ἐν Μελίτη, 
1824, Καλὰ παιδάκια, ἐξετάζετε τὸν ῥαυτόν σας, Ἐν Λοιδίνῳ 1831 
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νὰ νοθεύσει τὴν ὀρθόδοξη παράδοση. Οἱ ἠθικὲς κατηγο- 
ρίες τοῦ «καλοῦν καὶ τοῦ «κακοῦ», ἀπογυμνωμένες ἀπὸ 
τὸ πατερικὸ πνευματικὸ στοιχεῖο, χαράσσονται στὴ 
συνείδηση τῆς ἑλληνικῆς νεολαίας, ποὺ ἔτσι ἀπομακρύ- 
γεται ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη πνευματικότητα, ἡ ὁποία δὲν 
χρησιμοποιεῖ ἠθικὲς κατηγορίες καὶ δὲν βλέπει τὸν ἄν- 
θρωπο ὡς «καλὸ ἢ κακὸν ἀλλ᾽ ὡς ἄρρωστο, περισσότερο 
ἢ λιγότερο, καὶ περισσότερο ἢ λιγότερο (ἀγιοπνευμα- 
τυκὰ) θεραπευµένο. 'Ὁ Β. Ο1οµ ὀνομάζει γενικὰ τὰ 
προτεσταντικὰ βιβλία «ΟΙ α πιαηΚεί]γ ΡεοιεςίαΠ οματαο- 
1ου. καὶ «Ρτοιεείαπ! ρτοραραπάω»””, ἐπαναλαμβάνοντας 
τὸν Κ. Οἰκονόμο ποὺ σημειώνει ὅτι: «Καὶ εἰς τοιαῦτα 
βιβλία μάλιστα διδάσκονται ἐν τοῖς Εενικοῖς σχολείοις τὰ 
ἑλληνωκὰ παιδία, ἀπομανθάνοντα κατὰ μικρὸν καὶ λήσμο- 
νοῦντα τὴν πάτριον ὀρθοδοξίανν"'. Τὰ βιβλία μάλιστα 
αὐτά, κατὰ τὸ σύστηµα τῆς ἐποχῆς, ὅταν ἀποτελοῦσαν 
σχολικὰ βοηθήματα, δὲν τὰ μελετοῦσαν ἁπλῶς τὰ παι- 
διά, ἀλλὰ καὶ τὰ ἀποστήθιζαν. ᾿Επανειλημμένα µαρτυ- 
ρεῖται ὅτι ἀποστήθιζαν τὰ παιδιὰ ἰδιαίτερα τὴν (καλβι- 
νιστυκὴ) Κατήχηση τοῦ Ἠναιι, ἀχόμη δὲ καὶ οἱ μαθητὲς 
τῶν κατηχητικῶν σχολείων". Καὶ αὐτὰ τὰ ἁγιογραφικὰ 
µαθήµατα, ποὺ θὰ µποροῦσε κανεὶς νὰ τὰ θεωρήσει ὡς 


“Ἱστορία τοῦ ᾿Ανδρέου Δούννου, Ἐν Μελίτῃ 1827. Τὸ Καινὸν ᾿Αλφαβητά- 
ριον - Βραβεῖον διὰ τὰ καλὰ παιδιά, Ἐν Λονδίνῳ 1830. Εὐλαβὴς συνανα- 
στροφή, ἥτοι ἐννέα θρησκευτικοὶ καὶ ἠθικοί διάλογοι μετὰ διαφόρων νεα- 
νικῶν προσώπων, Μελίτη 1936. Βίος καλὰ ζωγραφισµένος. Εἰς τὴν ἱστο- 
ρίαν τοῦ Θωμᾶ καὶ ᾿Αρίκου, ἐκ τῆς ὁποίας εἰμπορεῖ ἡ νεολαία νὰ µάθη τοὺς. 
κινδύνους τοῦ πειρασμοῦ καὶ νὰ ὁπλισθῇ ἐναντίον εἰς τ᾽ ἀποτελέσματα τῆς 
χακῆς συντροφίας, Μελίτη 1828. 

8ή, Κ. Οἱομᾳ, δοπιο Ρτοίενίαί Τπείς.., ὅπ. παρ., σ. 153. 

95. Ἐπίκρισις εἰς τὴν περὶ Νεοελληνικῆς Ἐκκλησίας Σύντομον ᾿Απάν- 
τησιν τοῦ.. Ν. Ῥάμβα, ᾿Αθήνησυ 1839, σ. 384. 

6. Βλ. 1Μ6 33 Χεροη 182), σ. Β, 1Μ5 35 Κεροτι Ι829, σ. θθ κλιπ. 
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ἀπόλυτα ἀθῶα, δὲν παρέλειπαν ἀνάμεσα στὶς διδασκό- 
µενες περικοπὲς νὰ παρεμβάλλουν καὶ καθαρὰ κείµενα, 
ποὺ δεχόντουσαν προτεσταντικὴ καὶ συνεπῶς ἀντορθό- 
δοξη -ἑρμηνεία (κατὰ τῶν εἰχόνων, κατὰ τῆς τιμῆς καὶ 
πρεσβείας τῶν ἁγίων, κατὰ τῆς µεταβολῆς τῶν Τιμίων 
Δώρων κ.λιπ.). 

Παράλληλα ὅμως διαχρίνουµε καὶ μιὰ ἀχόμη κατη- 
Τορία βιβλίων, ποὺ εἶχε ἄμεση σχέση μὲ τὴ σπουδάζουσα 
νεολαία. Πρόκειται γιὰ τὰ βιβλία ὝὝμνων καὶ Τραγουδιῶν. 
Τὰ βιβλία αὐτὰ χρησιμοποιοῦνταν τόσο στὰ σχολεῖα, ὅσο 
καὶ στὰ κατηχητικά, κυκλοφοροῦσαν δὲ σὲ µεγάλη ποικι- 
λία. Καὶ μὲ τὰ τραγούδια τους οἱ µισσιονάριοι ἔκαναν 
ἔργο καθαρὰ προπαγανδιστικὸ μὲ πολὺ µεγαλύτερη µά- 
λιστα ἐπιτυχία, ἀφοῦ μὲ τὸν ποιητικὸ λόγο καὶ τὴ µου- 
σικὴ διαδίδονται καλύτερα οἱ διάφορες προπαγάνδες, καὶ 
ὄχι µόνο οἱ θρησκευτικές. 'Ἡ ψυχολογικἡ ἐπίδραση τῆς 
μουσικῆς εἶναι, ἄλλωστε, γνωστή”). Τὸ περιεχόµενο τῶν 
τραγονδιῶν αὐτῶν, συναισθηματικὰ φορτισμένο, χινεῖται 
στὸ χῶρο τοῦ πιετισμοῦ καί, ὅπου δὲν προσφέρει ρηχὰ 
νοήµατα σὲ μιὰ κακόζηλη πολλὲς φορὲς μετάφραση τῶν 
ἴδιων τῶν µισσιοναρίων, ἐνσπείρει ἰδέες προτεσταντικές, 
σαφῶς ἀντιπατερικὲς (π.χ. ἡ περὶ ἱκανοποιήσεως θεωρία 
τοῦ ᾿Ανσέλμον, ὁ Θεὸς τιμωρὸς καὶ ἐκδικητὴς καὶ ὄχι 
Πατέρας καὶ ᾿ Αγάπη κ.ἄ.π.) ᾿Αλλὰ καὶ ἡ μουσικὴ ---εὖ- 
ρωπαϊκὴ--- προσέφερε ἄκουσμα ὁλότελα Εένο πρὸς τὴν 
ἑλληνορθόδοξη παράδοση, κάτι ποὺ πολὺ περισσότερο 
τότε ἀπ᾿ ὅσο σήµερα, ἐξένιζε τὶς ἀχοὲς τοῦ ἑλληνικοῦ 
λασῦ. Τὴν ἀπόχλιση αὐτὴ ἀπὸ τὴν ἐθνικὴ παράδοση, ποὺ 
συμπλήρωνε τὶς ἄλλες ἀποχλίσεις, θὰ ὑπογραμμίσει ὁ Κ. 


97. Κατὰ τὸν Μ. Βασίλειο (Ρ.Α. 31, 677) ὁ μουσικὸς μπορεῖ «καὶ 
θυμὸν ἀγείρειν διὰ τῆς συντόνου καὶ αὐστηρᾶς ἁρμονίας καὶ μέντοι καὶ 
χαλᾶν καὶ µαλάττειν πάλιν διὰ τῆς ἀνειμένης, ὁπότε βούλοιτον! 
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Οἰκονόμας: «Ταύτης δὲ τῆς μουσικῆς προαύλιον Ἡ προ- 
κιθάρισµα προεξεδόθη καὶ ἡ νῦν ἐν τοῖς σχολείοις εἰς τὰ 
παιδία παραδιδοµένη Νεαρὰ Λύρα, πολὺ μαγωδεστέρα 
παρὰ τὴν ἀρχαίαν τοῦ "Αρείου Θάλειαν ἡ Θαλίανν”'. 
Πρόκειται γιὰ τὸ βιβλίο τοῦ Ἰή]κοι Νεαρὰ ύρα, ἥτοι 
Ωδαὶ. Ἱοραὶ καὶ ᾿Ηθικὰ Τραγούδια διὰ τὴν Νιολαίαν, Ἐν 
Λονδίνῳ 1800. Σχοπὸς τοῦ βιβλίου ἦταν ἡ ὑποβοήθηση, 
τοῦ ἔργου τῶν κατηχητικῶν μισσιοναριστικῶν σχολείων”. 


Τὰ κείµενα ἦταν μεταφράσεις προτεαταντικῶν τραγου- 
διῶν -ὄμνων μὲ μουσικὴ τοῦ ἴδιου τοῦ συγγραφέα. Στὰ 
σχολεῖα χρησιμοποιοῦνταν καὶ ἄλλα παρύµοια βιβλία, 
ὅπως: ᾿Ο Εὐαγελικὸς Ψαλμῳδὸς (ποιητικὴ ἀπόδυση ἐκλε- 
χτῶν Ψαλμῶν μὲ μουσικἡ τοῦ ἣκον) "0, “Η κλίµαξ τῆς 
µαβήσιως (μὲ ἀλλεπάλληλες ἐκδόσεις) ποὺ στηριζόταν 
στὰ Πὶνίμο 8οημς τοῦ καλ 


νιστῆ Ἱ. ναι, Σὔντομοι προσ- 
ὠχαὶ διὰ πάσας τὰς ἡμέρας τῆς ἑβδομάδος (18923), Λαήσεις 
πρὸς χρῆσιν πάσης τι καὶ βαθμοῦ (9ἱο) ἀνθρώπων, Με- 
λίτη 1828, Προσευχητάριον εἰς χρῆσιν τῶν ἐν τῷ ᾿Πονίῳ 
Γυμνασίῳ παίδων, Κέρχυρα 140 κ.π.ᾶ. ᾿Επαναλαμβά- 
γουµε, πὼς καὶ ὅταν ἀκόμη δὲν περιεῖγαν τὰ τραγούδια 
αὐτὰ σαφῶς ἀντορθόδοξες διδασκαλίες, ἐπιτελοῦσαν τὸ 


σχοπό τους, εἰσάγοντας τὰ ἑλληνόπουλα στὸ προτεσταν- 
τικὸ κλίμα καὶ διευκολύνοντας τὴν κατοπινὴ ἐπαφή τους 


98. Ἐπίκρισις, ὅπ. παρ., σ. 363. ᾿Ανάλογα διαβάζουμε καὶ στὸ 
οδικὸ «Εὐαγγ. Σάλπιγζ» (τόμ. Β΄’, φ. {5/14.41.190360, σ. {13 
παῖδες τῶν Ἑλλήνων ὁμοῦ μὲ γράμματα καὶ ράµµατα ἐδιβάσχοντο καὶ 
τὴν μουσικὴν τῶν προτεσταντικῶν δογμάτων, προαφέρουσαν ἄνετον 
καὶ ἀπερίγραπτον ραστώνην, τὰς περὶ πίστεως κρἰσεις, παριστάνουσαν 
τὰ ἔθιμα καὶ τὰς παραδόσεις τῆς ἐθνικῆς ὀρθοδόξου λατρείας ὡς προ- 
λήψεις καὶ βαρετὰς δεισιδαιμονίαςν. 

99. «ἲ ρωδ]ἰοά είς Μονκ | σημειώνει ὁ Νήϊκοι (Α Ναπαιίνε.., σ. 2101 
Μῆν α νίεψ, (ο αἰά εἰς βοηστα! εσιαΨσΗπιεηί οἵ δµπάαγ - δολοοῖς ἵη ΏΓεσυε». 

400. 8. 5. ΜΜϊκοη, Αὐτόθι, σ, 130. 213. 
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μὲ τὸν Προτεσταντισμό, ἀλλὰ καὶ τὴ βαθμιαία ἀπο- 
στροφή τους πρὸς τὴν ὀρθόδοξη παράδοση καὶ ἰδιαίτερα. 
τὴν παραδοσιακὴ λατρεία. 

Παραθέτουμε στὴ συνέχεια μερικὰ δείγµατα ἀπὸ τὴ, 
«Νεαρὰ Λύρα», τὸ περισσότερο διαδεδομένο βιβλίο αὐ- 
τοῦ τοῦ εἴδους: 


Η ΣΤΑΥΡΩΣΙΣ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ. 


1. Θώρῶν τὸ ξύλον τὸ φρικτόν, 
ἐνθ” ἔπαθ: ὁ Ἱερὸς ᾽Αμνός, 
χάνομ᾽ εἰς λύπην καὶ κλανθμὸν 
καὶ µένω ὅλ᾽ ἑκστατικός. 
Θνῄσκει, θνῄσκει, Χριστιανοί, 
τῶν ἁπάντων ἡ Ζωή. 


2. Οὐδ' αἵματος οἱ ποταμοὶ 
τῶν ᾿Ιουδαίων θυσιῶν. 

οὐδ᾽ ὅλ᾽ οἳ ὀθνικοὶ βωμοὶ 
ἁρκοῦν εἰς τέλειον ἱλασμόν 
Θνήσκει, θνήσκει, Χριστιανοί, 
τῶν ἁπάντων ἡ Ζωή. 


ᾱ- 'Αλλ" ὅτ' ἐσφάχθη ὁ Χριστός, 
ἀξιλιώσας (916) τὸν Κριτήν, 

μᾶς ἐκαθάρισ᾽ ὁ ᾽Αμνὸς 

μὲ προσφορὰν τὴν σταυρικήν. 
Θυήσκει, θνῄσκηι, Χριστιανοί, 
τῶν ἁπάντων ἡ Ζωή: 
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1. Παιδί µου, ἂν θέλης νὰ ζῆς, 
Δμάριστα κ᾿ εἰς ἡδονήν, 

ὤ] τίµα ἐσοῦ τοὺς γονεῖς 

καὶ πᾶσαν αὐτῶν προσταγήν. 


3. Στοχάσου μ᾿ ὁποίας πληγὰς 
σὲ πλήττα ὁ μέγας Θεός, 
ἂν παίξης μὲ τὰς ἐντολὰς 

Θιοῦ, ἢ Πατρός, ἢ Μητρός. 


3. Μαυρόν’ ἡ κατάρα Θεοῦ 

τὸ ὄνομα τοῦ ἀπειθοῦς, 

«κ᾿ οἱ Πέρακες τ ὄμμα αὐτοῦ 
τὸ τρώγουν μ᾿ ὀδόντας ὠμούςί» 


4. "Αλλ’ ὅσοι τιμοῦν τοὺς γονεῖς 
καὶ πρὸς τὸν Χριστὸν εὐπειθοῦν, 
µακρόβιοι εν ἐπὶ γῆς 

καὶ εἷς τὸν παράδεισον ζοῦν. 


Τὸ γνωστὸ Τριαδυκὸ τροπάριο τῆς ᾿Ορθόδοξης Εκ- 
χλησίας, ποὺ ψάλλεται στὸ ᾿Απόδειπνο, διασχευάζεται 
μὲ τὸν ἀχόλουθο τρόπο, εἰσάγοντας τὴ διδασκαλία περὶ 
ἱμανοποιήσεως τοῦ ᾿Ανσέλµου. 'Ο Χριστιανὸς δὲν ἄγω- 
νίζεται νὰ ἐλευθερωθεῖ ἆ ἀτὸν διάβολο, 
ἀλλ’ ἀπὸ τὴν ὀργὴ τοῦ Θεοῦ... 


ΤΟ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΑΓ. ΤΡΙΑ44 ΤΡΟΠΑΡΙΟΝ 


"Η ἐλπίς µου ὁ Πατήρ, κατοικῶν ἐν οὐρανῷ. 
εἲς κινδύνους ὁ Σωτήρ, πῶς, ὢ πῶς, ν᾿ ἀπελπισθῶ: 
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Καταφυγή µου ὁ Υἱός, ἂν βροντήσ᾽ ἡ θµία ὀργὴ 
μὸ λυτρώνει ὁ Σταυρός, μὴ κ᾿ ὃ "Άδης κεραυνῇ. 


Πνεῦμα "Άγιον, σκέπη µου! Σὺ φωτίζως, µόνον σύ: 
Βόησον, ὦ γλῶσσά µου, Ίριὰς ἁγία δόξα σοι! 


Τὸ παιδὶ ἐντάσσεται ἔτσι στὸ προτεσταντικὸ περι- 
βάλλον καὶ «παρακολουθεῖν τὴν Κυριακάτικη Σύναξη, 
ὅπου δὲν ἀκούει τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὸ κήρυγμα καὶ τὸ 
γραφικὸ ἀνάγνωσμα! Αν τὰ σχολεῖα τῶν µισσιοναρίων 
ἦταν «δούρειος ἵππος» µέσα στὴν ἑλληνικὴ κοινωνία, τὰ 
Βιβλία καὶ τὰ φυλλάδιά τους διενεργοῦσαν χυριολεκτικὰ 
«πλύση ἐγκεφάλου» στὴν ἑλληνικὴ συνείδηση. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


"Ἡ. δραστηριότητα τῶν δυτικῶν µισσιοναρίων δὲν 
ἦταν δυνατὸν νὰ μείνει χωρὶς ἀποτελέσματα, τὰ ὁποῖα 
φυσικὰ δὲν πρέπει νὰ ἀναζητοῦνται σὲ ἀριθμοὺς προση- 
λύτων. Μιὰ τέτοια ἐκτίμηση τῶν ἀποτελεσμάτων µόνο 
ὡς ἐξωπραγματικὴ καὶ ἀνεδαφικὴ πρέπει νὰ θεωρηθεῖ. 
'Ο. μισσιοναρισμὸς ἄφησε βαθιὰ ἀποτυπώματα στὴ 
συνείδηση καὶ τὴ ζωὴ τοῦ "Ελληνικοῦ λαοῦ, εὐδιάκριτα 
µέχρι σήµερα. 'Η πρώτη μετεπαναστατικὴ γενεὰ ---καὶ 
ὄχι µόνο αὐτὴ--- τράφηκε μὲ τὸ κήρυγμα τοῦ παπικοῦ 
νομιχισμοῦ καὶ δεσποτισμοῦ καὶ τοῦ κοινωνικὰ προσανα- 
τολισµένου προτεσταντικοῦ πιετισμοῦ. Μπορεῖ ν᾿ ἀπέ- 


τυχε ὁ πρωταρχιιὸς σκοπὸς τοῦ Προτεσταντιαμοῦ, δη- 
λαδὴ ὁ ἐχπροτεσταντισμὸς τῆς “Ελλάδος μὲ τὴ ριζικὴ 
μεταρρύθμιση τῆς ᾿Εκκλησίας της," ὅπως εἴγε ἀπο- 
τύχει παλαιότερα ἡ ὑποταγὴ στὸν Πάπα. 'Ο µισσιονα- 
ρισμὸς ὅμως, γενικά, διάβρωσε σημαντικὰ τὴν ἑλληνικὴ 
συνείδηση, εἰσάγοντας κοσμολογικὲς καὶ ἐκκλησιολογικὲς 
ἀντιλήψεις ποὺ ἀναιροῦν τὴν ὀρθόδοξη πατερικὴ παρά- 
δοση. ᾿Η ἀλλοίωση τῆς θρησκευτικότητας τοῦ Ελλη- 
νυκοῦ λαοῦ, μὲ τὴν εἰαβολὴ τοῦ πιετισμοῦ (προτεραιό- 
ς ἠθικῆς ἔναντι τοῦ δόγματος). τὴν ἀπολογητικὴ 
(ύρωση τῆς χριστικνικῆς ἀλήβειας, τὴν ἀπαγγίστρω- 
ση ἀπὸ τὸ κέντρο τῆς ὀρθόδοξης πνευματικῆς ζωῆς (τὸ 


101, Κατὰ τὸν Κ. Απάεποη, Υνωστότατο µισσιονάριο τῆς Α.Β.Ο.Ε.Μ., 
ἡ ἀποτυχία τοῦ σκοποῦ αὐτοῦ ὀφειλόταν στὸ ὅτι οἱ Ἕλληνες ἦταν 
αταθερὰ δεμένοι μὲ τὴν ἰδέα τῆς ἀναστάσεως τῆς ἀνατολυκῆς αὐτο- 
κρατορίας (νο τονιοταίἶοη οἳ ἴδο Ἐδκιετη Επιρίτο), ποὺ στηριζόταν στὴν 
ἑνότητα τῆς Ἑλληνικῆς (Ορθόδοξης) Ἐκκλησίας! Β. Απάεικοη, Με- 
μαι Ψο]ωπιε οἳ (πε Πεοί Π[ιΥ γεαηο οτι (Νο Α.Β.Ο.Ε.Μ., Βοσιου 'Ιθό2, σ. 
3δ6. 
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μοναστήρι), τὴν ἐξεζητημένη τεχνικὴ τῆς «καλῆς συµπε- 
ριφορᾶς» στὶς κοινωνικὲς σχέσεις, καί, τέλος, τὴν παρα- 
µέριση τοῦ ὅρου «ὀρθόδοξος» ὑπὲρ τοῦ ἀορίστου «χρι- 
στικνικός», ὥστε νὰ μεταφράζονται καὶ διαβάζονται ἀπὸ 
τὸ λαὸ ἀκραιφνέστατοι προτεστάντες αυγγραφεῖς ὡς 
ὑποδειγματικοὶ Χριστιανοὶ κ.π.ᾶ., δὲν θὰ προχωροῦσς 
τόσο πολὺ ἐρήμην τῶν µισσιοναρίων. 

Ἰδιαίτερα στὸ χῶρο τῆς σχολικῆς ἐκπαιδεύσεως ἡ 
παρουσία ἢ ἁπλῶς ἡ ἐπίδραση τῶν µισσιοναρίων ἦταν 
καταλυτική. Μέσω τῶν σχολείων τους ἡ «χριστιανικὴ 
κουλτούρα» τῆς Δύσης µετακενώθηκε στὴν ἑλληνικὴ νεο- 
λαία, ἡ ὁποία ἀπὸ τὰ µέσα τοῦ 1Θ΄ αἰώνα ἀνέλαβε τὴν 
ἡγεσία τῆς χώρας καὶ τὴν πνευματικὴ καθοδήγησή της. 
Οἱ μισσιονάριοι ὁλοχλήρωσαν μὲ τὴ δική τους δραστη- 


ριότητα τὴν ἐκπαιδευτυθ) πολιτικὴ τῶν Βαναρῶν καὶ 
ἐνίσχυσαν σημαντικὰ τὸν ἰδεολογικὸ ἀποπροσανατολισμὸ 
τῆς ἑλληνικῆς παιδείας καὶ τὴν πρόσδεσή της στὰ δυτ' 
κοευρωπαϊκὰ πρότυπα. Τοῦτο διευκολύνθηκε προπάντων 
μὲ τὴν ἀποεκκλησιοποίηση τῆς παιδείας, δηλαδὴ τὴν 


ἀποσύνδεση τῆς λειτουργίας τοῦ σχολείου ἀπὸ τὴν Λει- 


τουργία τοῦ ναοῦ. 'Ο γεγικότερος μορφωτικὸς προσανα- 
τολισμὸς τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ µας συστήµατος προσκολ- 
λήθηκε στὸ γερμανικὸ πνεῦμα ---χυρίαρχο αὐτὴν τὴν 


ἐποχὴ στὸ ] 


ρο τῆς ἐπιστήμης --- ἡ δὲ ἑλληνικὴ παιδεία 


κατάντησε «ἀκριβὲς ἀντίγραφον» τῆς γερμανικῆς. Οἱ µισ- 


σιονάριοι μπορεῖ βέβαια νὰ ἦσαν στὴν πλειονότητά τους 
ἀμέτοχοι στὴν κατάρτιση τῶν προγραμμάτων, καλλιερ- 
γοῦσαν ὅμως καὶ προπαγάνδιζαν τὴ δουλικἡ στροφὴ πρὸ- 
τὴ Δύση καὶ τὴ μετάσταση σ᾿ αὐτήν. Τοῦτο φαίνε 
ἴδιαίτερα στὴν ἐπιδίωξή τους νὰ καταρτίζονται οἱ “Ελ. 
ληνες ἐκπαιδευτικοὶ στὶς δυτικὲς χῶρες, τὸ ἴδιο δὲ σχέδιο 
θὰ ἐφαρμόσει καὶ ἡ Ἑλληνικὴ Πολιτεία. Ἔτσι «δυτικω- 
σπουδασµένου», ποὺ ἀπὸ ἕνα πνεῦμα «ἐπαρχιωτισμοῦ» 
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καὶ ἄγνοια τῆς παράδοσής τους ταυτίζονταν μὲ τὴ δυτικὴ 
κουλτούρα, ἀναλάμβαναν τὸ ἔργο τῆς ἐκπαίδευσης, κα- 
θιστάµενοι ἀγωγοὶ τοῦ δυτικοῦ πνεύματος µέσα στὰ 
δημοτικά, στὰ γυμνάσια καὶ σ᾿ αὐτὸ τὸ Πανεπιστήµιο. 
Πολὺ σωστὰ ἔχει εἰπωθεῖ, ὅτι μπορούσαμε νὰ ἀναγνω- 
ῥίσουµε ἀπὸ τὰ συγγράµµατα τῶν ἀκαδημαϊκῶν θεο- 
λόγων µας σὲ τί δυτικὸ Πανεπιστήµιο εἶχαν σπουδάσει: 
παπικὸ δηλαδὴ ἢ προτεσταντικὀ...Ι"". 


Οἱ ἐπιδράσεις τῶν µισσιοναρέων προεκτάθηκαν καὶ 
στὸ χῶρο τῶν σχολικῶν ἐγχειριδίων. "Άλλοτε τὰ ἕντυπά 
τους, στὴν ἀρχὴ τουλάχιστον, εὕρισκαν εὔκολη πρόσβαση 
στὰ κρατικὰ σχολεῖα, λόγω ἔλλειψης ἀντίστοιχων ἕλλη- 
νωκῶν. "Άλλοτε χρησιμοποιοῦνταν ἰδιωτικὰ ὡς βοηθή- 
µατα ἀπὸ δασκάλους καὶ ἱεροχήρυχες, οἱ ὁποῖοι ἀναπό- 
φευκτα ἀφομοίωναν μαζὶ καὶ τὶς ἰδέες. Μιὰ συστηματική 
ἔρευνα γιὰ τὶς ὄυτικὲς ἐπιδράσεις στὰ θεολογικὰ καὶ 
θρησκευτικὰ βιβλία τοῦ 1Θ΄ αἰώνα θὰ φανέρωνε τὴ µε- 
γάλη ἀλλοτρίωση στὴν περιοχὴ αὐτή] Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ 
γιὰ τὰ θρησχευτικὰ τραγούδια, ποὺ οἱ µισσιονάριοι διέδι- 
δαν στὸ χῶρο τῆς νεολαίας µέσω τῶν «Κυριακῶν Σχο- 
λείων» τους. Καὶ ἐδῶ θὰ ἦταν πολὺ ἀποκαλυπτικὴ μιὰ 


σύγκριση τῶν προτεσταντικῶν τραγουδιῶν μὲ τὴν τερά- 
στια «δυτικότροπη» θρησκευτικἡ ποιητικὴ καὶ μουσικὴ 
φιλολογία, ποὺ τροφοδότησε τὴν ἑλληνορθόδοξη κατή- 


χηση ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ περασμένου αἰώνα. Δὲν εἶναι 
περίεργο, λοιπόν, ποὺ καὶ φιλικὰ προσκείμενοι στὸ δυ- 
τικὸ διαφωτισμὸ ὁμολογοῦν τὴν καταθλιπτικὴ ἐπίδραση 


102. Βλ. Τιπιοιηγ ατε, Ευσιταιίος Αβεπιί. Α 5ιιάν οἳ (Μο ΟτεοΚ ΟἨ- 
μτοῇ μπάος νε Τωγκίσἡ Κως, Οχ[οτά 1964, σ. 15 ἑ. Ιδιαίτερα γιὰ τὸ πρό- 
βλημα σ΄ ὅλη τὴ διάστασή του βλ. Χρ. Γιανναρᾶ, Ὀρθοδοξία καὶ Δύση - 
"Ἡ Θεολογία στὴν Ελλάδα σήµερα, ᾿Αθήνα 1973, σ. 53 ἐ.έ. Γιὰ τὴ 
Ὑερμανικὴ χροιὰ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Παν. ᾽Αθηνῶν βλ. τὸ 
σχετικὸ ἄρθρο στὴ Θ.Η.Β. τ.θ (4965), στ. 267 ἑ., τοῦ Δημ. Μωραΐτη. 
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τῶν δυτικῶν προτύπων στὴν ἑλληνικὴ παιδεία!"', ἢ τὸ 
γεγονὸς ὅτι μόλις πρόσφατα ἡ Ο.Λ.Μ.Β. εἰσηγήθηκε 
(Πούνιος 1983) τὸ κλείσιμο τῶν ξένων σχολείων στὴν 
Ελλάδα! Τοῦτο ---πέρα ἀπὸ κάθε ἄλλο --- δείχνει πόσο 
αἰσθητὸς ἔγινε ὁ διαβρωτικὸς ρόλος τοῦ ξένου παράγοντα 
στὸ χώρα µας. 

Στὴ µελέτη µας αὐτὴ δὲν εἴχαμε σκοπὸ νὰ δια- 
αγματευΏοῦμε τὸ πρόβλημα τῆς ἑλληνικῆς παιδείας 
Ἀναφέραμε --ἔστω καὶ χωρὶς νὰ 


µε ἄμεσα-- φωτίζουν ἀσφαλῶς καθαρὰ 


' ὁ τὶς κεντρικές αἰτίες τοῦ προβλήματος. Μιὰ αἰτία. 
ποὺ εἶχε ἀκόμα εὑρύτερα ἀποτελέσματα: Οἱ µισσιονά- 
Ρίοι, μαζι μὲ ὅλους τοὺς Ξένους ποὺ ἕδρασαν ἐλεύθεροι 
στὸ "Ελληνικὸ Κράτος, ἀναλαμβάνοντας τὴν διαµόρφω- 

τῆς λαϊκῆς συνείδησης μὲ τὴν παιδεία, στάθηκαν 
ἐμπόδιο στὴν ὁμαλὴ συνέχεια τῆς ἐθνικῆς µας πορείας 
μετὰ τὴν ᾿Ἐπανάσταση, ᾿Ανέκοψαν τὴ συνέχειά µας. 
ναρκώνοντας τὴν ἐθνικὴ καὶ θρησκευτική µας ἰδιαιτερό- 


τητα καὶ στριμώγνοντάς µας στανικὰ στὴν τρογιὰ τῆς 
«φραγκευμένηςν 


σης. Ἔτσι, ὅπως πολιτικὰ ἔμεινε 


ἀτέλεστο καὶ ἀτελεσφόρητο τὸ ἔργο τοῦ ’/, τὸ ἴδιο καὶ 


πνευματικὰ τὸ ὄνειρο τῆς συνέχειας τῆς Ῥωμποσύνης 
ἔμεινε ἀπραγματοποίητο. 'Ὁ δυτικὸς τρόπος σκέν' 


πολιτικὰ. (δυτικὰ συστήµατα)"'" 


καὶ πνευματικὰ {δ. 


108. Βλ. π.χ. Αλέξη Δημαρᾶ, Ξένες ἐπιδράσεις στὴ διαµόρφωση το 
ἐκπαιδευτικοῦ συστήµατος (περίληψη µαθηµάτων), ὁτὸ «Δελτίου τῇ 
"Εταιρείας Σπουδῶν Νεωελληνικοῦ Πωλετισμοῦ καὶ Γενικῆς Παιδείας 
ἀρ. 2, Αθήνα 1978, σ. 00-03. 

104, Ἡ δυναμυκὴ τοῦ Μισσιοναρισμοῦ καὶ στὸ χῶρο τῶν πολιτικῶ» 
µας ἐπιλογῶν καὶ ἐξελίξεων εἶναι τεράστια. Θὰ ἐπικαλεσθοῦμε ἕνα 
σπουδαιάτατο κείµενο, δημοσιευμένο τὸ 1863 ἀπὸ τὲν ΒΕΒΡ, τὸν 
Ὑαλύτερο παγκόσμια ὀργανισμὸ στὴν πυκλοφορία τῶν μεταφράσεων 
τῆς Βίβλου. Τὸ κείµενο αὐτό, μὲ τὸν εἐπίσημον χαρακτήρα του, προσ 
φέρει μιὰ σηµαντική αὐτομαρτυρία τῶν "Άγγλων Μισσιοναρίων γιὰ τὰ 
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Ἰδεολογικὰ ρεύματα), θὰ προσδιορίζει τὴ Ἰωὴ τοῦ μέσου 
Ἓλληνα, νοθεύοντας ἀδιάκοπα τὴν οὐσία του. 'Ἡ πορεία 

ὃ "Ελληνισμοῦ μετὰ τὸ 1821 θὰ εἶναι ἕνα ὅλο καὶ 
στενότερο δέσιμο μὲ τὴ Δύση, σὲ κάθε τοµέα τῆς ζωῆς, 
µέχρι ν᾿ ἀργίσει ---στὰ τελευταῖα χρόνια--- μιὰ δυναμικὴ 


στροφὴ στὴν παράδοσή µας, ποὺ προχωρεῖ γοργὰ ἀνά- 
μεσα στὴ νέα γενιὰ σὰν μιὰ ἀχτίδα ἐλπίδας µέσα στὸ 
σκοτάδι... 


ἀποτελέσματα τῆς δράσης τους στὴν Ελλάδα: «... Ἡ ἐξάπλωση τῶν 
Γραφῶν στὴν Ελλάδα, οἱ προσπάθειες τῶν χριστιανῶν µισσιωναρίων 
καὶ τὰ θαυμάσια ἐθνικὰ σχολεῖα, ποὺ ἱδρύθηκαν στὴ Χώρα, συνέβαλαν 
τὰ τελευταῖα χρόνια στὴν ἀνάπτυξη ἑνὸς πνεύματος φιλελευθερισμοῦ 
καὶ ἐλευθερίας στὴ θρησκευτικὴ ἔρευνα. 'Ἡ χρήση τῆς Βίβλου στὰ 
κρατυκὰ σχολεῖα --- ποὺ ἔχει ἐπιτραπεῖ γιὰ ὅλα καὶ υἱοθετεῖ στὰ μισὰ 
αχεδὸν ἀπ᾽ αὐτὰ  ἄσκησε ἐπίβραση, ποὺ τώρα ἀποδίδει τοὺς καρ- 
πούς της. ᾿Αφοῦ οἱ Γραφὲς διαδίδονται τόσο πολὺ δὲν πρέπει νὰ ἀναμέ- 
γεται, ὅτι οἱ θλιβερὲς καταχρήσεις καὶ πλάνες τῆς Ἑλληνικῆς Ἑκνλη- 
σίας θὰ ἐξαλειφθοῦν; ᾿Απὸ τὸ Ελληνικὸ Κοινοβούλιο δόθηκε ἕνα δεῖ- 


Ύμα σεβασμοῦ πρὸς τὴν ἱερότητα τοῦ Σαββάτου, μὲ τὴν πρόσφατη 


ἀπόφαση νὰ διακόπτονται οἱ συνεδριάσεις τὴν ἡμέρα αὐτή...ν Ὁ συντ 
χτης τῆς Ἔκθεσης δὲν θὰ διστάσει νὰ διακηρύξει, ὅτι καὶ «ἡ ἰσχυρὰ. 
ἐκφρασμένη ἐπιθυμία τῶν Ἑλλήνων νὰ ἀποχτήσουν "Αγγλο βασιλέα 
[βρισκόμαστε στὰ 1903] φανερώνει μιὰ σπουδαία µεταβολὴ στὸ βάθος 
τῶν θρησκευτικῶν πεποιθήσεων τοῦ Λαοῦ -- κάποια οὐσιαστικὴ 
ἑλάττωση τῆς Δεισιδαιµονίας, ἡ ὁποία στὰ προηγούμενα χρόνια ἦταν 
περιβόητη γιὰ τὸν φανατισμό της. Δὲν θὰ πρέπει, λοιπόν, νὰ αυµπερά- 
νουµε, ὅτι οἱ Εύπνιοι καὶ εὐφυεῖς Ἕλληνες ἔχουν καταλήξει στὸ συµπέ- 
ρασμα, ὅτι ἡ ἐπίδραση τοῦ Προτεσταντισμοῦ καὶ ἡ ἐλευθερία τῆς προ- 
σωπικῆς θρησκευτικῆς αυνείδησης, ποὺ ἰσχύει στὴν ᾿ Αγγλία, δὲν εἶναι 
βλαβερά, ἀλλὰ βοηθητικὰ γιὰ τὴν πολιτικὴ πρόοδο καὶ σταθερότη- 
παλ 

Τὸ 1863 ὁ Μισσιοναρισμὸς στὴν Ελλάδα ἐξακολουθεῖ νὰ κινεῖται 
ατὸ ἰδεολογικὸ κλίµα τῆς δεκαετίας τοῦ 1820-30. Τότε πίστευε, ὅτι 
θὰ ἐπιτύχει τῇ μεταρρύθμιση τῆς ᾿Ελλαδικῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τὴ στα- 
θερὴ στροφὴ τῆς ᾿Ελληνικῆς πολιτικῆς πρὸς τὴν ᾿Αγγλία. Σαράντα, 
Χρόνια ἀργότερα οἱ Προτεστάντες τῆς ᾿Αγγλίας θριαμβολογοῦν γιὰ τὰ 
θετικὰ ἀποτελέσματα τῆς πρασπἀθειάς τους (Β.Ε.Β.Δ., 59 Έεροτι (1563). 
σ. 42/3). 


10. 
ΚΑΊΡΙΚΑ |Ι 


ΘΥΜΑ Η ΘΤΤΗΣ; ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 
ΤΟΥ «ΚΑΊ:ΡΕΙΟΥ ΔΡΑΜΑΤΟΣ» 


Θεόφ. Καΐρης 


Γεννήθημε στὴν "Άνδρο τὸ 1784. Τὸ βαπτιστικό του 
ὄνομα ἦταν Θωμᾶς. Διδάχθηκε τὰ πρῶτα γράμματα στὸ νησί 
του. Τὴ βασική του ὅμως ἐκπαίδευση τὴν ἔλαβε στὴ Σχολὴ 
τῶν Κυδωνιῶν καὶ στὶς Σχολὲς τῆς Πάτμου καὶ τῆς Χίου. 
Δεκαοκτὼ ἐτῶν χειροτονήθηκε διάκονος καὶ πῆρε τὸ ὄνομα 
Θεόφιλος. Σπούδασε στὴν Πίζα τῆς 'Ιταλίας φιλοσοφία, φυαι- 
κομαθηματικὰ καὶ φυσιολογία (1800-1807) καὶ στὸ Παρίσι 
(4807-1810) φιλοσοφία. 'Εκεῖ γνωρίσθηκε καὶ συνδέθηκε μὲ 
τὸν Κοραή. Τὸ 1841 ὁ Καΐρης ἔγινε διευθυντής τῆς Εὐαγγε- 
λυκῆς Σχολῆς Σμύρνης, ὅπου ἔμεινε ὅμως µόνο ἕνα χρόνο. Τὸ 
1813 ἀναλαμθάνει διδασκαλία στὴ Σχολὴ τῶν Κυδωνιῶν. Τὸ 
1819 μυήθηκε στὴ Φιλικὴ “Ἑταιρεία, "Ἔλαβε ἐνεργὸ µέρο- 
στὸν ἀγώνα τοῦ 1834. Πολέμησε, τραυματίσθηκε καὶ ὡς πλη- 
ρεξούσιος τῆς "Ανδρου ἔλαβε µέρος στὶς ᾿Εθνοσυνελεύσεις, 
Αὐτὸς ὁρίσθηκε νὰ προσφωνήσει τὸν Καποδίστρια, ὅταν ὁ 
Κυβερνήτης ἦλθε στὴν "Ελλάδα (1828). Πραγματοποιεῖ 
Είδια στὸ ἐξωτερικό, γιὰ νὰ συγκεντρώσει χρήματα, καὶ 
1884 ἐγκαταστόθηκε στὴν "Άνδρο, ἀποφασίζοντας νὰ ἱδρύσει, 
ἐκεῖ τὸ ᾿Ορφανοτροφεῖω του. Τὸ σχολεῖο ἄρχισε νὰ λειτουργεῖ 
τὸ 1845, μὲ 35 ὀρφανὰ τοῦ ᾿ Αγώνα, γρήγορα ὅμως ἐξελίχθηκε 
σὲ πασίγνωστη Σχολ. συγκέντρωνε μαθητὲς ἀπὸ ὅλη τὴν 
Ἑλλάδα, τὴν Πόλη καὶ ἄλλες βαλκανικὲς περιοχὲς ἀκόμη, π.γ 
τὴ Βουλγαρία. ᾿ Αρνήθηκε τὴν πρόταση, ποὺ τοῦ ἔγινε τὸ 
1897, νὰ διορισθεῖ καθηγητὴς τῆς Φιλοσοφίας στὸ νεοϊδρυμένο, 
Πανεπιστήμιο ᾿Αθηνῶν. Τὸ 1839 ἀποκαλύφθηκαν τὰ ὅσα 
δίδασκε στὸ ᾿Ορφανοτροφεῖο τοῦ, ὁ θιοσεβισμός του δηλαδή, ἡ. 
Βρησκεία ποὺ ὁ Καΐρης δημιούργησε, καὶ καταγγέλθηκε γιὰ 
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κακοδοξία. "τσι ἀρχίζουν οἱ περιπέτειες τοῦ Καΐρη, ποὺ τὶς 
ἐπιδείνωσε ἡ φανατικὴ ἐμμονὴ στὶς δοξασίες του. Κλείσθηκε 
τὸ αχολεῖο του, καθαιρέθηκε ὁ ἴδιος, μεταφέρθηκε στὴ Σκιάθο 
καὶ ἔπειτα σ 


Σαντορίνη, ὅπου κλείσθηκε σὲ μοναστήρι 


Ἐπειδὴ εἶχε ἤδη ζητήσει νὰ τοῦ ἐπιτραπεῖ ἔξοδος ἀπὸ 
Χώρα, παίρνει τὴν ἄδεια τῆς Πολιτείας καὶ ἔαναπηγαίνει στὴν 
Ἐρώπη, στὸ Παρίαι καὶ κατόπιν στὸ Λονδίνο, ὅπου διδάσκει 
σὲ κύχλο ὁμογενῶν τὰ φιλοσοφικὰ µαθήµατα. Τὸ 1844, μὲ τὸ 
δυνατότητα ποὺ τοῦ ἔδωσε τὸ Σύνταγμα, ἐπιστρέφει στὴν 
"Ἑλλάδα, Μετὰ τὸ θάνατο ὅμως ροι 
ην Δέχεται νέες ἐπιθέσεις, γιατὶ συνέχιζε νὰ διαδίδει τ 
κακόδοξες διδασκαλίες του στηρίζοντάς τες καὶ μὲ εἰδωὲς 
συγγραφές. Κατηγορήθηκε γιὰ προσηλυτισμὸ καὶ τὸ Δεκέμ- 
βριο τοῦ 1853 δικάσθηκε στὸ δικαστήριο τῆς Σύρου καὶ κατα- 
δικάσθηκε σὲ φυλάκιση. Κλείσθηκε στὶς φυλακές, ὅπου κ 
πέθανε στὶς 8 ᾿Ἱανουαρίου τοῦ 1854. Λίγες µέρες ἀργότερα ὁ 
"λρειος Πάγος, μὲ ἀπόφασή του, ἀπαλλάσσει τὸν Καΐρη 4 

τὶς κατηγορίες ποὺ τοῦ εἶχαν ἀποδοθεῖ, δε 
πνευµατικῆς σύ: 


μα καὶ αὐτὸ τῇ; 


Διλημματικὴ --καὶ γι΄ αὐτὸ συνάµα τραγικὴ-- 
μορφὴ παραμένει γιὰ πολλούς, ἀχόμη καὶ σήµερα, ὁ 
Θεόφιλος Καΐρης. ᾿Αγαπήθηκε καὶ κατακρίθηκε: τιµή 
θηκε καὶ καταδικάστηκε. Δοξάστηκε ὡς εὐεργέτης 
Πατρίδας, ἀλλὰ καὶ στιγµατίστηκε ὡς νοθευτὴς 
πνευματικῆς ταυτότητάς της. [οῦ βρίσκεται ὅμως 
ἀλήθεια; Πιστεύω, πὼς μιὰ κατὰ τὸ δυνατὸ ἄντικε 

μενικὴ θεώρηση τοῦ Καέρη ἦταν πολὺ δυσκολότερη στὴν 
ἐποχή του ἀπ᾿ ὅσο σήµερα, ποὺ ἡ γνώση µας ἔχει πολ) 
πλουτιστεῖ γύρω ἀπὸ τὸ πρόβλημά του. Γιὰ τὴν κουνω 
του 1Θ΄ χἰώνα ὁ Καΐρης (πρέπει νὰ) ἦταν πραγματικὸ 
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«σταυρός». Πολὺ περισσότερο γιὰ τὴν ᾿Εκκλησία, ποὺ 
βρέθηκε ἀναγκασμένη νὰ τὸν χαθαιρέσει. Νὰ ἀρνηθεῖ 
δηλαδὴ ἕναν φημισμένο κληρικό της. Γιατὶ εἶχε δύο ὄψεις 
ὁ Καΐρης, ἀσύμπτωτες µεταξύ τους. Διδάσκαλος τοῦ 
Γένους ἀκαταπόνητος καὶ ἐθνικὸς ἀγωνιστής, ἀλλὰ καὶ 
εἰσηγητὴς «καινῶν δαιµονίων», ἀλλοιωτικῶν τῆς παρά- 
δοσής µας. 

Τὸ ἴδιο τὸ πρόσωπο καὶ οἱ ἀγῶνες του γιὰ τὴν 
ἀνάσταση τῆς Πατρίδας σὲ κάνουν νὰ τὸ θαυμάζεις: οἱ 
ἰδέες του ὅμως σὲ ἀποστασιοποιοῦν αὐτόματα καὶ σὲ 
ἀναγκάζουν νὰ πάρεις θέση χριτικὴ ἀπέναντί του. Πόσοι 
ὅμως μποροῦσαν --καὶ μποροῦν--- νὰ κρίνουν τὶς ἰδέες 
καὶ μὲ ποιὰ κριτήρια! ᾿Εδῶ ἐντοπίζεται τὸ σημεῖο τῆς 
διαφοροποίησης τῶν ἀπόψεων στὴν προσέγγιση τοῦ 
Καΐρη. ᾿Ἡ κοινωνυκὴ προσφορὰ καὶ δράση μένουν στὴν 
ἐπιφάνεια καὶ πέφτουν εὔκολα ατὴν αἴσθηση (πρὸ πάν- 
των τοῦ πλήθους). Οἱ ἰδέες ὅμως, γιὰ νὰ κατανοηθοῦν 
καὶ ἑρμηνευτοῦν, προὔποβέτουν ἐπαφὴ μὲ τὸ βάθος καὶ 
ἱκανότητα ἐνδοσκόπησης. ᾿Αλλὰ καὶ πάλι ἡ ἀποτίμησή 
τους ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὰ χρηαιμοποιούµενα κριτήρια, καὶ 
γι αὐτὸ δὲν λείπει ποτὲ τὸ προσωπικὸ 


τοιχεῖο, ποὺ 
διαφοροποιεῖ τὴ μιὰ κρίση ἀπὸ τὴν ἄλλη. Ἔτσι, γιὰ μιὰ 
µερίδκ ἡ καταδίκη τοῦ Καΐρη ἤταν μὲν ὀδυνηρή, ἀλλὰ 
δίκαιη γαὶ ἀναπότρεπτη. Γιὰ μιὰ ἄλλη ---ἀντίθετα --- ὁ 
Καΐρης ὑπῆρξε «θὔμα τοῦ κατεστημένου καὶ τῆς συν 
ρήση» τῆς ἐποχῆς του, μιᾶς «μισαλλόδοξης» ἐκκλησίας 
καὶ μιᾶς «ἀπολυταρχικῆς» πολιτείας. Καὶ συμβαίνει 
συχνά, ἡ καταδίκη κάποιου προσώπου, ποὺ διαθέτει μιὰ 
δύναμη μαγνητισμοῦ στὰ λαϊκὰ στρώματα, νὰ κάνει τὸν 


«ἄνοχον ἀκόμη πιὸ συμπαθητικό, σὲ σημεῖο ποὺ νὰ ἐπι- 
καλύπτονται τὰ αἴτια ποὺ τὴν προκάλεσαν 

Αὐτὸ ἀχριβῶς συνέβη ---καὶ συμβαίνει ἀχόμη -- καὶ 
στὴν περίπτωση τοῦ Καΐρη. Αὐτὴ εἶναι ἡ προσωπυκή µας 
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γνώµη, ποὺ πολὺ συνοπτικὰ ἀναπτύσσεται στὴ συνέχεια. 
Καμιὰ κρίση ὅμως δὲν μπορεῖ νὰ μείνει ἀπρούπόθετη. 
Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ παρακάτω ἀνκτοποθέτηση τοῦ προβλή- 
µατος τῆς καταδίκης τοῦ Καΐρη γίνεται μὲ βάση συγκε- 
κριµένα κριτήρια, ποὺ ὅμως εἶναι ἀνάγκη νὰ μὴ φιμώ- 
νονται, ἂν θέλουμε νὰ ἀποφύγουμε τὴ μονοδρομικὴ θεώ- 
βήση, δηλαδὴ τὴν «αἴρεση». 


1. Ἡ καταδίκη τοῦ Καΐρη 


"Ο Καΐρης δὲν καταδικάστηκε ἀπὸ τῆν ᾿Εκκλησία 
(εραρχία) καὶ τὴν Πολιτεία τῆς ἐποχῆς του γιὰ ὅσα 
καλὰ πρόσφερε στὴν πατρίδα ἢ µόνο γιὰ τὶς ἀτομικὲς 
ἀρχὲς καὶ πεποιθήσεις του. 'Ἡ προσφορά του στὴν πα- 
τρίδα τιμήθηκε λαμπρά, ᾿Αλλὰ καὶ οἱ ἀτομικές του 
πεποιθήσεις μποροῦσαν νὰ μείνουν ἀνεξέλεγκτες, ἂν δὲν 
ἐπιδίωκε ὁ Καΐρης νὰ τὶς σχρχώσει στὴ νεοελληνικὴ 
πραγματικότητα κάνοντάς τες κοινωνικὴ πράξη, πράγμα 
ποὺ ἐπιτεύχβηκε σὲ σημαντικὸ βαθµό. Γιατὶ ὁ Καΐρης 
ἔγινε δημιουργὸς (θρησκευτικοφιλοσοφικοῦ) ἱεροκρατικοῦ 
συστήµατος. Πρόκειται γιὰ τὸν περιβόητο «θεοσεβισμό» 
τον!. Χῶρος διαμόρφωσης καὶ ἐφκρμογῆς τοῦ συστή- 


άλυση τοῦ θεοσεβισμοῦ τοῦ Καΐρη βλ. στοῦ Χρυσ. 

“Ἱστορία τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς "Ελλάδος, τόμ. Α΄, 
0, α. 244 ἐ.ἐ, Βλ. ἀκόμη Ντίμη ᾿Αποστολοπούλου, Τὸ 
ἀπηροτατικὸν καὶ τὸ θροσεβικὸν στὴ φιλοσοφία τοῦ Καΐρη, «Νέα ᾿Εστίαν 
54 (1950), σ. 1119-30. ᾿Αντ. Φ. Καταουροῦ, ΑΙ φιλοσοφικαὶ καὶ 
Ορησκευτικαὶ δοξασίαι τοῦ Θ. Κάρη, «Παιδεία καὶ Ζωὴν Τ(1958) σ 
131-437, Χαραλ. Καμάρα, Θεόφιλος Καῑρης καὶ ὁ θιοσοφισμὸς αὐτοῦ ἐν 
τῇ ὀρθοδόξῳ θιολογίᾳ (1959). (5 Ανέκδοτη διατριβὴ στὴ Θεολ. Σχολὰ 
Χάλκης. Βλ. Βασ. Θ. Σταυρίδου, “Ἡ ᾿Περὰ Θεολογικὴ Σχολὴ τῆς 
αάλκης, τόμ. Β΄ (’Αθῆναι 1908) σ. 121). Δημ. Ν. Κυριακοῦ, Θού- 
φιλος Κάῑρης, ὁ νοωτεριστὴς φιλόσοφος, ᾿ Αθῆναι 1971. 
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µατός του ἦταν τὸ ᾿Ορφανοτροφεῖο τῆς "Άνδρου, δη- 
µιούργηµα τοῦ ἴδιου τοῦ Καΐρη. Ἔτσι, πίσω ἀπὸ μιὰ 
λειτουργία κοινωνικὰ καταξιωµένη (φιλανθρωπία), κα- 
λυπτόταν ἕνα σύστηµα μὲ θρησκευτικές, κοινωνικὲς καὶ 
πολιτικὲς προεκτάσεις. Γι᾿ αὐτὸ ἄλλωστε δὲν προκάλεσε 
µόνο τὴν ἀντίδραση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας, ἀλλὰ 
καὶ τῆς Πολιτείας, ποὺ δὲν θὰ εἴχε ἰδιαίτερους λόγουε νὰ, 
ἐνοχληθεῖ, ἂν ὁ Καΐρης περιοριζόταν σὲ ένα θρησκευτικὸ 
ἢ θεωρητικὸ πλαίσιο, ὅπως δὲν ἔδειχνε νὰ ἐνοχλεῖται ἡ 
Πολιτεία ἰδιαίτερα καὶ ἀπὸ τοὺς δυτικοὺς µισσιονάριους 
καὶ τὰ τόσα ἄλλα (δυτικὰ) ἰδεολογικὰ ρεύματα ποὺ 
ἄρδευαν κατακλυσμικὰ τὴν ἑλληνικὴ κοινωνία. "Ας δοῦμε 
ὅμως χωριστὰ τὸ σύστηµα τοῦ Καΐρη καὶ τὴ στάση 
᾿Εκολησίας καὶ Πολιτείας ἀπέναντί του, γιὰ νὰ προχω- 
ρήσουµε σὲ μερικὰ βάσιμα συμπεράσματα. 


α) "Η Σύνοδος στὴ γνωστὴ ἀντικαῖρικὴ ἀπόφασή, 
της (3 Νοεμβρ. 1839) ὀνομάζει τὸν θεοσεβισμὸ «καινὴν 
θρησκείαν», «ἀσέβειαν καὶ ἀθεῖαν»'. 'Ο ἴδιος ὁ Καΐρης 
διατεινόταν (ἀρχικὰ) ὅτι «οὔτε εἰσηγητής, οὔτε ἱδρυτὴς 
νέας θρησκείας» ἦταν, ἀλλὰ καὶ οὔτε «προσηλυτιστὴς 
ὑπὲρ αὐτῆςν". Ποῦ βρίσκεται λοιπὸν ἡ ἀλήθεια; Εὐτυχῶς 
γιὰ μᾶς σήµερα τὰ πράγµατα εἶναι πιὰ ξεκαθαρισµένα. 
“Ὁ θεοσεβισμὸς τοῦ Καΐρη ἦταν ἰδιόμορφο (θρήσκευτι- 
κοκοινωνικὸ) σύστηµα ἀναιρετικὸ τῆς οὐσίας γενικὰ τοῦ 
Χριστιανισμοῦ καὶ ὄχι µόνο τῆς ᾿Ορθοδοξίας". 'Ο Καὶ- 


3. Βλ. Κων. Οἰκονόμου τοῦ ἐξ Οἰκονόμων, Τὰ σωζόμενα ἐκκλη- 
σιαστικὰ συγγράμματα, ἑκδιδόντος Σωφονλ. Κ. τοῦ ἐξ Οἰκονόμων, 
"Αθήναι 1βδά, τόμ. Β΄, σ. ἀ28, 

8, αὐτόθι, σ. Δ10/14. Πρβλ. «᾿Ελληνικὴ Δημιουργίαν, ἀρ. 129 
(969) σ. Τ14. 

ᾱ, Πρβλ. Χρυσ, Παπαδοπούλοι, “Ἱστορία... ἅπ. παρ., α. 796. 
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ρῆς θεωροῦσε τὴ θεοσέβεια ὡς τὴ μόνη ἀληθινὴ θρησκεία, 
καταργώντας κάθε ἄλλη θρησκεία, μαζὶ καὶ τὸν Χριστια- 
νισµὀ. ᾿Ιδιαίτερα ὁ ἀντιχριστιανικὸς χαρακτήρας του 
φαίνεται ἀπὸ τὸ «Σύμβολό» του», στὸ ὁποῖο ἀπορρί- 
πτονται Ι8Ε[ἱ6 ὅλα τὰ χριστιανικὰ «δόγματα» καὶ αὐτὸ τὸ 
θεμέλιο τῆς χριστιανικῆς πίστης, ὁ Τριαδικὸς Θεὸς καὶ ἡ 
ἐνανθρώπηση τοῦ Θεοῦ Λόγου. 'Ο λόγος σ᾿ αὐτὸ εἶναι 
γιὰ Θεὸ ἀόριστο καὶ ἄγνωστο, ἀφοῦ δὲν γίνεται δεκτὴ ἡ 
ὑπερφυσικὴ ἀποκάλυψη, ἡ κὐτοφανέρωση καὶ εἴσοδος τοῦ. 
Θεοῦ στὴν ἱστορία, στὸ πρόσωπο τοῦ ᾿]ησοῦ Χριστοῦ. 
Μὲ βάση τὴν ἀόριστη αὐτὴ «θεολογία» δημιούργησε ὁ 
Καΐρης δική του «σωτηριολογία», «ἐκκλησιολογίαν καὶ 
«ἐσχατολογία», ὥστε νὰ μὴν μπορεῖ νὰ μιλεῖ κανεὶς γιὰ 
αἴρεση χριστιανική, ἀλλὰ γιὰ σαφῶς ἀντιχριστιανικὴ θρη- 
σχεία καὶ καθολικἡ τῆς χριστιανικῆς πίστης ἀνατροπή. 

Τὸ σύστηµα τοῦ Καΐρη εἴχε ὅμως, ὅπως εἴπαμε, καὶ 
κοινωνικὲς προεκτάσεις. "Ἠταν τρόπος ζωῆς, ποὺ κά- 
Άυπτε καὶ τὸν κοινωνικὸ χῶρο, μὲ τὴν ἀπαραίτητη γι᾽ 
αὐτὸ πλαισίωση. "Αρχιζε ἀπὸ τὴ λατρεία ---δικῆς του 
ἐπινόησης: εἰδικὰ σχεδιασµένος νκός, εἰδικὲς ἑορτὲς καὶ 
τελετές, προσευχὲς καὶ ὕμνοι, εἰδικοὶ κληρικοὶ («θεια- 
γοὺν ἢ «᾿Ἱεραγούν, ἄνδρες καὶ γυναῖκες) μὲ ἀπόρριψη 
φυσικὰ τῆς μυστηριακῆς ἱερωσύνης (ἀπὸ τὸν «ὀρθόδοξο» 
κληρικὸ Καΐρη!). Νέο ἀκόμη ἡμερολόγιο, κατὰ μίμηση 
τοῦ ἱδρυτῆ θρησκείας στὴ Δύση Α. Όοιπιςο, καὶ νέα χρονο- 
λογία (ἀρχὴ τὸ 1801) --ἐπανάληψη προφανῶς τῆς ἀνά- 
λογης ἐνέργειας τῆς γαλλικῆς ἐπανάστασης, ἀλλὰ καὶ 
τοῦ Μωάμεθ. "Όλα φανερώνουν τὴν τάση γιὰ τὸ νέο, τὸ 


8. Δημοσιεύεται ἀπὸ τὸν Χρυσ. Παπαδόπουλο, µν. ἔργ, σ- 
251/3. (6. Καΐρη, ᾿Επιτομὴ τῆς θεοσιβικῆς διδασκαλίας καὶ ἠθικῆς, Ἐν 
Λονδίνῳ νβ΄ (1852) α. 96- 102. Πρβλ. Θωσεβῶν προσωιχαὶ καὶ ἱερὰ 
ἅσματα, ἐν Λονδίνῳ νβ΄ (1952) σ. 14-16. 
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διαφορετικό. Νέα καὶ ἡ γλώσσα τῶν «ἱερῶν» κειμένων, 
ὄχι χρονικὰ ὅμως, γιατὶ πρόκειται γιὰ μιὰ ἀργαιοελλη- 
νυκὴ διάλεκτο (τὴ δωρική], ποὺ καθιστοῦσε μυστηριώδη 
καὶ ἐπιβλητικότερο τὸ λόγο. Σ᾽ αὐτὰ πρέπει νὰ προσ- 
τεθοῦν οἱ πληθωρικὲς ἠθικὲς διατάξεις, ποὺ ὄριζαν προ- 
γραμματικὰ τὴ ζωὴ τῶν «θεοσεβῶν», ἡ σεκταριστικὴ 
μορφὴ τῆς κοινωνίας του ---ἀποκοπὴ (ἰδεολογυκὴ καὶ 
βιωτικὴ) ἀπὸ τὴν ὑπόλοιπη κοινωνία, ποὺ θεµελιωνόταν 
καὶ πρακτικὰ μὲ τὸν περιορισμὸ τῶν γάμων µέσα στὸ 
θεοσεβικὸ χῶρο, καὶ ἡ ἀπόρριψη εχρίεῖιε τῆς ὑπόλοιπης, 
κοινωνίας: «συναγελασμοὶ καὶ αὐτοῖς τοῖς ἀγελαστικοῖς 
ζώοις ἀνοίκειουνό, ' Ἡ θεωρητικἡ καὶ πρακτικὴ «ἀναρχία» 
τοῦ Καΐρη δηλαδὴ (ἀθέτηση τῆς βααιλείας ἀλλὰ καὶ κάθε 
πολιτειακῆς ἀρχῆς, ὡς ἐναντίων στὴν ἰσότητα τῶν ἀν- 
θρώπων), δὲν ἦταν παρὰ δευτερογενὴ κουνωνικὰ ἀξιώ- 


µατα, ποὺ ἀπέρρεαν ἀπὸ τὸν εὐρύτερο κοινωνικὸ σεκτα- 
ρισµό του καὶ τὴν ὁλικὴ ἀπόρριψη τῆς κοινωνίας καὶ τῆς 
δομῆς της. Ἔτσι μπορεῖ νὰ ἐξηγηβεῖ καὶ ἡ ἄρνησή του νὰ 
διορισθεῖ καθηγητὴς στὸ ὀθωνικὸ Πανεπιστήμιο (49έ- 
τηση τῆς δημοσιοὐπαλληλικῆς ἰδιότητας) καὶ τοῦ παρα- 
σήµου τῆς πολιτείας (ἔμμεση ἀπόρριψή της). 

Τὸ σύστηµα τοῦ Καΐρη προσφερόταν σὲ μικροὺς καὶ 
μεγάλους, ἀλλὰ ἰδιαίτερα στὴ νεολαία, κάτι ποὺ πρόδιδε 
τὴν προοπτικὴ καὶ τὰ µακρόπνοα σχέδιά του. "Η μαγικὴ 
ἑλκυστικότητα τοῦ καινοφανοῦς (πρβλ. Πράξ. 11,211) 
αὔξαινε τὸ βεληνεχὲς καὶ τὴ διεισδυτικότητά της. Οἱ 
μαθητὲς ἀπὸ 30 ἔφθασαν γρήγορα τοὺς θ00, ἀπὸ διάφορα. 
µέρη τῆς τότε μικρῆς “Ελλάδας, ἀκόμη καὶ ἀπὸ τὴν 
Πόλη καὶ τὴ Μικρασία". Μαζὶ μὲ τὰ παιδιὰ συνωστί- 


ϐ, Πρθλ. Κ. Οἰκονόμου, µν. ἔρη. σ. 403 ἑ. καὶ Χρ. Παπαδοπούλου, 
στορίαι,, ὅπ. παρ., σ. 351 ἐὲ. 

Τ. Βλ. τὴν πολὺ ἐνδιαφέρουσα εἰδικὴ µελέτη τοῦ Δ. Ι. Πολέμη, 
Περὶ τοὺς µαθητὰς τοῦ Καρη, στὸ «Πέταλονν, τ. ἆ (1984) σ. 138-158. 
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ζονταν στὸ καϊρικὸ περιβάλλον καὶ ἐνήλικες, ἄνδρες καὶ 
γωναῖκες. "Ανάμεσά τους χαὶ πρόσωπα, ποὺ ἔπαιξαν 
ἀργότερα σημαντικὸ ρόλο στὴ ζωὴ τοῦ τόπου: ὁ Θ. 
Δελληγιάννης καὶ ὁ Λ. Συγγρὸς λ.χ., ἀλλὰ καὶ διάφοροι 
σημαντικοὶ παράγοντες τῆς τότε κοινωνίας (δικαστικοί, 
ἔμποροι, ἐκπαιδευτικοί, ἀκόμη καὶ κληρικοί). “Αν δεχ- 
θοῦμε ---ἔστω καὶ μὲ ἐπιφυλάξεις --- τὶς καταγγελίες τῶν 
κατηχόρων τοῦ Καΐρη, ὁ προσηλυτισµός του ἔφθανε 
µέχρι τὸ Παρίσι, στοὺς ἐκεῖ Ἕλληνες σπουδαστές, ἐνῶ 
στὴν "Άνδρο περίπου 00 οἰκογένειες τὸ 18632 εἶχαν 
προσχωρήσει ατὸν καϊρισµόν. "Όσο καὶ ἂν παρουσιά- 
ζονται τὰ πράγματα διογκωµένα, τὰ γεγονότα δὲν µπο- 
ροῦν νὰ ἀμφισβητηθοῦν, ἔστω καὶ ἂν ἀνασηματοδοτοῦν- 
ται ἀργότερα μὲ βάση ἄλλες ἰδεολογικὲς ἐπιλογές, ὅπως 
λ.χ. στὴν περίπτωση τοῦ Α. Συγγροῦ”. 


ϐ) Δὲν ξέρω, ἂν μετὰ ἀπὸ αὐτὰ ἡ «καταδίκη» του 
ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἱεραρχία μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ 
ἀναίτια καὶ νὰ ἀποδοθεῖ ἀποκλειστικὰ σὲ προκατάληψη. 
«Ο Καΐρης δὲν καταδυκάστηκε γιὰ τὴ σοφία ἢ τὸ διδα- 


κτικό του ἔργο! ' Ἡ προσφορά του αὐτὴ ἐκτιμόταν ὑπέρ- 


µετρα ἀπὸ τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς κύκλους καὶ τὴν ἴδια 
τὴν ἹἹεραρχία, 'Ὁ Κ. Οἰκονόμος λ.χ., πρώην φίλος του 
καὶ κατόπιν σφοδρὸς κατήγορός του, τὸν ἐπαινοῦσε γιὰ 
τὸ ἔργο του καὶ τὴν ἐθνικὴ προσφορά του, ὁμολογώντας 


ὅτι «εὐσεβῶς καὶ ὁσίωεν ἔδρασε ὁ Καΐρης πρὶν ἀπὸ τὴ 
᾿Ἐπανάστασηϊο, 'Η «Εὐαγγελικὴ Σάλπιγξη, φύλλο θρη- 


ν 


Β. Βλ. “Αρίστου Καμπάνη, Θιόφιλος Καῑρης, "Ελλήνων 


9 (ἀφιέρωμα), 1998, σ. 725 


Ἴδιο στὰ ᾽Απομνημονεύμα: 
Χρ. Παπαδοπούλου, µν. ἥ 
10. Μν. ἔργι α. 404 
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σκευτικὸ ὑπὸ τὴν ἐπιρροὴ τοῦ Οἰκονόμου, ἔγραφε στὰ 
1896/7: «... τοῦ κατὰ πάντα ἐναρέτου καὶ σοφωτάτου 
ἀνδρὸς καὶ κλεινοῦ διδασκάλου ἡμῶν Κυρίου Θεοφίλου 
Καΐρου, ὅστις κατέστησε χαὶ τὸ εὐεργετικώτατον τοῦτο 
σχολεῖον [τὸ ᾿Ορφανοτροφεῖο] καθὼς καὶ ἑαυτὸν παντὸς 
ἐπαίνου ἀνώτεροννί. 'Ό ἀπὸ Σιναίου Κωνστάντιος καὶ 
οἰκουμενικὸς πατριάρχης (1890-34) τοῦ χάρισε (1854) 
μιὰ ἐκκλησία καὶ τὸ γύρω οἰκόπεδο, μετόχι τοῦ Σινᾶ, γιὰ 
τὴ λειτουργία τοῦ ᾿Όρφανοτροφείου, δίνοντας καὶ χρη- 
ματικὴ ἐνίσχυση --- μολονότι γνωστὸς ρωσόφιλος!:. ᾿Αλ- 
λὰ καὶ ἡ Ῥύνοδος στὸ γράµµα τῆς ἀπὸ 10.7.1839 τοῦ 
γράφει: «᾿Ασπαζομένη πάντοτε τὴν ἀληθῆ παιδείαν ἡ 
Αγία τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησία |...], ἔχαιρε µεγίστην 
χαράν, βλέπουσα μεταξὺ τῶν πεπαιδευµένων τοῦ ἔθνους 
ἀγωνιζόμενον καὶ τὸν κατὰ πνεῦμα αὐτῆς υἱὸν Θεόφιλον 
τὸν ἀγώνα τὸν καλόν...ν. Τὸν ὀνομάζει ἀκόμη: «ὁ μεταξὺ 
τῶν διακεκριμένων κληρυκῶν συναριθμούμενος καὶ παρὰ 
πάντων τιμώµενος τῶν ὁμογενῶν» --- «διδάσκαλος ζη- 
λωτὴς τῆς ἀληθοῦς παιδείας, ὁ εὐσεβὴς καὶ φιλόχριστος». 
Γιὰ τὰ κηρύγµατά του ἐκφράζει τὴν ἔκπληξή τησ: «...τ 
ἄκουσμα τοῦτο ὅσον εἶναι λυπηρὸν καὶ φρικῶδες, τόσον 
ἀφ᾿ ἑτέρου θεωρεῖται ἀπίστευτον...»ὶ. 

"Ἡ. Σύνοδος δὲν καταδίκασε τὸν Καΐρη αἰφνίδια καὶ 
ἄκριτα. ᾿Απὸ τὸ 1838 ἀκούονταν οἱ πρῶτοι ψίβυροι --- 
δίδασκε μόνος, μὴ θέλοντας ἄλλο δάσκαλο στὴ σχολή 
του. ᾿Αργότερα ---καὶ αἰφνιδιαστικὰ--- ἔπαυσε νὰ ἵε- 
ρουργεῖ ὡς ὀρθόδοξος κληρικὸς καὶ νὰ κηρύττει, στὴν 
"Εκκλησία, εἰσάγοντας τὴ δική του λατρεία στὴ Σχολή 


11. αὐτόθι, 
413. αὐτόθι, Πρβλ. Χρυσ. Παπαδοπούλου, µν, ἔρχ., σ. 241. 
19. Ν. Οἰκονόμου, µν. ἔργ, 407-409. 
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τον!”. Οἱ προκλήσεις γίνονταν ἐκ μέρους τοῦ Καΐρη 
συνεχῶς ἰσχυρότερες, ὅσο προχωροῦσε ἡ συνειδητὴ δια- 
φοροποίησή του ἀπὸ τὴν πράξη τῆς ᾿Εκκλησίας του. 'Η 
ἐπέμβαση ὅμως τῆς Συνόδου ἀρχίζει µόλις τὸ 1809, καὶ 
δὲν μποροῦσε νὰ γίνει ἀλλιῶς, ἀφοῦ ὁ Καΐρης δὲν ἦταν 
ἕνας ὁποιοσδήποτε πολίτης, ἀλλὰ κληρικός, ἔφερε τὸ σχῆμα 
τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ἐμφανιζόταν ὡς ἐκπρόσωπός της. 
Καὶ εἶναι βέβαιο, πὼς θὰ μακροθωμοῦσε ἀκόμη περισ- 
σότερο ἡ Σύνοδος --μὲ γραμματέα της τὸν φιλελεύθερο 
καὶ ἀνεκτικότατο Φαρμακίδη-- ἂν δὲν ἔφθαναν στὴν 
"Ελλάδα οἱ διαμαρτυρίες τοῦ Πατριαρχείου καὶ σωρεία. 
καταγγελιῶν τοῦ Τύπου καὶ ἀπὸ λαϊκούς, καὶ μάλιστα 
κρατικοὺς ὑπαλλήλους τῶν Κυκλάδων!". ᾿ Ακόμη καὶ ὁ 
ἐπίσκοπος τῆς "Άνδρου («κωφὸνν τὸν ἀποκαλεῖ ὁ Οἰκο- 
νόµος)'ὁ σιωποῦσε, σεβόμενος τὸ κύρος τοῦ Καΐρη. 
᾽Αλλὰ καὶ ἡ µέθοδος ποὺ ἀκολούθησε ἡ Σύνοδας 
ἀποδεικνύεται μητρική, ἔξω ἀπὸ κάθε µισαλλοδοξία, καὶ 
σύμφωνη μὲ τὴν ἐκκλησιαστικὴ παράδοση. Καὶ τοῦτο 
γίνεται δεκτὸ ὄχι µόνο ἀπὸ θεολόγους, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ 
ἐπιστήμονες καὶ κριτικοὺς φιλελεύθερους (Καμπάνης, 
Μελᾶς κ.ἄ.)"', Γίνεται ἀπὸ τὴ Σύνοδο μιὰ σειρά προσ- 
παθειῶν συνεννόησης μὲ τὸν Καΐρη!" Στέλνονται γράµ- 
µατα καὶ ἀπεσταλμένοι, διεξάγονται συζητήσεις. Ἱῖρο- 


44. Χρ. Παπαδοπούλου, “Ἱστορία.., σ. 244 ἓ. 

15. Τὰ σμετυκὰ ἀντικαίρικὰ διαβήματα Φλ. στοῦ Χρ. Παπαδυ- 
πούλου “Ἱστορία.., ᾱ. 398 ἓ 

16. Μν. ἔργ., σ. Λ0 

1. Θεοφ. Καμπάνη, µν. ὄρη, σ. Ἰ94 (κα... ᾿Ἡ θεοσεβικὴ αὐτὶ, 
κίνησις [...] δὲν μποροῦσε νὰ διαφύγη τὴν προσοχὴ τῆς καλη: 
σίας..ν). Χπ. Μελᾶ, Θεόριλος Καῑρης, στὴν «᾿ Ἑλληνωκί Δημιουργία». 
ὅπ, παρ., α. 12 ἐὲ. 

18. Βλ. σχετικὰ στοῦ Κ. Οἰκονόμου, µν. ὄργ., σ. 4θά ἐέὲ. Χρ 
Παπαδοπούλου, ὅπ. παρ., σ. 159 ἐ.ὲ. 
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ηγεῖται μάλιστα μιὰ πλάγια ἐνέργεια (τοῦ γράφει ἀνεπί- 
σηµα ὁ φίλος καὶ συναγωνιστής του στὴν ᾿ Επανάσταση 
Θεοδώρητος Σελλασίας). Καὶ µόνον ὅταν ὁ Καΐρης ἐμ- 
μένει στὴν ἐπιλογή του μὲ ἀπολυτότητα καὶ σφοδρότητα, 
τότε ἡ Σύνοδος προχωρεῖ στὶς κανονιχὲς ἀνακρίσεις. 'Ἡ 
καθαίρεσή του ---τὸ κανονικὰ ἐπιβεβλημένο καὶ γι αὐτὸ 
δίκαιο ἐκκλησιαστικὸ µέτρο-- μολονότι ἀποφασίζεται τὸ 
1909, ἐφαρμόζεται τὸ 1841, ἡ δὲ ἀπέλαση τοῦ Καΐρη 
(μὲ ἀπόφαση τῆς πολιτείας) γίνεται μὲ δική του αἴτηση 
(4. θέλω. ἀπέλθει, ὅπως ὁ Θεὸς μὲ φωτίσει... εὔελπις, 
ὅτι ἡ ἹἹερὰ Σύνοδος δὲν θέλει μὲ ἀρνηθεῖ ποτὲ τὴν χάριν 
ταύτην...» ---14.9.1839)39 καὶ αὐτὴ τὴ λύση ὑποδείκνυε 
ἀπὸ τὴν ἀρχὴ καὶ ὁ Φαρμακίδης”ο. 

Ακόμη καὶ ὁ Φαρμακίδης θὰ δικαιώσει (στὴν 
«᾿ Απολογία» του) τὴν τακτικὴ τῆς Συνόδου: «... "Όθεν 
δὲν κατακρίνω, οὔτε δύναµαι νὰ κατακρίνω τὴν ἱερὰν 
Σύνοδον, δι’ Ἡν ἀπέφηνε κατὰ τοῦ Κυρίου Καΐρου γνώ- 
µην. ᾿Εβάδισεν ὅπως ὄφειλε νὰ βαδίσῃ, ἀφοῦ ἐξ ἀρχῆς 
δὲν ἑνέκρινε τὴν ἤσυχον καὶ ἀθόρυβον οἰκονομίαν εἰς 
κατάπαυσιν τοῦ σκανδάλου»ῖ. 'Ὁ Φαρμακίδης ἦταν µέ- 
λος τῆς Συνόδου, ποὺ καταδίκασε τὸν Καΐρη, ἀλλ᾽ εἶχε 
προτείνει ---γιὰ νὰ σώσει τὸν καινοτόμο κληρικὸ --- νὰ 
τοῦ ἐπιτραπεῖ ἡ ἔξοδός του ἀπὸ τὴν "Ἑλλάδα, ὥστε τὸ 
πράγμα, ὅπως ἐνόμιζε, νὰ λυθεῖ σιωπηρά. Ξεχνοῦσε 
ὅμως ὅτι ἡ ὑπόθεση εἶχε πιὰ ξεφύγει ἀπὸ τὸ πρόσωπο 
τοῦ Καΐρη. Δὲν ἐπρόχειτο πιὰ γιὰ ἀτομικές του πεποι- 
θήσεις, ὥστε νὰ ἐφαρμοσθεῖ «ἀνεξιθρησκεία», ὅπως ὁ 
ἴδιος ὁ Καΐρης ζητοῦσε (α... ἐπιτρέπεται ἐν εὐνομουμένῳ 
κρᾶτει, καυχωμένῳ μάλιστα ἐπὶ ἀνεξιθρησκείᾳ, νὰ ἐρευ- 


19. Κ. Οἰκονόμου, µν. ἔρη, σ. 418. 


20, Θ. Φαρμωκίδου, ᾿Απολογία, Εν ᾿Αθήναις 1Β40:, σ. 190 ἓ, 


34, Αὐτόθι, α. 193. 
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νᾷ τις τὴν συνείδησιν τοῦ ἑτέρου καὶ νὰ ζητῇ ἔγγραφον 
ὁμολογίαν τῆς πἰστεώς τουν» ---1889)3. 'Ἡ καινοτομία 
τοῦ. Καΐρη εἶχε περάσει πιὰ στὸ Λαὸ ---στὸ ἀνώνυμο 
πλῆθος-- ποὺ ἢ εἶχε μυηθεῖ σ᾿ αὐτὴν ἢ τὴν ἀπέκρουε, καὶ 
γε᾽ αὐτὸ θὰ θεωροῦσε τὴ Σύνοδο συνένοχη τοῦ Καΐρη, ἂν 
αὐτὴ σιωποῦσε, ἑρμηνεύοντας τὴ σιωπἠ σὰν καταξίωση 
τοῦ συστήματός του. 

"Ἡ. Σύνοδος ἦταν ἀδύνατο νὰ σιωπήσει, ὅπως ἐξε- 
λίχθηκαν τὰ πράγματα. “Ὁ Καΐρης ἦταν κληρικὸς καὶ 
ἐμφανιζόταν ὡς ἐκπρόσωπος τῆς ᾿Εκκλησίας. Καὶ γι᾽ 
αὐτὸ τοῦ ζητήθηκε Υραπτὴ ὁμολογία, ὅπως ζητεῖται 
ἄλλωστε καὶ ἀπὸ τὸν κάθε ἐπίσκοπο («χλεὶς ἀσφαλείας», 
λέγεται) κατὰ τὴ χειροτονία του. "Αν προσπερνοῦσε τὴν 
περίπτωση Καΐρη ἡ Ὑόνοδος, θὰ ἦταν σὰν νὰ αὐτοχα- 
ταργόταν, ἀθετώντας τὸ ρόλο της, ὡς ἐγγνητῆ τῆς καθα- 
ρότητας τῆς ὀρθόδοξης πίστης καὶ παράδοσης. Οἱ διδα- 
σκαλίες τοῦ Καΐρη ἦταν ἐξάλλου ἀπὸ αἰῶνες συνοδικὰ 
καταδικασµένες. Τὸ περίεργο ἄρα ---καὶ πρωτοφανὲς 
συνάµα--- θὰ ἦταν νὰ μὴν πάρει θέση ἐπίσημα καὶ ἀνοι- 
κτὰ ἡ Σύνοδος, ἀφοῦ ὁ Καΐρης εἶχε πιὰ μόνος του 
ἀποκοπεῖ ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ κοινωνία (αὐτοαφορι- 
σθεῖ καὶ αὐτοκαθαιρεθεῖ) καὶ δὲν ἔμενε παρὰ μόνη ἡ 
τυπυὴ διακήρυξη τῆς καθαίρεσής του. Οἱ ἁπαντήσεις 
του, ἄλλωστε, ἦταν ὄχι µόνο ἀνήχουστες, ἀλλὰ καὶ τερα- 
τώδεις γιὰ «ὀρθόδοξον κληρικό: ζητοῦσε νὰ τοῦ ἐπιτρα- 
πεῖ νὰ πάει σὲ μιὰ εὐρωπαϊκὴ (5ἱο) ᾿ Ακαδημία, νὰ δι- 
δαχτεῖ δογματικὴ θεολογία, γιὰ νὰ ὁμολογήσει πίστη σ᾿ 
αὐτήνι "Αλλὰ καὶ ποτὲ δὲν ἔπαυσε νὰ ἐμμένει στὸ 
«πιστεύω» του. ᾿Απὸ τὸ ΊΒά4 (ἐπέστρεψε βάσει τῆς 


33. Χρ. Παπαδοπούλου, “Ἱστορία σ. 210. 
38. αὐτόθι. 
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ἐλευθερίας τοῦ Συντάγματος) µέχρι τὸ 1853 συνέχισε 
τὸν προσηλυτισμὸ στὸ σύστημά του, ἔστω καὶ ἄν, ὅπως 
δέχονται μερικοί, τὸ πεῖσμα ἐνισχυόταν ἀπὸ τὸ πάθος 
του ἐναντίον ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας. 


Υ) Τὸ ζήτημα τοῦ Καΐρη ἐπιδεινώθηκε ἀκόμα πε- 
ρισσότερο --- εἶναι γεγονὸς--- μὲ τὴν ἀνάμειξη σ᾿ αὐτὸ 
τῆς Πολιτείας. Πολὺ δὲ περισσότερο, ἀφοῦ περιπλέχτηκε 
στοὺς πολιτικοὺς (κομματικοὺς) μηχανισμοὺς τῆς τα- 
ραγµένης ἐπείνης ἐποχῆς (1833-1843). ᾿Απὸ τὸ 1836 
εἶχε ἐνταθεῖ ἡ ρωσικὴ ἐπιρροὴ πάνω στὸν Όθωνα σὲ 
βάρυς τῆς ἀωλικῆς, καὶ ὁ Καΐρης ἦταν Ἰνωστὸς ὡς 
φιλοάγγλας. 'Ὁ φιλορωσικὸς «Αἰὼν» ἔγραφε μὲ μανία 
ἐναντίον του, ἐνῶ μὲ τὸν ἴδιο φανατισμὸ τὸν ὑπεράσπιζαν 
οἱ φιλοαγγλικὲς ἐφημερίδες «᾿Αθηνᾶν καὶ «Φίλος τοῦ 
Λαοῦ». ᾿Απὸ τοὺς ὑποστηρικτές του θεωρήθηκε θύμα 
τῆς Ρωσίας καὶ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, ποὺ 
βρισκόταν πάντα ὑπὸ τὴν ἐπιρροή τῆς λόγω τοῦ «ὁμο- 
δόξου». 'Ἡ Πολιτεία, πράγματι, συνήργησε στὴν ἐκκλη- 
σιαστικὴ καταδίκη του καὶ τὴν περιέβαλε μὲ τὸ κύρος 

5, προχωρώντας στὴν ἁπομόνωση, τὴ φυλάκιση καὶ τὴν 
ἀπέλασή του. ΠΙολλοὶ κατακρίνουν τὴν πολιτειακἡ ἀνά- 
µειξη”. "Υπάρχει ὅμως καὶ ἐδῶ μιὰ ἐξήγηση, ποὺ βγαί- 
γει ἀπὸ τὸ κλίμα τῆς ἐποχῆς, ποὺ ὅταν ἀγνοεῖται εἶναι 
φυσικὸ νὰ δημιουργοῦνται παρερμηνεῖες. 

Τὸ ὅτι οἱ ἀντιπολιτειακὲς θέσεις τοῦ Καΐρη θὰ τὸν 
ὁδηγοῦσαν ἀναπότρεπτα σὲ ρήξη μὲ τὴν Πολιτεία, ἦταν 
ἀναμενόμενο. 'Ο "Όθωνας εἶχε προειδοποιηθεῖ ἀπὸ "Ελ- 
ληνες καὶ ξένους γιὰ τὴ στάση τοῦ Καΐρη, ἡ ἄρνηση δὲ 


34. 'Ο Κ. Παπαπαναγιώτου λ.χ. γράφει («᾿ Ελληνικὴ Δημιουρ- 
γίων, ὅπ. παρ., σ, 739): «᾿Η ᾿Εκκλησία ἔπρεπε νὰ ἀμυνθῆ. Κ’ εἶχε 
δίκηο. Τὸ Κράτος ὅμως καὶ ἡ Δικαιοσύνη 
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ἀπὸ τὸν τελευταῖο τοῦ κρατικοῦ παρασήµου ἦταν ἡ 
ἔμπρακτη ἐπιβεβαίωση τῶν καταγγελιῶν. Εἶναι ὅμως 
πάλι γεγονός, ὅτι ἡ Πολιτεία ἀρχικὰ εἶχε ἄλλες διαθέσεις 
ἀπέναντι στὸν Καΐρη. Καὶ τοῦτο δὲν συνάγεται µόνο ἀπὸ 
τήν ἀπολογία τῆς Πολιτείας στὸν «Ἑλληνικὸ Ταχυδρό- 
μον (ἐφημερίδα τῆς Κυβερνήσεως, 1899)35, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ 
εὔγλωττα γεγονότα. Δὲν εἶναι µόνο ἡ ἀπονομὴ καὶ σ᾿ 
αὐτὸν τοῦ ἀνωτάτου παρασήµου τῆς Χώρας, Ἡ ἡ πρό- 
ταση νὰ διοριστεῖ καθηγητὴς τῆς φιλοσοφίας στὸ νεοσύ- 
στατο Πανεπιστήμιο, ἀλλὰ καὶ ἡ ἀπόλυτη ἐμπιστοσύνη 
ποὺ τοῦ ἔδειξε ἡ Πολιτεία, ὥστε νὰ ἀφήνει τὴ σχολή του 
ἔξω ἀπὸ κάθε ἐποπτεία, τὴν ὁποία ὁ ἴδιος ὁ Καΐρης ἀρνή- 
θηκε ἐπίμονα. 

Σ᾽ αὐτὴ τὴ συνάφεια ὅμως πρέπει νὰ ὑπογραμμιαθεῖ 
μιὰ χαρακτηριστικὴ ἀντιστοιχία. Τὸ ἔτος 1839 ---ἀρχὴ 
ὀδυνῶν γιὰ τὸν Καΐρη--- συντάραξαν τὴν ἑλληνικὴ κοι- 
Νωνία δύο γεγονότα, ἰδεολογικὰ διαμετρικὰ ἀντίθετα µε- 
ταξύ τους. Τὸ ἕνα εἶναι ἡ ασυνωμοσία» τῆς Φιλορθο- 
δόξου "Εταιρείας, μὲ καθαρὰ παραδοσιακό, ὀρθόδοξο καὶ 
συνάμα φιλορωσικὸ περιεχόµενο, ποὺ ὅμως Χρίθηχε ὡς 
ἀντικαθεστωτικὸ κίνημα καὶ πατάχθηκε ἀπὸ τὸ Κρά- 
τοςῦ, Τὸ ἄλλο εἶναι ἡ ὑπόθεση τοῦ Καΐρη, μὲ καθαρὰ 
δυτικό, ἀντιπαραδοσιακὸ -αντιορθόδοξο καὶ φιλοαγγλικὸ 
Χαρακτήρα, ποὺ κρίθηκε ἐξίσου ἐπικίνδυνη γιὰ τὴν κρα- 
τικὴ ἀσφάλεια. Δὲν ἔγινε, λοιπόν, καμιὰ διάκριση στὴν 
περίπτωση Καΐρη. 

Στὴν πρώτη περίπτωση ἡ ἀπειλὴ (γιὰ τὴν πολιτεία) 


18. Βλ. Τὸ κείµενο στοῦ Κ. Οἰκονόμου, ὅπ. παρ. σ. 4θά ἑ 

38. Βλ. Βαέλατα Ποἰανίοὶι, Τε ΡΜΗἱογιλοάοκ «ΟπΕΡΙΤαεΥ οἱ 1839, στὰ 
“Βα]καα διμάῖος”", τ. ΝΗ (1968) σ. 88- 109 (βιβλιογρ.) Πρβλ. Οµαίο 
Ἐταλεο, ΤΑ ΟΥιλοάοκ Ολωγοὰ απ Ἱπάερολάεπι Όγουοο 1821 - 1852, Όλαν. 
Ῥηήάμε 1969, σ. 152 ἐὰ. 
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προερχόταν ἀπὸ τὴ (φαινομενικὰ τουλάχιστο) διάθεση 
γιὰ ὀρθόδοξη (ρωμαίω) λύση τοῦ πολιτειακοῦ προβλή- 
µατος. Στὴ δεύτερη τάραζε τὴν Πολιτεία τὸ «σκοπού- 
µενον», ποὺ ἦταν ἡ ἀνατροπὴ τῆς χριστιανυκῆς --ὄχι 
µόνο τῆς ὀρθόδοξης --- θρησκείας, μὲ βάση «τὴν ἀσέβειαν 
περὶ τὰ θεῖα δόγματα καὶ μυστήρια τῆς ἱερᾶς ἡμῶν 
ἐκκλησίαεν”'. Καὶ στὴ δεύτερη ὅμως περίπτωση, μὲ τὰ 
δεδοµένα τῆς ἐποχῆς, ὄφειλε ἡ Πολιτεία νὰ ἐπέμβει. 
«. Εἰς τοιαύτην περίπτωσιν, τί ἤθελε κάμει πᾶσα κυβέρ- 
νησις, περὶ πολλοῦ ποιουµένη τὰ πνευματικὰ καὶ ὑλικὰ 
συμφέροντα τοῦ Κράτους, τὴν παροῦσαν καὶ μέλλουσαν 
εὐδαιμονίαν τοῦ λαοῦ την». 'Η ἐπέμβαση ἦταν αὐτο- 
νόητη, Δὲν ἐνεργοῦσε «βυζαντινὰ» ἡ Πολιτεία --παρὰ 
τὸν εἰς ἄλλα σημεῖα σαφὴ ἀντιβυζαντινισμό της-- ὡς 
προστάτης δηλαδὴ τῆς Πίστης. "Ηταν «ὑποχρεωμένη» 
νὰ ἐπέμβει βάσει τοῦ δικοῦ της Καταστατικοῦ Χάρτη 
τῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ 1893 (ἀνακήρυξη πραξικοπηματικὴ 
τοῦ ἑλλαδικοῦ αὐτοκεφάλου), ποὺ ὅριζε τὸν "Όθωνα 
«κυριάρχην» τῆς ᾿ Εκκλησίας καὶ «ἀρχηγόν» της γιὰ «τὸ 
διοικητικὸν µέρος» (πολιτειοκρατία)”. 'Η ὑπόθεση, λοι- 
πὀν, τοῦ Καΐρη, καὶ ἂν ἀκόμη δὲν ἔθιγε ἄμεσα τὴν 
Πολιτεία ἢ τὴν κοινωνικὴ τάξη, δὲν ἔπαυε νὰ ἀφορᾶ 
πρωταρχικὰ τὴν Πολιτεία, ἀφοῦ ἡ ᾿Εκκλησία ἦταν ὑπὸ 
τὸν ἄμεσο ἔλεγχο καὶ τὴν ἐξουσία της. Καὶ γιὰ τὰ 
ἐκκλησιαστικά, κέντρο ἀναφορᾶς ἦταν ἡ Πολιτεία, ὡς 
ὄργανο τῆς ὁποίας ἐνεργοῦσε στὴν οὐσία ἡ Σύνοδος. 
Κανένας, λοιπόν, φανατισμὸς δὲν ἐπικράτησε ἀπὸ τὴν 


31. Ἐτὸν «᾿ Ελληνικὸ Ταχυδρόμο», βλ. Κ. Οἰκονόμου, µν. ἔρχ, σ. 
406. 

38. αὐτόθι 

329. Βλ. Θεοκλ. Ἐτράγκα, ᾿Εκκλησίας ΄Ελλάδος "Ἱστορία ἐκ πηγῶν. 
ἀφευδῶν Ι517-/967, τόμ. Α΄, ᾿Αβῆναι 1967, α. 58 ἑ 
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πλευρὰ τουλάχιστο τῆς ᾿Εκκλησίας, ποὺ μὲ τὴν παρουσία 
τοῦ «βασιλικοῦ ἐπιτρόπου» καὶ τὸ βέτο του ἦταν ὁλό- 
τελα ἀνίαχυρη, δέσµια στὴν οὐσία τῆς κρατικῆς ἐξου- 
σίας»ο. 


δ) Τὸ δράµα τοῦ Καΐρη ὅμως φωτίζεται περισσό- 
τερο ἀπὸ τὸν ἀντίκτυπο τῆς περιπέτειάς του στὸν ἑλλη- 
νυκὸ λαό, καὶ γενικὰ στὸν κοινωνικὸ χῶρο. 'Η δίωξή του, 
ἰδιαίτερα ἀπὸ τὴν Πολιτεία, ἦταν φυσικὸ νὰ ἡρωοποιήσει 
τὸν Καΐρη, ποὺ τὸν συνόδευε πάντα ὁ φωτοστέφανος τοῦ 
ἐθνικοῦ ἀγωνιστῆ, καὶ νὰ θεωρηθεῖ θύμα τῆς πολιτικῆς 
Τὴν ἐντύπωση αὐτὴ ἐνίσχυε ἡ ἀντικυβερνητικὴ (Φιλοαγ- 
γλικὴ) μερίδα, ἀλλὰ καὶ φιλοδυτικοὶ πολιτικοὶ ὑποστη- 
ρικτές του, ὅπως ὁ Ἱ. Κωλέττης. 'Ο διχασμὸς γιὰ τὴν 
καταδίκη τοῦ Καΐρη ἁπλώθηκε σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα τῆς 
ἐθνικῆς ζωῆς. 'Ἡ στάση ἀπέναντι στὸν Καΐρη ξέφυγε 
ἀπὸ κάθε ὅριο κριτικοῦ ἐλέγχου ---ὅπως συμβαίνει συνή- 
θως-- καὶ καθοριζόταν ἀπὸ τὶς προσωπικὲς πεποιθήσεις 
(δεολογικὲς καὶ πολιτικὲς) καὶ κυρίως ἀπὸ τὴν τοποθέ- 
τηση ἀπέναντι στὴν ἐκκλησιαστικὴ παράδοση καὶ τὴν 
ἐκκλησιαστικὴ ἱεραρχία, ὥστε λίγο νὰ προσέχονται οἱ 
ἴδιες οἱ ἴδέες τοῦ Καΐρη, τὶς ὁποῖες εἶναι βέβαιο ὅτι 
πολλοὶ --καὶ ὄχι µόνο ὁ ἁπλὸς λαὸς--- δὲν μποροῦσαν νὰ 
ἀποτιμήσουν σωστὰ µέσα στὴ θρησκευτική τους ἁδιαφο- 
ρία. 'Η διάβρωση, ἔπειτα, τῶν συνειδήσεων καὶ ἡ ἅμ- 
Άλυνση τῶν κριτηρίων, ποὺ εἶχε ἀρκετὰ αὐξηθεῖ, δὲν 
ἐπέτρεπε σὲ πολλοὺς νὰ προχωρήσουν ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια 
τῆς καϊρικῆς ἠθικολογίας στὴν οὐσία τοῦ συστήματός 
του. Ἔτσι προσωπικότητες τοῦ ἐπιστημονικοῦ κόσμον, 
ὅπως ὁ Ν. Σαρίπολος καὶ ὁ Μ. Ῥενιέρης, ἀνέλαβαν 


30. Αρθρα ϐ, 7, 9, 13, 17 τῆς «Διακηρήξεως περὶ ἀνεξαρτησίας 
"Ἑλληνικῆς Εκκλησίαςν, Θεολ. Στράγκα, µν. ζργ, σ. 58 ἐἐ 
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πρόθυμα τὴν ὑπεράσπισή του (1853). Θερμὴ στάση ἀπέ- 
ναντί του τήρησαν ἡ ἀγγλικὴ κυβέρνηση (γιὰ εὐνόητους 
λόγους) καὶ τὸ φιλοαγγλικὸ κόμμα. "Όσοι ὅμως ἀπὸ τοὺς 
λογίους εἶχαν ἐπέγνωση τῆς καϊρικῆς ἰδεολογίας, µολο- 
γότι κοραϊστὲς καὶ φιλελεύθεροι, ὅπως ὁ Φαρμακίδης καὶ 
ὁ Βάμβας, καταδίκασαν τὸ σύστηµα τοῦ Καΐρη καὶ τὴν 
προσπάθειά του. ᾿ Ακόμη καὶ οἱ προτεστάντες µισσιονά- 
ριοι (ἴενες, Γονπάες καὶ Βεπ]απίη) τὸν χαρακτηρίζουν 
ἀπερίφραστα «δεϊστή», ὅπως ξέρουμε ἀπὸ (ἀνέκδοτες) 
ἐκθέσεις τους, ἐνῶ μὲ χαρὰ ἔβλεπαν τὴ σύγκρουση τοῦ 
Καΐρη μὲ τὴν ἑλληνικὴ ᾿ Εκκλησία, καὶ δήλωναν τὸ σκε- 
πτικισμό τους γιὰ τὴν τολμηρότητα καὶ σοβαρότητα τῆς 
καινοτομίας του". Δὲν ἔλειψαν φυσικὰ καὶ ταπεινότερα 


38. Βλ. Δ. 1. Πολέμη, 0 Θεόρ. Καῖρης καὶ οἱ Πρατεστάνται 
Μισσιονάριοι εἰς τὸ Αἰραῖον, στὸ εΠέταλονν, ὅπ. παρ., σ. 78- 103. Στὶς 
ἐπιμελέστατα συλλεγµένες μαρτυρίες ἀπὸ τὸν ἐχλεκτὸ συνάδελφο κ. 
Δ. Πολέμη θὰ προσθέσουμε ἕνα κείµενο τοῦ Ίμααι Ἰώνμάος, πράκτορα 
τῆς Ἰοηήοιι Μἰκοίοπαςν Φουἱοιγ, ποὺ βρήκαμε στὰ ᾿Αρχεῖα τῆς ᾽ 
ρεῖας κατὰ τὶς ἔρευνές µας στὰ ᾿Αρχεῖκ τῶν ᾽Αγγλικῶν ΄Ἱεραπο- 
στολικῶν ᾿ Ἑταιρειῶν (1973-74): "Α. ὔφο, ἠονονότς ΦοµιοΜΔαϊ οχίτα 
οξά(μκγ Ίνα Ρεεκομ ο Πνο]Γ αἲ Αἴῑνολς, αν 1 Ίσαγῃ Ὦν α Ἰεμος [τοπι Με. 
Ίρονος 4ροηί οἳ ες Β(ΠΗΙΕΙ) απά Ε(ωτοῖρη) Β(Μ]ο) δ(οοἵοίγ) ἵνστο, Α. 
Ῥέτσοῃ οἵ οοπείεταδ]ε οο)ουτῖεν οἳ ἶνο παπι οἳ Πιουρ]ήλας Οαίος (ο). 
Ῥίτουιο οἳ αὲ Όερίαι Άλγ]μην αἱ Λπήτον, Ἰάς Ῥόομ αὐουκα) το εἰς 
Βγποά οἱ Μοἰάνηα Ἠετειίον) Ἰεπεῖ», απά Ίαν Ῥεεη ἵακοπ 1ο Αίμοης 1ο 
πο ο ο ο 
ο ο ο ον 
Βομ οἱ (οὐ. Ἠο Ίαν πιην [τἱεπάς απά Γο[[ονοτ», απά Μγ. [.{οονον) να 
Ῥωδίίο ορίου. πιιοβ Ἡν άν Άνομς οἩ ἀθοΟΜΩΙ οἱ 1 νἱοὶ 
ο ο ο ο 
Ίδι Κο ἵς ωηκουμὰ Ίη νε 01, Ε «πον]ά Ίνανο ἠνουρλε νο ναί 
νατῖοὴ αμαίηοι μα Ἡν οοµΦ ιοιιος ο Ἰέπι ου οπιά(ημ [ος ο [ω11] οπος 
μηοἱίπες το ἴ]νο ναίπῖς, μπά Τ Απ ακους ΜΗ! 1ο Ίορο, 1 Πιαγ. ἵς λοπιε 
ἀεμτοε. )ο νο «096. Ηὸ μας {πι Εωρίωμά αὐοιέ {6η ος (νε]γο γουσε ἃρον 
από ο]]οοιαά οωηνίἀεταλ]ο πΙΟπΟΥ [ου νο Ότρίναη Αγίων, αμά ἡγ Λἷς 
εκοῄίοης Ἡ Ἰνὰς π1Οἳ ΟΠ] οοπηπιοηοοίς Ὀ Ίὰς Ῥθου «Ιρροπιοά, 1 Κπὸν 
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κίνητρα συμπάθειας: «Πολλοὶ τῶν ᾿Ανδρίων, ὠφελού- 
μενοι ἀπὸ τῶν ξένων μαθητῶν, καὶ τρόφιµα πωλοῦντες 
ἀκριβῶς | ἀκριβά], καὶ ναυτικὰ δάνεια παρ᾽ αὐτῶν λαµ- 
βάνοντες εἰς τὰ πλοῖα, ἠγάπων καὶ τὴν ὀρφανοτρόφον 
σχολὴν καὶ τὸν Σχολάρχην, τ᾽ ἄλλα δι᾽ ὀλίγον ἐφρόν- 
τιζον περὶ τῆς διδασκαλίαςν’». 

"Όσοι ὅμως εἶχαν διασώσει τὰ ὀρθόδοξα κριτήρια. 
µποροῦσαν νὰ ἀντιληφθοῦν τί ἐσήμαινε στὸ βάθος της «ἱ 
ἀποστασίαν τοῦ Καΐρη. Καὶ ὄχι µόνο κληρικοὶ (π.χ. Κ. 
Οἰκονόμος, Ν. Δούκας), ἀλλὰ καὶ λαϊκοί, ὅπως ὁ Ἄτρα 
τηγὸς 1. Μακρυγιάννης, ὁ ὁποῖος στὰ «᾿Απομνημονεύ- 
µατά» του κατηγορεῖ τὸν Καΐρη ὅτι ἁπάτησε τὸ Λαό: 
«.Γέλασε τοὺς γονέους καὶ τοὺς πῆρε τὰ παιδιά τους 
καὶ τὰ πρόκοψεν"'. Δριμύτερος ὅμως εἶναι στὰ «᾿Ορά- 
µατα χαὶ Θάματά» του: «... 'Ο καλόγερος Καΐρης θέλει 
νὰ φορεῖ ὅλα τοῦ Χριστοῦ τὰ φορέματα, καὶ αὐτὸν τὸν 
Χριστὸν καὶ Θεοτόκο καὶ ἁγίους δὲν θέλει, ὅτι ὁ Θεὸς δὲν 
τὸν ρώτησε νὰ τὸν συβουλευτεῖ καὶ τὸν καλόγερον σοφὸ 
Καγίρη, καὶ τότε, ἂν συγκατανέψει ὁ Καΐρης, νὰ γένουν 
τὰ κοντράτα. Καὶ ἀφοῦ αὐτὸ ἀμέλησε ὁ Θεὺς καὶ δὲν 
συβουλεύτη αὐτὸν τὸν σαφόν, τότε καὶ αὐτὸς δραπετεύει 
μὲ τὰ ἴδια φορέματα καὶ θέλει νὰ γένει ἀρχίθρησκος μὲ 
κούφια καρύδια καὶ ἀσκιὰ γιοµάτα ἀγέρα..ὴ9. 


ο  ϱΕ Οο--- 
Πω ο Ἕ υ ὅο 
νο ψτοο η πε, ῥεσα τοραἰαιίοηι ἀπιοηροὶ Μής «ομμίενηνόῃ, νο μμσος 
ΠΚοῖν το ρεοήμος οΕξοοῖς οἱ αἩ απαφααί Παίατο. [ Πορυ αμά ρεαν ναι αἲὲ 
ππαγ ον ΤοµοίΊος [ον μοοή, απ ἴμαί Όνος Ὦν ἠήν ονόηΗ Οοά κ Ίο 
Εἰοτί[ι”' (Πρ. τοῦ Ἰονηάος, Χονοπίμος 1809. σ. Ί-2/0σεος Μίννίοιι 
Βοκ ὃς ωσία 1809) 

82, Κ. Οἰκονόμου, ν. ἔρχ, -. 403. 

83, Ὑτρατηγοῦ Μακρυγιάννη, ᾽Απομνημονεύματα, ἐκδ. Ἠπά 
σ. 391. 

84, Χτρατηγοῦ Μακρυγιάννη, ᾿Οράματα καὶ Θάματα, Εἰσαγωγὴ 
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“Ὁ Μακρυγιάννης, μὲ τὴ φυσικὴ διάκρισή του καὶ τὸ 
χαρισματικὸ κριτήριό του, κατορθώνει νὰ διαγνώσει ὅλο 
τὸ βάθος καὶ πλάτος τοῦ καϊρικοῦ προθληματισμοῦ. Τί 
νὰ πεῖ ὅμως κανεὶς γιὰ ἄλλες κρίσεις, μεταγενέστερες, 
ποὺ εἶναι ἀβασάνιστα θετικὲς παρὰ τὴν πλήρη ἄγνοια τοῦ 
συστήματός του [π.χ. Π. Νιρβάνας: «Δὲν ἔλαβα ποτέ 
μου ἀφορμὴ νὰ µελετήσω τὰ ἔργα τοῦ Θ. Καΐρη. Ξέρω 
μονάχα πὼς ἥτανε ἕνας ἄνθρωπος σοφός, ἀγαθὸς καὶ 
φιλάνθρωπος..»”5, ἢ ὁ Κ. Παλαμᾶς: «᾿Απὸ κανένα 
σχιάχτρο δὲν τροµάζεις/ Γαληνός, ἀμετανόητος ἁμετά- 
νοιωτος τ'. ἀδειάζεις/τὸ πικρὸ ποτήρι Μ᾽ ἐσένα ὁ 
Χριστός, ἱερὲ Καΐρη...»"'. ᾿Αλλὰ τὸ ἐρώτημα δὲν εἶναι, 
ἂν ὁ Χριστὸς εἶναι (καὶ εἶναι...) μὲ τὸν Καΐρη, ἀλλὰ ἂν ὁ 
Καΐρης εἶναι μὲ τὸν Χριστό, ἀφοῦ ἀρνεῖται τὴ θεότητά 
του]. 


2. Μιὰ ἀπόπειρα ἑρμηνείας 


'Ο. Καΐρης εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικότερα. 
συμπτώματα τοῦ νεοελληνικοῦ ἰδεολογικοῦ µετασχηµα- 
τισμοῦ καὶ ἰδιάζουσα περίπτωση τῶν ἀναζητήσεων καὶ 
ἀναπροσαρμογῶν στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο κατ 


τὸν αἰώνα 
τοῦ διαφωτισμοῦ. Δὲν ἦταν παρὰ γνήσιο τέχνο τῆς ἐπο- 


χῆς του καὶ δὲν μπορεῖ νὰ κατανοηθεῖ ἔξω ἀπὸ τὶς 
ἐΥδοελληνικὲς ἐξελικτικὲς διαδικασίες, ποὺ προῆλαν 
ἀπὸ τὴ συνάντηση τῆς ἑλληνικῆς διανόησης μὲ τὸν εὐρω- 
παϊκὸ διαφωτισµό. Παρασύρθηκε καὶ αὐτὸς ἀπὸ τὴ δίνη 
τῆς ὑστερίας τῶν «διαφωτισµένωνν γραικῶν γιὰ τὰ 


Κείµενο - Σημειώσεις Αγγέλου Ν. 
Πολίτη, Αθήνα 1983. σ. 77 ἐ 
38. Βλ. «Ελληνοὴ, Δημιουργίαν, ὅτι, πι 
36. Αὐτόθι, σ. 707 


στα, Πρόλογος Λίνου 


ρ.. σ. 745. 
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«φῶταν τῆς Εὐρώπης μὲ τὸ δικό του ὅμως τρόπο, λόγω 
τῆς ἰσχυρῆς προσωπικότητάς του, ποὺ ἤθελε πάντα νὰ 
βαδίζει τὸν δικό της δρόµο. 'Ἡ μαγευτικὴ ἕλξη τῶν 
εὐρωπαϊιῶν φώτων ὁδηγοῦσε ἀναπότρεπτα ατὴν ἀπο- 
στροφὴ πρὸς τὴ ρωµαίική παράδοση, ποὺ ταυτιζόταν μὲ 
ὅτι στὴ γλώσσα τῶν δυτικῶν ---κατὰ αάρχα ἢ κατὰ 
πνεῦμα--- ἐξέφραζε ὁ ὄρος «βυζάντιον. Γιατὶ πάντα, 
ὅταν τὸ Βυζάντιο- Ρωμανία θεάζεται μὲ τὰ γυαλιὰ τῶν 
δυτικῶν, φαίνεται πράγματι ἀποκρουστικὸ καὶ τερατῶ- 
δες. 

'Ο Διαφωτισμὸς λειτουργεῖ ὡς ἀποθέωση τοῦ ὀρθοῦ 
λόγον, ποὺ ἀνακηρύσσεται ὁ μοναδικὸς ὁδηχὸς τοῦ ἀν- 
θρώπου στὴν ἀναζήτηση τῆς ἀλήθειας καὶ τῆς λύτρωσης. 
"Ἡ ἐμιλησιαστικὴ -ὀρθόδοξη παράδοση στὴν ὁποία, τυ- 
πικἀ τουλάχιστο, ἐντάχθηκε μὲ τὴ χειροτονία του ὁ 
Καΐρης, εἶναι ἠσυχαστικὴ καὶ ἀποφατική, πορεία θέωσης 
ἀσκητυκὴ καὶ πρακτική, ποὺ στηρίζεται σὲ συγκεκριμένη 
ἐμπειρικὴ μέθοδο: κάθαρση τῆς καρδιᾶς ἀπὸ τὰ πάθη. 
φωτισμὸς τῆς καρδιᾶς ἀπὸ τὸ "Άγιο Πνεῦμα καὶ δοξα- 
σμὸς (θέωση), ποὺ συνιστᾶ τελείωση τῆς ἀνθρώπινης 
ὕπαρξης µέσα στὴ θέα τῆς ἄκτιστης δόξας καὶ βασιλείας, 
τοῦ Χριστοῦ. Οἱ Πατέρες ἀπορρίπτουν, στὸ χῶρο τῇ 


πίστης, τὴν ἀφηρημένη στοχαστικἡ «φιλοσοφικὴ θεώρησι, 


τοῦ Θεοῦ, ἐπιμένοντας στὴν ἐμπειρικὴ 


σκητικὴ προσέγ- 
γισή του. "Όργανο τῆς θείας γνώσης εἶναι, στὴν ὀρθό- 
δοξη παράδοση, ὁ «νοῦς», ποὺ ὅταν λειτουργεῖ σωστά, 
εδράζεται µέσα στὴν καρδιά. 'Ο νοῦς ὅμως διακρίνεται 
ἀπὸ τὸ λογικό. Μόνο ὁ μὴ κεκαθαρµένος (στὴν καρδιὰ) 
ταυτίζει νοῦ καὶ λογική. 'Ὁ Καΐρης ὅμως παραδόθηκε 
ὁλόκληρος στὴν εὐρωπαϊκὴ παράδοση, ποὺ θεοποιεῖ τὸν 
ὀρθὸ λόγο καὶ ἀπολωτοποιεῖ τὴ λειτουργία του, ἐπεχτεί- 
νοντάς την καὶ στὸ χῶρο τῆς θείας σοφίας καὶ γνώσης 

Τὰ γνωσιολογικὰ κριτήρια τῆς Ορθοδοξίας εἶναι 
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διαφορετυιὰ ἀπὸ ἐχεῖνα τοῦ λογοχρατούμενου ἀνθρώπου, 
καὶ ὅλου τοῦ εὐρωπαϊκοῦ χριστιανιαμοῦ. Μὲ τὸ νοῦ ὁ 
ἄνθρωπος γνωρίζει τὸ «γνωστὸν» τοῦ Θεοῦ ---τὶς ἄκτι- 
στες ἐνέργειές του: μὲ τὸ λογικὸ γνωρίζει τὸν κτιστὸ 
κόσµο, µέσω τῆς ἐπιστήμης. 'Ἡ ᾿ Ορθοδοξία ἄρα διακρί- 
νει δύο εἴδη γνώσης καὶ γι᾿ αὐτὸ δὲν (μπορεῖ νὰ) εἶναι 
ἐναντίον τοῦ ὀρθοῦ λόγου, «ἀνορθολογικὴ» καὶ «μυστι- 
χιστυκήν, µόνο ποὺ γνωρίζει τὰ ὁριά του. Τὸ ἀποδιδό- 
µενο στὸν Ἱερτυλλιανὸ --κκὶ συχνὰ χρησιμοποιούμενα 
ὑπὲρ τοῦ Καΐρη--7 “Ὄτεβο, ηαῖα αὐοιτά τη οςΙ”, κατα- 
νοούµενο ὀρθόδοξα, δὲν ἔχει τὴν ἔννοια ποὺ τοῦ ἀπο- 
δίδεται. Σημαίνει, ὅτι τὸ λογυκὰ ἀπίθανο ἢ ἀδύνατο ἔχει 
στὸ χῶρο τῆς θεολογικῆς γνώσης τὴ σφραγίδα τῆς ἁλη- 
θείαςύν, Γιατὶ τὸ ἀντικείμενο τῆς ὀρθόδοξης -ἐκκλησια- 
στικῆς γνώσης εἴναι τὸ ὑπέρλογο, κάτι ποὺ ὑπερβαίνει 
τὶς δυνατότητες τοῦ ὀρθοῦ λόγου. 'Ἡ σύγχυση συνεπῶς 
τῶν γνωστυκῶν ὀργάνων, νοῦ καὶ λογυκῆς, ὁδηγεῖ ἄνα- 
πόδραστα στὸ παράλογο. 

:Ο μὴ ὀρθάδοξος ---αὐτὸς ποὺ δὲν ἀκολουθεῖ αὐτὴ τὴ 
γνωστυκὴ πορεία--- χάνει τὰ κριτήρια τῆς ᾿Ορθοδοξίας, 
τιατὶ ἀκολουθεῖ μιὰ (ἑλληνίζουσα) ὀρθολογιστικὴ τάση, 
ποὺ ὁδηγεῖ σὲ πίστη ἰδεολογικὴ -λογωκή, ὅπως εἶναι ὅλες 
οἱ αἱρέσεις. Αὐτὴ τὴ μέθοδο υἱοθέτησε ἡ Δύση καὶ στὸ 
θρησκευτικὸ χῶρο (σχολαστιχισμὸς) καὶ αὐτὴν ἄχολου- 
θοῦσε καὶ ὁ Καΐρης, ὄντας ὁλότελα ξένος πρὸς τὴ γνω- 
σιολογικἡ µέΏοδο τῆς ᾿Εκκλησίας του. "Όταν χαθεῖ δὲ ἡ 


3τ. Βλ. ἸΑρίστου Καμπάνη, Θεόφιλος Καῑρης, στὴ 
Δημιουργία, ὅπ. παρ., σ. 726 («Τὸ ρῆμα τοῦ Τερτιλλιανοῦ (9ἷς) 
“οποίο φυῖα αὐευτάμην ον”) ἡ τυφλή, ἡ ἀσυζήτητη πίστις, δὲν ἄρεσε 
ατὸν ὀρφανοτρόφο τῆς "Ανδρουν). 

38. Βλ. Γερασίμου Ἱ. Κονιδάρη, Γενικὴ ᾿Εκκλησιαστικὴ “Ἱστορία, 
τόμ. Α΄, Ἐν ᾿Αθήναις 31957, σ. 202. 


"Ελληνοὴ 
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μέθοδος τῆς πατερικῆς γνωσιολογίας, τότε ἡ πίστη µε- 
ταβάλλεται σὲ (ἰδεολογικὸ) αύστηµα θρησκευτικῶν ἐν- 
νοιῶν καὶ ἀρχῶν, ποὺ ὑποκείμενες στὸν κριτικὸ ἔλεγχο 
τοῦ λογικοῦ, ἀναπροσαρμόζονται μὲ βάση τὰ λογικὰ 
κριτήρια τοῦ αὐτοθεοποιημένου ἀνθρωπίνου ὑποχειμένου. 
Κάθε αἴρεση κινεῖται µέσα στὸ πλαίσιο αὐτό. 

Τὸ μαρτύριο τοῦ ὀρθολογισμοῦ του ὁμολογεῖ ὁ ἴδιος 
ὁ Καΐρης: «Παιδίον ἀκόμη ὤν, εἶχα πλείστας ἀμφιβολίας 
περὶ τῶν δογμάτων τῆς χριστιανυκῆς θρησκείας καὶ περὶ 
τῶν μυστηρίων αὐτῆς»'. Δὲν εἶναι ἄρα περίεργο, ὅτι 
κατέληξε σὲ μιὰ μηχανιστυὴ ἑρμηνεία τῆς ἐνεργείας τοῦ 
"Αγίου Πνεύματος, ποὺ τὴ θεωρεῖ μαγική, ἔστω καὶ ἂν 
τὸ ἀκόλουθο εἰπώθηκε χλεναστικὰ ---ἀλλὰ καὶ ἔτσι δὲν 
ἀλλάζει ἡ οὐσία τῶν πραγμάτων: «...ἀπεφάσισα νὰ προ- 
αχθῶ εἰς ὅλους τοὺς ἱερατικοὺς βαθμούς, ἕνα ἐπέλβῃ καὶ 
εἰς ἐμὲ τὸ "Άγιον Πνεῦμα, ἀλλ᾽ ἀφοῦ εἴδον, ὅτι δὲν 
ἐπῆλθεν, ἀνεχαιτίσθην»'ο! "Αν μάλιστα ἀληθεύει ἡ πλη- 
ροφορία τοῦ Γούδα, ὅτι ὁ Καΐρης ἔγινε κληρικός, γιὰ νὰ 
μείνει ἄγαμος καὶ νὰ μπορέσει νὰ σπουδάσει στὴ Δύση", 
τότε γίνεται πολὺ εὐχολότερα κατανοητὴ ἡ πνευματική 
του πορεία. "Αν δὲν ἀνῆκε ὁλόκληρος στὴ «φωτισμέντ, 
Εὐρώπη» καὶ πρὶν τὴ γνωρίσει, δὲν θὰ μποροῦσε νὰ 
σχέπτεται ἔτοι. Μὲ τὶς προὐποθέσεις αὐτὲς μπορεῖ νὰ 
ἑρμηνευθεῖ καὶ τὸ σύστημά του. 

:Ο Καΐρης διαµαρτυρόταν, ὅτι κοῦτε ἐδίδαξε ποτέ. 
οὔτε ἦτο ἱκανὸς νὰ διδάξη δογματικὴν θεολογίαν», θεω- 
ρώντας την «ὐπὲρ τὰς δυνάμεις» του. Γι αὐτὸ δὲν 


89. Βλ. τὴν «᾿Απολογίαν τοῦ Καΐρη, στὴν α Ἑλληνικὴ Δημιουρ- 
παρ., σ. 714 
Αναστ, Ν. Γούδα; Βίοι παράλληλοι, τόμ. Β΄, ᾿Αθῆναι 
1870, σ. 187. 
1. αὐτόθι. 
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μποροῦσε, «ἀπαιτούμενος λόγον εἰς τὰ ὑπὲρ λόγον, νὰ 
ὁμολογῇ ὅττι... εἶναι ἀκατάληπτονν':. Εἶναι καὶ τοῦτο 


όδειξη τῆς ἐξάρτησής του καὶ στὰ θεολογικὰ ἀπὸ τὴ 
Δύση. Βλέποντας μὲ δυτικὰ κριτήρια καὶ προὔποθέσεις 
τὸ ἐκκλησιαστικὸ «δόγμα», τὸ δεχόταν ὡς ἀλάθητο κρι- 
τήριο- ἀρχὴ («ἀλήθειαι ἀναντίρρητοι»), ποὺ ἐπιβάλλεται 
ἄνωθεν καὶ ἢ γίνεται δεχτὸ λογυκὰ ἢ ἀπορρίπτεται, πάλι 
λογικά, γιατὶ ὑπερβαίνει τὴ δύναµη τοῦ ὀρθοῦ λόγου νὰ 
τὸ κατανοήσει. Γιὰ τὴν ᾿ Ορθοδοξία ὅμως τὸ δόγµα δὲν 
εἶναι μεταφυσικὴ σύλληψη, ἀλλ᾽ ἔκφραση ἁγιοπνευμα- 
τικῆς ἐμπειρίας τῶν θεουµένων. Ώι᾽ αὐτὸ γίνεται (ὀρθό- 
δοξα) διάκριση ἀνάμεσα στὴ διατύπωση τοῦ δόγματος, 
ποὺ γίνεται μὲ κτιστὰ -λογυκὰ µέσα, καὶ στὸ περιεχόμενό 
του, ποὺ ποτὲ δὲν νοεῖται, ὡς μυστήριο, ἀλλὰ γνωρίζεται 
στὴ φωτισμένη ἀπὸ τὸ “Αγ. Πνεῦμα καρδιά. 'Ἡ ὑπακοή, 
ἔτσι, στὸ δόγμα --- καὶ ἀπὸ τοὺς μὴ «διαβεβηκότας ἐν τῇ 
θεωρία (- θέα)» τοῦ Θεοῦ (ἅγιος Γρηγόριος Θεολόγος) 
ἐξασφαλίζει τὴν καθαρότητα τῆς πίστης, τῆς τοποθέ- 
τησης τοῦ ἀνθρώπου ἀπέναντι στὸ Θεό, ποὺ εἶναι 
ἀναγκαία προὐπόθεση γιὰ τὴν παραδοχὴ τῆς μιᾶς καὶ 
συγκεκριμένης θεραπευτικῆς μεθόδου τῆς ᾿Ορθοδοξίας, 
ποὺ ὁδηγεῖ στὴ θέωση. "Όταν λοιπὸν ζητοῦσε «ὁμολογία 
πίστεως» ἡ ᾿Εκκλησία, ἐκαλεῖτο ὁ Καΐρης νὰ δηλώσει 
τὴν πιστότητά του στὴν παράδοση τῆς ᾿Εχκλησίας του 
καὶ ὄχι τὴν κατανόηση τῶν «δογμάτων». 

Ἡ θρησκεία τοῦ Καΐρη ἦταν φυσικὴ (φυσικὸς θεῖ- 
σμὸς) καὶ μεταφυσικὴ (φαντασία, στοχασμός). Τὸ αὐ- 
στηµά του ἦταν κράµα ἠθικοκρατικοῦ στοχασμοῦ καὶ 
(διαφωτιστυκοῦ) ὀρθολογισμοῦ, χωρὶς μάλιστα τὴν ἑλά- 
χιστη πρωτοτυπία. Εἶναι σ᾿ αὐτὸ καταφανεῖς οἱ ἐπιρροὲς 


42. Βλ. τὸ κείµενο στοῦ Κ. Οἰκονόμου, µν. ὄργ, 410 ἑ 
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τῆς γαλλικῆς ἐπανάστασης, τῆς πρὠτης μάλιστα «σκλη- 
ρῆς» περιόδου της (λατρεία τοῦ ὀρθοῦ λόγου - θεοφιλαν- 
θρωπισμός), καὶ ἡ ἐκλεκτικὴ πρόσληψη ἰδεῶν δυτυκῶν 
φιλοσοφικῶν συστηµάτων. ᾿Επισημάνθηκε ἡ ἐπίδραση 
στὸν Καΐρη τοῦ ἄγγλου 0. Βετκείεν (1685-1758) καὶ 
τοῦ γάλλον Α. Οοπιρίο (1798- 1857) ---ἱδρυτὴ τῆς «θετι- 
κῆς θρησκείας» μὲ πολλὰ παράλληλα πρὸς τὴ θεοσεβι- 
στικὴ ὀργάνωση τῆς κοινότητας τοῦ Καΐρη"'. Τὸ παρά- 
Δοξο δηλαδὴ εἶναι, ὅτι ὁ Καΐρης ἀκολουθοῦσε ἰδέες, ποὺ 
εἴχαν ξεπεραστεῖ καὶ σ᾿ αὐτὴ τὴν Εὐρώπη. Σὲ ἄλλα 
ὅμως σημεῖα αυναντιόταν μὲ τὸν φιλελεύθερο προτεσταν- 
τισμὸ (ἑρμηνεία τῶν θαυμάτων τῆς Γραφῆς λ.χ.) καὶ μὲ 
τὸν τεχτονισμὸ (άόριστο ὑπέρτατο ὄν), φέρεται μάλιστα 
καὶ ὡς κανονικὸς τέκτονας (µασόνος), χωρὶς ὅμως σο- 
βαρὲς μαρτυρίες". Τὸ σύστηµα τοῦ Καΐρη καταντᾶ φυ- 
σικὴ θρησκεία -ἱεροκρατία καὶ κώδικας ἠθυκῶν ἀρχῶν. Τὸ 
βάρος πέφτει στὴν ἠθικὴ (ἠθωισμὸς) µέσα στὸ πνεῦμα 
τῶν συγχρόνων του ρευμάτων, τῆς καντιανῆς καθηκον- 
τολογίας καὶ τοῦ προτεσταντιχοῦ εὐσεβισμοῦ. 'Η ἠβικὴ 
σκοπιμότητα προτάσσεται καὶ ἡ πίστη θεωρεῖται µέσα 
ἀπὸ τὴν ἠθικὴ ἀναγκαιότητα, 'Ο θρησκευτικὸς βίος γί- 
νεται σύνολο ἠθικῶν ὑποχρεώσεων, ὡς κοινωνικὸς προ- 
Υραμµατισµός, μὲ στόχο τὴ διαµόρφωση τῆς καϊρικῆς 


ποινωνίας»”. 


43. Βλ. γιὰ ὅλ᾽ αὐτὰ στοῦ Χρυσ. Παπαδοπούλου, µν. ἔργ., σ. 345 
ἐς 291 ἐ, 

44. Βλ. Δίον, Π. Καλογεροπούλου, “Ἡ ὁρᾶσις τοῦ Θεοφίλου Κάρη 
ὡς τέκτονος, φιλικοῦ καὶ θεοσόφου, «Πυθαγόρας» 4(1938) σ. 1354 - 5Ί 
καὶ 14981 -93. 'Ο Δημ. Πολέμης παρατηρεῖ σχετικά: κ” Ας σηµειωθῆ, 
οὐδεμία μαρτυρία περὶ τεκτονικῆς ἰδιότητος τοῦ Καΐρη ἔχει µέχρι 
τοῦδε προσκοµισθῇ». «Πέταλονν, ὅπ. παρ., σ. 188. 

45. ᾿Αρκεῖ νὰ δεῖ κανεὶς τὴν ᾿Επιτομὴ τῆς θεοσεβικῆς 'Ἠθικῆς, 
ὅπου απερὶ καθηκόντων» ὁ λόγος! Βλ. στοῦ Δ. Πολέμη, «Πέταλονν. 
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Ο Καΐρης εἶχε ὅλα τὰ στοιχεῖα ὄχι ἁπλῶς ἑνὸς 
θρησχευτικοῦ μεταρρυθμιστῆ, ἀλλὰ τοῦ καινοτόµου. Γι᾿ 
αὐτὸ δὲν ἔχει παράλληλα στὸν Λασκαράτο, οὔτε καὶ στὸν 
Λούθηρο. Οἱ φιλοδοξίες του ξεπερνοῦσαν τὰ ὅρια τῆς 
διαμαρτυρίας. Γι᾿ αὐτὸ καὶ οἱ διαθρυλούµενες «δηµο- 
κρατικὲς» (καθαρὰ ἀστικὲς) ἀρχές του, δὲν μπόρεσαν 
οὔτε μποροῦν νὰ λειτουργήσουν στὸν κοινωνικὸ χῶρο, 
γιατὶ δὲν ἐπιδιωκόταν ἀνανέωση τῆς παράδοσης, μὲ τὴν 
ἐπανεύρεση ἢ διάσωση τῆς συνέχειᾶς τῆς, ἀλλὰ κατα- 
στροφὴ τῆς παράδοσης χαὶ ριζυκὴ ἀλλαγή της. ᾿Αντίθετα 
ἄλλοι σύγχρονοί του ἀπέδειξαν ὅτι ἡ ὀρθόδοξη παράδοση 
δὲν ἐμπόδιζε καθόλου τὴν κοινωνικὴ κριτική, µέσα σὲ 
πνεῦμα δημοκρατικὸ καὶ λαϊκό, ἀλλὰ καὶ ρωµαίωιο. “Ὁ. 
Φλαμιάτος λ 


ί. ἀρνήθηκε καὶ αὐτὸς νὰ γίνει ὑπάλλήλος 
τῆς ἀγγλικῆς προστασίας στὰ "Επτάνησα", ὁ Παπου- 
λάκος ἄσκησε καταλυτικὴ κριτικὴ στὴ βασιλεία καὶ τοὺς. 
νέους θεσμοὺς'' καὶ ὁ Μακρυγιάννης ἀναγνωρίζεται (καὶ 
ἀπὸ μὴ παραδοσιακοὺς) ὡς ἀγωνιστὴς τῆς δημοκρατίας", 
χωρὶς νὰ φύγουν ἀπὸ τὸ ἔδαφος τῆς παράδοσής τους. 
ἡΑλλ’ αὐτοὶ εἶχαν ταπείνωση, μιὰ πρωταρχικὴ ἦσυχα- 
στυκὴ κατηγορία, ποὺ ἔλειπε τελείως ἀπὸ τὸν κληρικὸ 
Καΐρη. ᾿Εκεῖνος, θύμα τῆς πολυγνωσίας καὶ τῆς φιλο- 
δοξίας του, προτίμησε νὰ θυσιάσει τὴν παράδοσή του, 
ἐπιβάλλοντας τὸ δικό του κατασχεύααµα. Γιατὶ αὐτὸ τελικά, 
ποὺ θυσιάζεται στὴν περίπτωση ποὺ μελετᾶμε, δὲν εἶναι ὁ Καὶ- 
ρης, ἀλλὰ ᾗ παράδοση ἐκείνη, ποὺ ἀποδείχθηκε ἱστορικὰ ἡ 


σ. 127 ἐ. [τὰ σχετικὰ κεφάλαια). Πρβλ. Δ. Ν. Κνριακοῦ, Θεόφιλος 
Καΐρης, ὁ ναωτεριστῆς φιλόσοφος, ᾿Αθῆναι 1971. α. 51 ἑ 

46. Βλ. Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Δο Κεραλλῆνες ᾿Αγωνισταὶ ἀντιμέ- 
τωποι (Κ. Φλαμιᾶτος καὶ Κ. Τυπάλδος), Λευκωσία 1980, σ. 54. 

47. Βλ. τὸ σχετικὸ ἄρθρο στὴν Θ.Η.Ε. τ. 10 (1967) στ. 13-19. 

48. ᾿Αρκεῖ νὰ δεῖ κανεὶς τὸ ἀφιέρωμα τοῦ περιοδικοῦ «Διαβάζω» 
6άριθμ. 101/1984) γιὰ τὸν Στρατηγὸ Μακρυγιάννη. 
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πνευματικὴ κιβωτός, ποὺ ἔσωσε τὸν ἑλληνισμὸ στὶς ἀλλεπάλ- 
ληλες περιπέτειές του. 

Ἠέβαια, ἀναζητήθηκαν καὶ Ψυχολογικοὶ παράγοντες, 
γιὰ τὴν ἑρμηνεία τοῦ προσώπου τοῦ Καΐρη. Μίλησαν γιὰ 
«ἐκτροχιασμὸ τῆς διανοίας του» καὶ «θρησκευτυκὸ παρα- 
λήρημα» τοῦ Διδασχάλου (1. Δ. ᾿Αποστολάκης, για- 
τρός)». Χωρὶς νὰ θέλουμε νὰ ἐπιμείνουμε στὴ «λύση» 
αὐτὴ πρέπει νὰ ὑπενθυμίσουμε, ὅτι ὁ Καΐρης ἔδειξε 
πράγματι θεοληπτικὰ συμπτώματα, γράφοντας γιὰ σχε- 
τικές του ἐμπειρίες: «Επὶ τέλους γαληνιαίαν τινὰ καὶ 
νήνεμον νύκτα, ἀτενίσας πρὺς τὸν ἀστερόεντα οὐρανόν, 
ἐνόμισα ὅτι ἀνέγνων ἐπ᾽ αὐτοῦ χρυσοῖς γράµµασι τὰς 
λέξεις «Θεὸν σέβουν, «Θεὸν ἀγάπαν». Πέρα ἀπὸ τὴν 
ἄνωθεν καταξίωση, ὅπως φαίνεται, ποὺ ἐπιζητοῦσε ὁ 
Καΐρης, τί ἄλλο μπορεῖ νὰ μαρτυρεῖ αὐτὸς ὁ λόγος παρὰ 
καθαρὴ ἰδεοληψία: 

Φυσικὰ δὲν μποροῦμε νὰ ἀρνηθοῦμε στὸν Καΐρη τὴν 
ἀγάπη πρὸς τὴν πατρίδα του, ποὺ προτίµησε νὰ τὴν 
ἐκφράσει μὲ τὸν δικό του περίεργο τρόπο. Ἴσως καὶ 
αὐτὸς σὰν τὸν Πλήθωνα (4450) πίστεψε στὴ δυνατότητα. 
ἀναγέννησης τοῦ Ελληνισμοῦ μὲ τὸν ἀρχαῖο πολιτισμὸ 
καὶ τὴν ἀρχαία γλώσσα, στὸ πλαίσιο μιᾶς νέας θρησκεν- 
τικῆς κοινωνίας. ᾿ Ο ἑλληνοχεντρισμός του ἄλλωστε καὶ ἡ 
ἑλληνολατρία του δὲν μποροῦν νὰ ἀμφισβητηθοῦν ἀπὸ 
κανένα. «Αν τι καλὸν γένηται, ἐκ τῆς “Ελλάδος γενή- 
σεταυ», συνήθιζε νὰ λέγειν, καλλιεργώντας τὴν πίστη 
στὸν απεριούσιο λαό», χάτι ποὺ σὲ ἄλλο πλαίαιο θὰ 
ἐπαναληφθεῖ στὰ τέλη τοῦ αἰώνα καὶ ἀπὸ τὸν ᾿Απ. 
Μακράκη. 


48. Βλ. Χρυσ, Παπαδοπούλου, “Ἱστορία, α. 34, σημ. 3. 
50. Βλ. «Ἑλληνικὴ Δημιουργίαν, ὅπ. π., σ. 14. 
54. Χρ. Παπαδοπούλου, µν. ἔρχ, σι 245. 
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Ποιὸ (μπορεῖ νὰ) εἶναι μετὰ ἀπὸ αὐτὰ τὸ συµπέ- 
ρασμά µας; Ποιὰ (μπορεῖ νὰ) εἶναι ἡ θεολογικὴ κρίση, 
σήµερα γιὰ τὸν Καΐρη: Δὲν πιστεύω ὅτι πρέπει νὰ 
ἀπομακρυνθοῦμε ἀπὸ τὴν κρίση τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ἱραρχίας καὶ τῶν Βεολόγων τοῦ 1Θ΄ αἰώνα γιὰ τὸ 
πρόσωπό του. Εἶναι ἀνάγχη νὰ διακρίνουμε δύο ἹΚαΐρη- 
δες: τὸν ἐθνικὸ ἀγωνιστὴ καὶ εὐεργέτι καὶ τὸν τραγικὸ 
πειραµατιστή, ποὺ προσπαθώντας νὰ ἐπιβάλει τὴ θρη- 
σχεία καὶ κοινωνία του, αὔξησε τὴν πνευματικὴ σύγχυση, 
ποὺ τοὺς τελευταίους αἰῶνες ταλαιπωρεῖ 


τὸν μαρτυρικὸ 
λαό µας. 'Ὁ πρῶτος Καΐρης εἶναι πάντα «ἀγώτερος 
παντὸς ἐπαίνουν: ὁ δεύτερος εἶναι καλό, καὶ γι᾿ αὐτὸν 
καὶ γιὰ τὸ ἔθνος µας, νὰ ξεχασθεί, ὅπως μετὰ τὸ θάνατό 
του ξεχάστηκε καὶ τὸ θρησχευτικοχουνωνικὸ δηµιούργή- 
μά του. 


ΚΛΑΛΊΤΡΙΚΑ Ἡ 
ΤΟ ΛΑΤΡΕΙΑΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΟΥ ΚΑΊΡΗ 


α ΠΡΑΚΤΙΚΗ ΤΟΥ «ΘΕΟΣΕΒΙΣΜΟΤ» ΤΟΤ 


1. Βἰσαγωγικά" 


Τὸ λατρειακὸ σύστηµα τοῦ Θ. Καΐρη! συμπληρώνει 
τὸ εὐρύτερο φιλοσοφικοθρησκευτικὸ σύστημά του, τὸ ὁ- 
ποῖο χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν τάση ριζικῆς ἀλλαγῆς στὰ 
καθιερωμένα καὶ παραδεδοµένα τοῦ τόπου του. Τὸ ὀνο- 
μάζουμε «σύστημα», γιατὶ ἔχει τὸν χαρακτήρα ὁλοκλη- 
ῥωµένης θεωρίας καὶ πρακτικῆς, μὲ καθοριστικὴ ἀναφορὰ, 
στὸν καθολικὸ βίο τῆς Κοινότητάς του. Στόχος τοῦ 
Καΐρη ἦταν νὰ μεταρρυθµίσει καὶ ἀναπροσδιορίσει σύνο- 
λο τὸν τρόπο ζωῆς καὶ τὴ μεταφυσικὴ στάση τῶν ὀπαδῶν 


3 Στὸν ἀγαπητὸ φίλο, Καθηγητὴ Νίκο Ψημμένο, ὀφείλω τὰ 

νακαίνωσης αὐτῆς. ᾿Η ἰδέα γιὰ τὴ µελέτη τοῦ λατρεια- 
κοῦ ἔργου τοῦ Καΐρη γεννήθηκε σ᾿ αὐτὸν στὴ Διάρκεια μιᾶς αυζή- 
τησής µας στὸ Κοραϊκὸ Συνέδριο τῆς Χίου (1984). Τὸν εὐχαριστῶ, 
λοιπόν, καὶ ἀπὸ τὴ θέση αὐτή, γιατὶ μοῦ ΄δωσε αὐτὴ τὴν εὐκαιρία - 
ατέλνοντάς µου μάλιστα σὲ φωτοτυπίες χαὶ τὸ βιβλίο «Θεασεβῶν 
Προσευχαί» τοῦ Καΐρη, τοῦ ὁποίου ἀντίτυπο ἔχει ὁ κ. Ὑημμένος στὴ, 
Βιῤλιοθήνα, του 


. Τὴ Βιβλιογραφία γύρω ἀπὸ τὸ πρόσωπο καὶ τὸ ἔργο τοῦ Καΐρη 
Βλ. στὸ «Πέταλονν, ςς ἆ [- Καϊρικὰ Σύμμεικτα ἐπὶ τῇ διακοσιετη- 
Οἰδι τῆς Γεννήσεως τοῦ Θεοφίλου Κάῑρη, 1184 -19Β4), ὑπὸ Δημ. Τ 
Πολέμη, "Άνδρος 19βή, σ. 182-301. Νὰ προστεθεῖ; Β. 1. Ῥολεπῖς, 
ΤΛοορΜΗΙον Κατά -- Το οσο! ΠΟτονΙαγΟ. 4 ΠΡΗΠΟ οπά α- 
Ρἰαπιαλατν ο α «γα! Ιοαγπαά ΘγούΚ. "νε Οτους Ομ: 
δυρι. 19βά {5 νο, 18), σ. 1, 4-5. Πρβλ. Στέρ. Φασονλάκη, Καϊρικὴ 
ΛιβλιογραφΜι, στὸ περ. «Διαβάζων, ἀρίθ. 106/31.11.1984. σ. 49-53 


354 ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΚΑΙ ΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗ 


τον, γιὰ νὰ ἀνταποκρίνονται ατὶς γενικότερες ἀπαιτήσεις 
καὶ προδιαγραφὲς τοῦ φιλοσοφικοθρησκευτικοῦ δηµιουρ- 
γήµατός του. Γίνεται δὲ φανερό, τόσο ἀπὸ τὸ συγγρα- 
φυκὸ ἔργο τοῦ Καΐρη, ὅσο προπάντων ἀπὸ τὴν κοινωνική 
του πράξη, ὅτι ὁλόκληρο τὸ φιλοσοφικὸ καὶ παιδαγωγικό 
του ἔργο κατευθυνόταν σὲ μιὰ θρησχευτικοκοινωνικὴ 
πρακτική, τὸν «θεοσεβισμόν". Εἶχε δηλαδὴ καθαρὰ θρη- 


Δίνουμε τὶς ραχυγραφίες, ποὺ χρησιμοποιοῦμε παρακάτω. 
παραπομπὲς στὰ ἔργα τοῦ Καΐρη, ποὺ συνιστοῦν τὴν πηγἡ 
μελέτης µας: Πρ. -- Θιοσιβῶν Προσευχαὶ καὶ “Ἱρὰ "Άσματα, Ἐν 
Λονδίνῳ νβ΄ (- 1852) (Σκδ. β᾽), Γν Ξ- Θεοσιβῶν Γνῶμαι καὶ ὑποθῆκαι, 
ἡ θιοσεβικὰ "Αναγνώσματα, ἐργίδιο δά ασ., ποὺ συνεκδόθηµε μὲ τὸ 
προηγούμενο, ἐνσωματωμένο µαζί του, ἀλλὰ μὲ ἰδιαίτερη ἀρίθμηση. 
ϐ -Ἐπιομὴ εἲς θεοσιβικῆς διδασκαλίας καὶ "Ηθικῆς, Ἑν Λονδίνῳ 
21952. Εὐχαριστῶ καὶ ἀπὸ τὴ θέση αὐτὴ τὸν ἐκλεκτὸ συνάδελφο, Δρα 
Δ. Πολέμῃ, ποὺ εἴχε τὴν καλωσύνη νὰ μοῦ δανείσει τὸ ἀντίτωπο τοῦ 
βιβλίου, ποὺ διαθέτει ἡ βιβλιοθήκη, 
3, Εἶναι εὔγλωττη ἡ, 
φύσης, κάτι ποὺ συνι 


πποθέτησή του ἀπέναντι στὴ θεώρηση τῇ 
ὑπόθεση τῆς θετικῆς φιλασαφίας καὶ 
ιστημῶν: «Τὰν Κτίσιν μὴ δι᾽ ἑαυτὰν κτισθεῖσαν, ἀλλὰ 
ὁς θεωρίαν καὶ δόξαν τοῦ Κτίστου, μηδὲ θεωρεῖσθαι ωχδὲ θκυμά. 
Ἴεσθαι δι᾽ ἑαυτὸν δεῖ: ἀλλὰ Λιὰ τὸν ἔα. ἴσταν καὶ Δπμιουργόν». 
(84. Εν. σ. Βι45). "Ανάλογη εἶναι καὶ ἡ γνώµη του γιὰ τὴν ἀληθινὴ 
σοφία: «᾿ Εκεῖναν µόναν σαφίαν ἀληθῆ καὶ οἴεσθαι καὶ ὀνομάζειν δεῖ 
τὰν ἀθάνατον τὸν ἄνθρωπον θεωροῦσαν, καὶ ἀγαπᾶν καὶ φοβεῖσθαι τὸν 
Θεόν, καὶ Αὐτῷ µόνῳ λατρεύειν Βιδάσκοµσαν..ν (1ν. 01.1). "Αλ- 
λωστε ὅλο τὸ φιλοσαφικὸ ἔργο τοῦ Καΐρη ἔχει σαφἠ θρησκευτικὺ 


Ώετοιῶν ἐπ ν 


χαρακτήρα, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὶς ἀπολίσεις του. ᾿Ἡ «θεοσέβειαν 
Άεσπι , Βλ. Γιάννη Καρᾶ, Θ. Καὶρης - Κ. Μ. Κούμας - ιό 
πρωτοπόροι ὁήσκαλοι τοῦ Γένους, 'Αθήνα 1977, σ. Τ9 ἐὲ ὁ 
ἔργο τοῦ Θ. Καΐρη - ἀποσπάσματα). Χαρακτηριστυκὴ ἡ δ ΥΜΙ΄ το 
ἔργου τοῦ Καΐρη αφιλοσοφικὰ καὶ Φιλολογικὰν γιὰ τοὺς τρεῖς ωω- 
βιωτέρους καὶ γενικωτέρους νόµουε» 


ζει παντι 


Ὁ «νομικοῦ συστήµατος», πο» 
εἶναι: α) οἱ κοῖον μηχανικοὶ νόµοιν, ποὺ δι 


κό 


τηροῦν τὴν ἁρμονία το», ϐ) 


οὔ σωματικοῦ εὐαρέπτου Ἡ δυσαρέστα»», μὲ τὸν ὁτ 
αἰσθητικὰ διευθύνονται ὄνταν, καὶ Υ) «ὁ τῆς θεοπεβείας», δι᾿ οὗ ἡ 
ἐν γνώσει καὶ ἐλευθέρως θεοσεβεῖν διναμένων λογικῶν ὄντων ἄπιν 
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σκευτικοὺς ατόχους καὶ προοπτικές", «τὴν ἐν πνεύµατι 
καὶ ἀληθείᾳ Αὐτοῦ [δηλ. τοῦ « Ὑπερτάτου "Όντος»]! 
λατρείαν, τὸν πρώτιστον καὶ κυριώτατον τοῦ ἀνθρώπου 
καὶ παντὸς θεοσεβικοῦ ὄντος σκοπόνν. 

3Ο Καΐρης ἀπὸ τὴ φύση του ἀπεχθανόταν τὴ συνέχεια 
καὶ ἀναζητοῦσε τὴν πρωτοτυπία, ποὺ τελικὰ ἐκφράσθηκε 
ὡς καινοτομία. "Άλλωστε αὐτὸ ποὺ βάραινε περισσότερο 
στὴν προσωπικότητά του ἦταν ὁ φιλόσοφος ἀναζητητὴς 
καί ὄχι ὁ ὀρθόδοξος κληρικός». Γι’ αὐτὸ καὶ --κάποια 
στιγµὴ--- στὴ σύγκρουση ἀνάμεσα στὴν ἀναζητούμενη 
πρωτοτυπία καὶ τὴν ἀπαιτούμενη συνέχεια τῆς παρά- 
δοσης ἡ πλάστιγγα ἔχλινε στὸ µέρος τῆς πρώτης. Προ- 
σωπική µας ἐκτίμηση εἶναι, ὅτι ὁ Καΐρης φιλοδοξοῦσε νὰ 
δημιουργήσει ἕνα μεγαλοφνὲς σύστηµα, εὐρωπαϊκοῦ ἐπι- 
πέδου, ποὺ νὰ φέρει τὴ σφραγίδα τῆς προσωπικότητας 
καὶ νὰ μείνει γνωστὸ μὲ τὸ ὄνομά του. Καὶ τὸ δηµιούρ- 
γηµά του αὐτὸ εἶναι ὁ «θεοσεβισµός». Γι᾽ αὐτὸ καὶ δὲν 
στόχενε ἁπλῶς στὸ νὰ «διορθώσευ τὴ θρησκεία τοῦ 
Ἓθνους του, ἀλλὰ νὰ τὴν ὑποκαταστήσει μὲ μιὰ δυκή του 


πληροῦται εὐδαιμονίαν (Καρᾶ, σ. 110/ 111. "Ἡ «Ώεοσέβειαν εἶναι τὸ 
αλειδὶ κατανόησης καὶ ἑρμηνείας ὅλον τοῦ καϊρικοῦ ἔργου, θεωρητικοῦ 
καὶ πρακτικοῦ -πουνωνικοῦ. 

ᾱ, αὉ Θεόφ. Καΐρης δὲν ἦταν συστηματικὸς φιλόσοφος μὲ τὴ 
σημασία ποὺ ξέρουμε σήµερα, ᾿Ανάλωσε τὴ ζωή τον στὴν πράξη, 
παρὰ στὴ θεωρητικἡ ἔρευναν. Βασ. Α. Κύρκος, Ἔννοια καὶ περιεχόµινο 
τῆς φιλοσοφίας κατὰ τὸν Θ. Καΐρη, «Διαβάζω». ὅπ. παρ., α. 22. 

ᾱ. «Τὸ ὑπέρτατον καὶ µκκαριώτατον "Ον» εἶναι «τὸ θεῖον» τοῦ 
Καΐρη. Βλ. Πρ., 12 καὶ Θ,100. «Σύμβολονν τῆς θεοσεβείας) 

6, Φράση-κλειδὶ στὸ ἔργα τοῦ Καΐρη, σιγνὰ ἐπαναλαμβανόμενη 

ϐ, «Δείλαον Υπραιόν φιλόσαφονι τὸν ὀνομάζει καὶ ὁ Κ. Οἶκο- 
νόμος (Τὰ Σωζόμενα ἠκκλησιαστικὰ συγγράμματα... ἔκδ. Σοφ. Κ. Οἶκο- 
νόµου, τόμ. Αν Ἐν Αθήναις Ιβή8, σ. 403) καὶ αὐτὸ ξεπερνάει τὰ 
ὅρια ἑνὸς ἁπλοῦ χαρακτηρισμοῦ. Εἶναι ἄρνηση τῆς θεολογικῆς ἰδιό- 
τη" 
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θρησκεία, σύμφωνη μὲ τὶς φιλοσοφικὲς ἀρχές του". 'Ο 
«θεοσεβισμὀς» δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ «Καϊρισμόεν, 
ἀγεξάρτητα ἂν στὰ συστατικά του καὶ τὴ δόµησή του 
ἀνακαλύπτουμε αὐτούσια δάνεια, µιµήσεις, προσαρμογές. 
Κοντὰ στὴ νέα χρονολογία τοῦ Καΐρη θὰ προστεθοῦν νέα 
λατρεία, νέες προσευχές, νέα τάξη, νέες τελετές. “Όλα. 
νέα, δικά του. Εϊναι φανερό, πὼς µόνο τὸ νέο, τὸ δικό 
του, τὸν ἱκανοποιοῦσε, ἀνεξάρτητα βέβαια ἀπὸ τὸ πόσο 
αὐτὸ ἦταν πράγματι νέο Ἡ καὶ ἀποκλειστικὰ δικό του. 
Εἴγε ὅμως, πράγµατι, τὰ δικά του σχήµατα-μοντέλα καὶ 
σ᾿ αὐτὰ ἔχυνε τὴν πρώτη ὕλη, δανεισµένη πολὺ συχνὰ 
ἐκλεκτικὰ ἀπ ἐδῶ καὶ ἀπ᾿ ἐκεῖ, γιὰ νὰ κατασκενάσει τὸ 
θεοσεβικὸ θρησκευτικοκοινωνικὸ σύστηµα, τὸ δικό του 
θρησκευτικό, θεωρητικὸ καὶ λατρευτικὸ τυπικό, γιὰ νὰ 
ὁδηγήσει τελικὰ στὸν δικό του θρησκευτικὸ καὶ κοινωνικὸ 
ἄνθρωπο, τὸν θεοσεβιστὴ («θεοσεβῆ», κατὰ τὴ δυκή του 
ὀρολογία), ὁ ὁποῖος μαζὶ μὲ ὅλα «τὰ θεοσεβικὰ ὄντανν θὰ. 
λατρεύει μὲ ὅλη τὴ ζωή του «θεοσεβῶς» τὸν Θεό. "Όπως 
θὰ δοῦμε δὲ παρακάτω, στὴ λατρεία τοῦ θεοσεβισμοῦ 
συγχωνεύεται καὶ ἡ «πνευματικότητα» τοῦ Καϊρικοῦ συ- 
στήµατος, ἀφοῦ ἡ λατρεία του ἀγκαλιάζει ὅλη τὴ θεο- 
σεβικὴ πράξη, τὴν «πρακτικὴ» τῆς θεοσέθειας. 


2. Ἡ θεωρητικὴ θεμελίωση 


Τὸ ἔτος μπ᾿ τῆς καϊρικῆς χρονολογίας (χριστιανικὸ 
1848) κυκλοφορήθηκε σὲ α΄ ἔχδοση (καὶ τὸ 1850 σὲ β’), 
ατὸ Λονδίνο, τὸ βιβλίο τοῦ Καΐρη «Θεοσεβῶν προσευχαὶ 


7. Βλ. Ἆρυα, Α. Παπαδοπούλου, “Ἱστορία τῆς "Εκκλησίας τῆς 
"Ελλάδος, τόμ. Α΄’, ᾿Αθῆναι 1930, σ. 250 καὶ Γ. Καρᾶ, µν. ἔργ., σ. 60 

Β. Βασικὴ καϊρυκἡ διδασκαλία εἶναι ἡ ὕπαρξη πολλῶν θεοσεβικῶν 
ὄντων: κἀδύνατον δὲ μὴ καὶ ἄλλα παντοῖα, τοῦ ἀνθρώπου διάφορα. 
θεοσεβικὰ ὑπάρχειν κτίσματα» {Θ, 32. Πρβλ, Θ, 53). 
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καὶ ἱερὰ ἄσματαν, ποὺ ἀποτελεῖ τὸ λαϊκὸ «λειτουργικό» 
βιβλίο» τῆς θεοσεβικῆς Κοινότητας!», ἕνα εἶδος «Σννεκ- 
δήµου» ἢ ὀρθότερα «Ρτογετ ΒοοΚ-Οεψείμιο]νν ---κατὰ τὰ 
εὐρωπαϊκὰ πρότυπα. Εἶναι τὸ «Εγκόλπιον τοῦ θεοσε- 
βιστοῦ, ποὺ ἀσφαλῶς θὰ τὸ κρατοῦσαν οἱ πιστοὶ τῆς 
Θεοσέβειας ατὰ χέρια τὴν ὥρα τῆς λατρείας, ὅπως γίνε- 
ται στὴ Δύση μέχρι σήµερα, μιὰ συνήθεια ποὺ πέρασε 
καὶ στὸν δικό µας χῶρο, γιὰ τὴ συγκέντρωση καὶ 
προσήλωση τοῦ πιστοῦ στὰ λόγια τῶν λατρευτικῶν κει- 
μένων. 

Τὸ βιβλίο αὐτὸ συµπλήρωνε τὸ δογµατικο-λειτουρ- 
γυκο-ἠθικὸ ἐγχειρίδιο" τῆς Θεοσεβείας, δηλαδὴ τὴν 
«᾿Επιτομὴ τῆς Θεοσεβικῆς διδασκαλίας καὶ ἠθυκῆς»Ι3, 
ποὺ ἐμφανίσθηκε καὶ αὐτὸ τὸν ἴδιο χρόνο καὶ εἶναι ἡ 
«Κατήχηση» τῶν θεοσεβῶν. Στὸ τελευταῖο αὐτὸ ἔργο 
ἀναπτύσσεται καὶ τὸ θεωρητικὸ- δογματικὸ ὑπόβαθρο 
τῆς καϊρικῆς λατρείας, παράλληλα μὲ τὴν ἔκθεση καὶ τοῦ 
θεωρητικοῦ -δογματικοῦ μέρους τοῦ θεοσεβικοῦ συστή- 
µατος. 'Ἡ θεοσεβικἡ θεωρία διαποτίζει καταιγιστικὰ καὶ 
τὸ περιεχόµενο τῶν προσευχῶν καὶ ὕμνων τοῦ «Ἔγκολ- 
πίου» μὲ τὴ μεταφορὰ ---αὐτούσια ἢ περιφραστικὰ--- τῆς 
θεοσεβικῆς διδασκαλίας στὴ λατρευτικἡ πράξη. Τὸ ἀκο- 


«Πέταλονν, 


9, Βλ. Δ. 1. Πολέμη, ΒΙβλιογραφικαὶ διωκρινήστις,, 
ὅπ. παρ., σ. 124 ἐ.ὲ. 

16. «᾿ Αδελφότητος» στὴν καϊρικἡ γλώσσα. Βλ. Θ,06 («θεοσεβῶν 
κοινωνία ἡ ἀδελφότηςν). 

11. Κατὰ τὸν Καΐρη ἡ «ἀποχάλυψην διακρίνεται σὲ απιστευτέαν 
καὶ ἀπρωκτέαν. Τὰ πρῶτα εἶναι τὰ «λόγματαν, τὰ δεύτερα εἶναι 
Δικαιώματα, κρίµατα, ἐντολαί, παραγγέλµατα, νουθεσίαι, πρατροπαί, 
διδασκαλίαι (Θ, 41). 

13, Βλ. Δ. 1. Πολέμη, ΒΙΛΙΟΥΡ. διυκρινήσεις, ὅπ. παρ., σ. 135 
ἐ. 'Ο Δ. Πολέμης δίνει καὶ τὰ περιεχόμενα τοῦ ἔργου (α. 136- 128) 
καὶ πολλὲς χρήσιμες γι΄ αὐτὸ πληροφορίες. 
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λουθούμενο δηλαδὴ στὸ σύστηµα τοῦ Καΐρη σχῆμα συµ- 
φωνεῖ ἁπόλυτα μὲ ἐκεῖνο ὅλων τῶν θρησκευτυκῶν καὶ 
φιλοσοφικοϊδεολογυκῶν συστηµάτων: ἀπὸ τὴ θεωρία στὴν 
πράξη. Τὸ «δόγμα» ---γιατὶ ἔχει καὶ ὁ Καΐρης τὰ δόγ- 
µατά του--- μὲ ὅλη τὴν ἀναγκαστικότητά τους--- εἶναι ἡ 
θεωρητυκὴ ἀνάπτυξη θρησκευτικῶν ἀξιωμάτων καὶ ἀρ- 
χῶν, ἡ «ἰδεολογία» τῶν θεοσεβῶν, ποὺ πρέπει νὰ πραγ- 
ματωθεῖι, νὰ γΐνει πρακτικὴ (λατρευτικὴ ἢ βιωτική, 
ἄλλωστε τὰ δύο αὐτὰ δὲν διαφέρουν) καὶ νὰ καταστεῖ 
ἦθος-νομικὴ ἀρετή"'. Τὸ περίεργο στὴν περίπτωση τοῦ 
Καΐρη εἶναι, ὅτι ἐνῶ ---ϕαινομενικὰ--- ἀποδεσμεύεται 
ἀπὸ τὴ δογµατικἡ παράδοση (τοῦ Γένους τον) καὶ «τοὺς. 
δογματικοὺς τύπους» [ἔτσι πιστεύουν μερικοί), δηµιουρ- 
γεῖ τὸ δικό του δόγμα (πλήρη «᾿Αντιδογματικὴ») καὶ τὸ 
δικό του τυπικό, λατρειακὀ καὶ ἠθικ, σὲ σημεῖο ποὺ νὰ, 
προσδιορίζει λεπτομερειακὰ καὶ τὴ «διαγωγἠ» τῶν θεο- 
σεβῶν, τῶν ὁπαδῶν του. 


13, Κατὰ τὸν Χρυσ. Παπαδόπουλο μὲ τὰ βιβλία αὐτὰ ὁ Καΐρης 
κἐρρύθμισε τὸν θρησκευτικὸν βίον τῶν ὁπαδῶν αὐτοῦ» (ων. ἔργ., σ. 
246). 

14. Βρισκόμαστε δηλαδὴ σὲ μιὰ κυριολεκτυκὰ ἀντίστροφη φαρὰ 
σὲ συσχετισμὸ μὲ τὴν ὀρθοδοξοπατερικὴ ἀντίληψη γιὰ τὴ σχέση, 
Δόγματος-ἤθαυς (πράξης), κάτι ποὺ ἐκφράζει ὁ γνωστὸς λόγος τοῦ 
ἁγ. Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου: απρᾶξις θεωρίας ἐπίβασις». 'Ἡ αὖθεν- 
τυκὰ χριστιανικὴ πορεία εἶναι ἀπὸ τὴν «πράξη» στὴ «Θεωρία». Τὸ 
δόγμα εἶναι στὴν ᾿ Ορθοδοξία «ἡ ἔκφραση καὶ διατύπωση τῆς ἐμπει- 
ρίαςν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος δηλαδὴ τῶν ' Αγίων καὶ ὄχι ὁ 
ἰδεολογικὸς -θεωρητικὸς προγραμματισμὸς τῆς ζωῆς. Πρὶν γίνει τὸ 
Εὐαγγέλιο διδασκαλία, εἶναι γεγανὸς -ζωή. Αὐτὴ ἡ Ζωὴ (ἐν Χριστῷ 
ζωὴ- Χριστοζωὴ) καταγράφεται σὰν δόγμα, ἐντολὲς ἡ κανόνες, χα- 
ράσσοντας ἔται τὰ ὅρια τῆς πορείας πρὸς τὴ θέωση. (Πρβλ. Χρ 
Γιανναρᾶ, "Ορθοδοξία καὶ Δύση - 'Ἡ θεολογία στὴν ᾿Ελλάδα σήµερα. 
"Αθήνα 1972, σ. 63/4 καὶ τοῦ ἴδιου, 'Ἡ ἐλωβερΔι τοῦ Ἴθους, ᾿ Αθήνα 
11979. 
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"Ἡ λατρεία κατέχει στὸ σύστηµα τοῦ Καΐρη κεντρικὴ 
θέση, καὶ ὡς ὀργανωμένη λατρειακὴ πράξη, ἀλλὰ καὶ ὡς 
ἔννοια-χλειδὶ τοῦ θεοσεβικοῦ συστήµατος. Γιατὶ εἶναι 
μιὰ ἔννοια πολὺ πλατιὰ ἡ «λατρεία» γιὰ τὸν Καΐρη, ποὺ 
ὑπερκαλύπτει τὰ ὅρια μιᾶς ἁπλῆς τελετουργυιῆς πρα- 
πτυκῆς. "Υπάρχει ἄμεση σχέση θεοσεβείας καὶ λατρείας, 
ποὺ µορφώνονται ἐννοιολογυκὰ στὰ ὅρια τῆς ἀληθινῆς 
θρησκείας. 'Ἡ «ἀληθὴς θρησκεία» ὁρίζεται ἀπὸ τὸν 
Καΐρη ὡς ἡ «ἐν πνεύµατι χαὶ ἀληθεία τοῦ ζῶντος Θεοῦ 
λατρείαν]. 'Ἡ «μόνη δὲ ἀληθὴς θρησκεία» εἶναι γιὰ τὸν 
Καΐρη «ἡ θεοσέβεια!ν. «Δι΄ αὐτῆς γὰρ µόνης, ὑπὸ τοῦ 
Θεοῦ ἀμέσως καὶ ἐμμέσως [...] ἀποκαλυπτομένης [...], ἐν 
πνεύµατι καὶ ἀληθεία ὁ τῶν ὅλων λατρεύεται ἀπειρο- 
τέλειος Θεός»!”, ὁ ὁποῖος εἶναι «τὸ µόνον ἀξιολάτρευ- 
τονρ]ὴ, κὁ μόνος τοῦ ὑμνεῖσθαι καὶ λατρεύεσθαι ἄξιοςν)». 

“Ἡ λατρεία τοῦ Θεοῦ ἑδραιώνεται στὴν ἴδια τὴ θεο- 
σεβικἡ φύση τοῦ ἀγθρώπου. Μὲ τὸ νὰ εἶναι «ἐκ φύσεως» 
«θεοσεβικὸν ὂνν ὁ ἄνθρωπος, εἶναι συγχρόνως καὶ «λα- 
τρευτικόνμὰ, Τὸ «θεοσεβικόν», ἄλλωστε, εἶναι ἡ δύναμη 
τῆς φυχῆς, «δι ἣν τῷ µόνῳ ἀληθινῷ Θεῷ λατρεύειν 
πέρυκεν".. «᾿ Ἡ αἰώνιος δόξα καὶ λατρεία» τοῦ Θεοῦ εἶναι 
«τὸ ἔσχατον, δι᾽ ὃ ἐκτίσθη τέλος ὁ ἄνθρωπος», μαζὶ δὲ 
μ᾿ αὐτὴν καὶ «ἡ τοῦ Θεοῦ γνῶσις καὶ ἀγάπη, καὶ ἀῑδιος, 


18. Θ, 47. 

16. Θ, 48.60. Πρβλ. Πρ. 17. 

1Π. Θ, 48 

18. 6, 19. 

19. Πρ., 29. 

30. «᾿Ὁ ἄνθρωπος οὐχ ἁπλῶς θρησκευτικόν ἑατων ὄν, ἀλλὰ 
πανσύφον καὶ παντοδυνάµον, καὶ ἐν γένει ἀπειροτελείου ὄντος 
αεβαστικὸν καὶ λατρεντικὸν» (Θ. Καέρη, Στοιχεῖα Φιλοσοφίας. 
Καρᾶ, µν. ὄργι, σ. 91). 

21. Θ, 18. 
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θεωρία, καὶ ἁπόλαυσις, καὶ κοινωνίανῄ:. «Δόξα» (δοξο- 
λογία) τοῦ Θεοῦ, «γνῶσις», «θεωρία», «ἀπόλαυσις», 
«κοινωνία» εἶναι οἱ ἐσχατολογικὲς κατηγορίες γιὰ τὸν 
Καΐρη, ποὺ συνθέτουν τὴν «αἰώνιον µακαριότητα» τῆς 
αἰωνιότητας τοῦ θεοσεβοῦς. Μ΄ αὐτὲς συνάπτεται ἄμεσα 
ἡ λατρεία, ὡς ἁτέρμονη κατάσταση τοῦ μέλλοντος αἰῶ- 
νος. 

'Ο Θεὸς εἶναι ἐκεῖνος, ποὺ θέλει «πάντας τοὺς θεο- 
σεβεῖν δυναµένους, ἁγίους καὶ ἀγνοὺς καὶ καθαροὺς καὶ 
δικαίους καὶ φιλανθρώπους καὶ οἰκτίρμονας καὶ κατὰ τὸ 
δυνατὸν τελείους γενέσθαι, εἰς Αὐτὸν ἀφορῶντας καὶ 
ἀποτεινομένους, καὶ Αὐτῷ µόνῳ λατρεύοντασ»”. ᾿Εδῶ 
φαίνεται ὁ εὐρύτατος καὶ παμπεριεκτικὸς χαρακτήρας 
τῆς καϊρικῆς λατρείας, ποὺ περικλείει ὅλο τὸ «ἤθος» τοῦ 
θεοσεβοῦς, ὡς στάση ζωῆς, μὲ μοναδικὸ σκοπὸ τὴ θεο- 
γνωσίαϊν, ἀλλὰ καὶ ὁ ἠθικαχοινωνικὸς χαρακτήρας τηςῖ5 
καὶ ἀκόμη ἡ «πνευματικότητά» της, κάτω ἀπὸ τὶς καὶρι- 
κές, βέβαια, προὔποθέσεις. 'Ο Καΐρης θεωρεῖ ὡς βασικὴἡ 
προὐπόθεση τῆς λατρείας τὴν ἀπουσία ἁμαρτίας: α...πῴα- 
σόν µε παύσασθαι ἁμαρτάνειν, ἵνα Σοι λατρεύειν δυνά- 
σωμαινᾶό, Τι’ αὐτὸ πιστεύει, ὅτι ἡ θεοσέβεια εἶναι «ἡ 
τῆς καρδίας ἀψευδὴς λατρεία, δι᾽ ἧς τὸ θεοσεβικὀν κτί- 
αμα θεῖος τῳόντι ναὸς τοῦ 'Ὑψίστου γίνεται». Εἶναι «ἡ 


33, Θ, 31. 

, θ, 15. 

« «Άπασαν τὴν τοῦ θευσεβοῦς διαβίωσιν καὶ διαγωγὴν ἀῑδιον 
τοῦ Θεοῦ λατρείαν εἶναι δεῖν (6.79) 

25. Βέβαια, δὲν πρόκειται γιὰ κανένα εὕρημα τοῦ Καΐρη (καὶ) 
ἐδῶ, γιατὶ ἡ «σιωπηρή» ἀναφορά του εἶναι στὸ ᾿Ἱακ. {,26-31, ὅπου 
ἔχουμε τὴν ἁγιοχραφικὴ ὁριοθέτηση τῆς «θρησκείας» (λατρείας) ὡς 
πρακτικῆς τῆς ἀγάπης -φιλανθρωπίας. 

36. Πρ. 39. 

31. Θ, 49. 
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ἐγκάρδιος λατρεία»»δ, ποὺ συνδέεται εἰδικότερα μὲ τὴν 
«καρδιακὴ προσευχἠ»»». 'Η καϊρικὴ ᾿Ηθικὴ κατευθύνεται 
ἀπὸ τὸ πνεῦμα τῆς θεοσεβικῆς λατρείας. 'Ο Καΐρης 
καθορίζει μὲ κάθε λεπτομέρεια τὴ «διαγωγὴ τοῦ Θεο- 
σεβοῦςρὸο, στοχεύοντας ατὴν «ἀδιάλειπτον τοῦ Θεοῦ λα-- 
τρείαννὸ!, ἀφοῦ ὁ κύριος στόχος τῆς «Θεοσεβείας» εἶναι 
«ἡ τοῦ 'Ὑψίστου ἀληθὴς λατρεία καὶ ἡ δι᾽ αὐτῆς τῶν 
θεοσεβικῶν ὄντων, ὅσου ἐπιδεκτικά ἐστι, τελειοποίη- 
σιο»’". 'Ἡ Θεοσέβεια εἶναι ἐχείνη, ποὺ «ἐμπνέευ» ἀχόμη 
καὶ τὶς συγκεκριμένες «θρησκευτικὲς πράξεις καὶ τελε- 
τές», ὅπως εἶναι λ.χ. «τὰ θεοσεβικὰ ἄσματα, αἱ δεήσεις, 
ἡ ἀνάγνωσις καὶ ἀκρόασις τοῦ θείου λόγου, ἡ ἱερὰ µελέτη 
καὶ θεωρία, ἡ μερικὴ καὶ δηµόσιος λατρεία, ἡ ἐξ ὅλης 
φυχῆς εἰς τὸν Θεὸν ἀφοσίωσιο»''. 

"Ο Καΐρης ἔχει στὴν «Επιτομή...» του εἰδικὸ κε- 
φάλαιο, ἀναφερόμενο στὴ λατρεία, ὑπὸ τὴν εὐρύτερη καὶ 
τὴ στενότερη ---τὴν πρακτικὴ-- ὄψη της». ᾿Εχεῖ ὀρίζει 
σαφῶς τὴ λατρεία: «Τὸ πάντα κατὰ Θεὸν καὶ διὰ τὸν 
Θεὸν πράττειν, Αὐτῷ ὅλως ἀφοσιωμένους, θεία λατρεία 
ἐν γένει καλεῖται»'". Τὴ λατρεία διακρίνει σὲ ἔμμεση 
(ἀπρὸς δόξαν» τοῦ Θεοῦ «καὶ διὰ τὸ πρὸς Αὐτὸν ἐγκάρ- 
διον σέβας τὴν ἀρετὴν ἐξασκεῖν») καὶ ἄμεση (ἡ «κοινῶς» 
ὀνομαζόμενη λατρεία, «ἡ διὰ θείων καὶ ἱερῶν ἐντεύξεων, 
ὄμνων, εὐχαριστιῶν, δεήσεων ἐγκάρδιος πρὸς Θεὸν ἀνά- 


28. Θ, 14 
39. «Καὶ ἐν κλίνη καὶ ἐν ὁδῷ καὶ ἐν τραπέζα καὶ ἐν ἀγορᾶ καὶ ἐν 
περιπάτῳ δυνατὸν δᾷ καρδίᾳ πρασεύχεσθαυ» (Τν. 43,20) πρβλ. ἀ4.3. 
30. Ἠλ. Θ, (παράρτημα) σ. 1-13. 
. αὐτ. σ. 9. 
6, 18. 
Θ, 49. 
. Θ, 27-50. 
6, 27/8. 
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τασις, ἥτις καὶ ψυχἠ τῆς ψυχῆς, καὶ ζωὴ καὶ πνοὴ τοῦ 
Θεοσεβοῦς ἀληθῶς ὑπάρχει, καὶ παντὸς ἀγαθοῦ αὐτῷ 
αἰτία γίνεται, καὶ ἧς ἄνευ θεοσεβῶς ζῆν ὅλως ἀδύνα- 
τονν). Ἔτσι ἐξαίρεται καὶ ἡ ἁπόλυτη ἀναγκαιότητα τῆς 
λατρείας στὸν θεοσεβή, ἡ ὁποία γι᾿ αὐτὸ τοποθετεῖται 
ἀπὸ τὸν Καΐρη ἀνάμεσα «στὰ βασικὰ θεοσεβικὰ «καθή- 
κοντα"... Τὴ λατρεία διακρίνει ἀκόμη ὁ Καΐρης σὲ ἐσω- 
τερικὴ («τὸ πρὸς Θεὸν ἐγκάρδιον καὶ ἀπεριόριστον σέ- 
βας... ἀδίστακτας πίστις καὶ ἀσάλευτος ἐλπὶς καὶ διά- 
πυρος ἀγάπη, τὸ τῆς ἀπανταχοῦ τοῦ Θεοῦ παρουσίας 
συναίσθηµα καὶ ἡ ἐν πᾶαι πρὸς Αὐτὸν ἐγκάρδιος πεποί- 
θήσις καὶ ἀφοσίωσις...») καὶ ἐξωτιρικὴ («οἱ ὡς ἐκ τῆς 
ἐσωτερικῆς προερχόμενοι ὕμνοι, εὐχαριστίαι, δεήσεις καὶ 
πᾶσα ἐν γένει διὰ τὸν Θεὸν πραττοµένη ἀγαθοεργίαν). 
Μεταξὺ τῶν δύο ὑπάρχει ἀλληλοπεριχώρηση. 'Η ἔξωτε- 
ρικὴ λατρεία χωρὶς τὴν ἐσωτερυκὴ «φαινοµένη µόνον ἐστὶ 
λατρεία, καὶ προφανεστάτη ὑπόκρισιο». Γι΄ αὐτὸ κρίνει 
ἀναγκαῖο νὰ ἀναφερθεῖ καὶ τὸ «πῶς» τῆς λατρείας, πῶς 
δηλαδὴ ὁ θεοσεβὴς «λατρεύσει τῷ Θεῷν. 'Ἡ ἀπάντηση 


τοῦ Καΐρη στὸ ἐρώτημα αὐτὸ εἶναι: «᾿ Εξ όλης ψυχῆς καὶ 
καρδίας... καὶ νοῦν καὶ καρδίαν ἀφοσιούμενος καὶ Αὐτῷ 
ἐγκαρδίως ἐντυγχάνων, ὑμνῶν καὶ δοξάζων Αὐτόν... Αύ- 
τῷ τε ἐν πᾶσιν εὐχαριστῶν... καὶ πᾶν ἀγαθὸν εἰς Αὐτὸν 


ἀνάγων, ... τὴν λογωκὴν καὶ ἐγκάρδιον Αὐτῷ προσοίσει 
προσφορὰν καὶ ἐν πνεύµατι καὶ ἀληθείᾳ ἀμέσως καὶ 
ἐμμέσως λατρεύσει ἀείποτεν, διαγράφοντας ἔτσι καὶ τὶς 
μορφὲς τῆς λατρείας, ὡς ὑμνολογίας καὶ δοξολογίας, 
εὐχαριστίας καὶ προσφορᾶς. ᾽Αλλοῦ θὰ προσθέσει σ᾿ 
αὐτὰ καὶ τὴν «ὁμολογίαν» τῆς θεοσεβείας"', θὰ δώσει δὲ 


36. Θ, 76: Καθῆκον τοῦ θεοσεβοῦς εἶναι «δημοσίως καὶ κατ᾽ 
ἐδίαν τὴν ὀρειλομένην τῷ Θεῷ προσφέρειν λατρείανν. 
57. Θ. «7. 
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στὴ λατρεία, α᾿ ὅλες τὶς µορφές της, λυτρωτικὸ -σωτή- 
βιολογυκὸ χαρακτήρα". 


3. Διάρθρωση τῆς θεοσεβικῆς λατρείας 


Τόσο μὲ τὴν «Επιτομήν, ὅσο κυρίως μὲ τὸ βιβλίο 
του «Θεοσεβῶν Προσευχαί», καθορίζει ὁ Καΐρης τὰ 
πλαίσια τοῦ λατρευτικοῦ συστήματός του, ἀλλὰ συνάμα 
καὶ τὸ περιεχόµενο στὶς κύριες λεπτομέρειές του. Προσ- 
φέρει δηλαδ) σύστηµα ἀπηρτισμένο καί λογικὰ δοµη- 
µένο. Καὶ αὐτὸ εἶναι ἀκριβῶς ποὺ φανερώνει τὸν φιλο- 
σοφικὸ χαρακτήρα τῆς «θρησκείας» τοῦ Καΐρη, σὲ ἀντί- 
θεση μὲ τὴ χριστιανικὴ λατρεία, ποὺ διαμορφώθηκε στα- 
διακὰ καὶ ποτὲ δὲν ἔχινε σύστημα"". Ῥέβαια εἶχε κάποιο 
σπουδαῖο λόγο στὴν τακτική του αὐτὴ ὁ Καΐρης. Ἔπρε- 
πε νὰ ὑποκαταστήσει ἀμέσως σ᾿ ὅλα τὴν ἐκκλησιαστικὴ 
θεωρία καὶ πράξη καὶ γι᾽ αὐτὸ προκατασκευάζει τὰ 
πάντα, πρὶν καλέσει τοὺς ὁπαδούς του ατὴν ἀποδοχὴ τῆς 
«θρησκείας» του. 

Τὸ λατρειακὸ σύστηµα τοῦ Καΐρη θεμελιώνεται στὴ 
νέα χρονολογία Ώ ποὺ αὐτὸς εἰσήγαγε καὶ στὸ ἡμερολο- 


38. «Αἱ δὲ ὑπὸ τῆς θεοσεβείας ἐμπνεόμεναι θρησκευτικαὶ πράξεις 
καὶ τελεταὶ [...) ἁρμοδιώταται ἀληθῶς εἰσιν εἰς τὸ ἔτι μᾶλλον τὴν 
ψυχὴν εἰς Αὐτὸν ἀνυψοῦν..» (Θ, 48). 

08. Μολονότι µορφολογικὰ συμπληρώνεται ἡ ἐξέλιξη τῆς ἑκ- 
κλησιαατικῆς λατρείας γύρω στὸν ϐ᾽ αἰώνα, δὲν ἔπαυσαν ποτὲ νέες 
ἀχολουθίες νὰ δημιουργοῦνται, µέχρι σήµερα. 

40. Βλ. Θ, 102-104, ᾿Αρχὴ τῆς καἰρειας χρονολογίας ὀρίζεται 
τὸ ἔτος 1804. ᾿Η αἰτιολογία τοῦ Κ. Οἰκονόμου: «ὁπότε αὐτὸς ὁ 
διδάσκαλος ἀπῆλθεν εἰς Παρισίουεν (ὅπ. παρ., σ. 403) δὲν φαίνεται 
ἐπαρκής, γιατὶ ξέρουμε ἅτι στὴ Δύση πῆχε τὸ 1803 (Γ. Καρᾶ, µν. 
ἔργ., σ. 38). Εἰκάζουμε, ὅτι ἤθελε νὰ ἑξάρει ἔτσι τὸν 1Θ΄ αἱ. 
αἰώνα του, ποὺ ἐθεωρεῖτο γενικὰ αἰώνας προόδου καὶ φώτων. Πρόλ. 
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γιακό του ἐπινόημαλι, Παρατηρεῖ κανείς, ὅμως, ὅτι σιω- 
πηρὰ ὁ Καΐρης μιμεῖται τὴν ἐκκλησιαστικὴ πράξη, ποὺ 
--ὅπως εἴπαμε--- ἄθελε νὰ ὑποκαταστήσει, 'Ἡ ἐπινοη- 
τικότητά του φαίνεται στὴ μέθοδο ποὺ ἀκολουθεῖ, ὥστε 
νὰ μὴν ἐγείρει ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμὴ ἀντιθέσεις καὶ τὴν 
αἴσθηση τοῦ Εένου καὶ γι᾿ αὐτὸ ἐπίφοβον. ᾿Ακολουθών- 
τας τὴ διαίρεση τοῦ ἡμερονυκτίου στὴν ἐκκλήσιαστικὴ - 
µοναστικὴ πράξη””, διαιρεῖ καὶ αὐτὸς τὸ «νυχθήμερόν»’" 
του σὲ πέντε «καιρούς». Υπάρχει καὶ σ᾿ αὐτὸν συγκε- 
Χριμένος χρόνος προσευχῆς («πρωὶ καὶ ἑσπέρας»), θὰ 
συμπληρώσει ὅμως: «Ἡἢ μᾶλλον πᾶς χρόνος καὶ πᾶσα 
περίστασις πρόφασις τῆς εἰς θεὸν ἀνατάσεως τῷ Θεο- 
σεβεῖ ἔσεταιν», ἀναφερόμενος προφανῶς στὴν ἀτομικὴ 
προσευχἠ τοῦ θεοσεβοῦς, ποὺ συμπληρώνεται ἀπὸ τὴ 
δηµόσια λατρεία. 


π.χ. μιὰ παρατήρηση τῆς «Εὐαγγελικῆς Σάλπιγγος» (τόμ. Β΄, ἁρ. 
15/14 111806, σ. 114) ο... Ὅλοι θεολόγοι καθ΄ ἑαυτούς: ὅλοι πολι- 
τικοί, ὅλοι σοφοί, ὅλοι γραμματεῖς, ὅλοι συζητηταί, φέροντες ἀνὰ. 
στόµα τ’ ὄνομα τοῦ (β΄ αἰῶνοςν! 'Ο 18’ αἱ. ἦταν γιὰ τὸν Καΐρη 
Κοσμογονία. 

4]. Δώδεκα «τριακονθήµεροιν μῆνες, διαιρούµενοι σὲ τρεῖς Δε- 
κάδες ἡμερῶν βλ. Θ, 102/103. 

45, Π.χ. Ὄρθρος, Ὥραι, ᾿Εσπερινός, ᾿Απόβειπνον, Μεσονυκτι- 
κὀν, Θ. Λειτουργία (εἰκοσιτετράωρος ἀκοίμητη ἀχολουθία [βλ. Ἴω. 
Φουντούλη, “Η εἰκοσιτετράωρος ἀκοίμητη δοξολογία, ᾿Αθῆναι 19631 
48. Χαρακτηριστικὸς ὄρος, ἀντὶ «ἡμερανύκτιο», 'Ο Καΐρης µι- 
μεῖται καὶ σ΄ αὐτὸ τὴν "Εκκλησία, ποὺ μετρᾶ τὸ χρόνο ἀπὸ τὴν 
«ἑσπέραν στὸ «πρωΐν, ἀπὸ τὸ σκοτάδι στὸ Φῶς- Χριστόν! Πρὸλ 
ἀρχὴ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἡμέρας ἀπὸ τὸν ᾿Εαπερινὸ (πρβλ. Γινίσ. 
1). 

44. Ὥρες! Οἱ καϊρικοὶ καιροὶ εἶναι: ὁ 
μελέτης καὶ ἀναγνώσεως, ὁ τοῦ ἰδίου ἐπιτηδεί 


µατας, ἐργασίας), ὁ τοῦ φιλανθρωπικοῦ τινος ἔργου (1) καὶ ὁ τῆς 
ἀμεταμελήτου ἀνέσεως (-' ἠναπαύσεως καὶ ψυχαγωγίας). Βλ. Θ. 
104105. 


ἀδ. Θ, 105. 
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"Ἡ. δηµόσια λατρεία τοῦ Καΐρη περιλαμβάνει δύο 
συνάξεις μὲ δύο κύριες ἀκολουθίες, τελούµενες τὸ πρωὶ 
καὶ τὸ ἀπόγευμα τῆς Δεκάτης!», δηλαδὴ ἀντίστοιχα τὴν 
πρωινὴ καὶ ἑσπερινὴ «δημόσια προσευχὴ» (ἀκολονθία). 
Δὲν ὑπάρχει καμιὰ ἄλλη δημόσια σύναξη στὴ διάρκεια 
τῆς «Λεκάδας» του. Παράλληλα τόσο οἱ συνάξεις, ὅσο 
καὶ οἱ ἀκολουθίες τους, εἶναι αὐστηρὰ προχαθορισµένες 
στὸ τυπικὸ καὶ τὸ περιεχόμενό τους. 'Ἡ κατάργηση, 
βέβαια, τῶν χριστιανικῶν ἑορτῶν [δεσποτικῶν, θεοµη- 
τορικῶν, ἁγίων, ἐγκαινίων χλπ.) τὸν ἁπαλλάσσουν ἀπὸ 
ὅλα τὰ συναφὴ προβλήµατα, ᾿Ακόμη καὶ ἡ ἀντικατά- 
σταση τῆς Κυριακῆς ἀπὸ τὴ «Δεκάτη», γιὰ τὴν ὁποία ὁ 
ἐπιφανὴς ἐπυκριτὴς τοῦ Καΐρη, Κωνσταντίνος Οἰκονόμος, 
ἔδωσε μιὰν ἀπόλυτα πειστικὴ ---κατὰ τὴ γνώμη µας-- 
ἐξήγηση: «Ἠχυροῦτο ἡ ἑβδομάς, χαθὸ γραφική, πρὸς 
ἀθέτησιν τῆς Κυριακῆςνή", ποὺ θύμιζε τὸν «Κύριο- Χρι- 
στόν, τὸν ὁποῖο ἀπέρριψε οὐσιαστικὰ ὁ Καΐρης, ἀρνού- 
μενος, ὅπως ὁ "Άρειος, τὴ θεύτητά του. Οἱ μόνες τακτι- 
ς τῆς καϊρικῆς Κοινότητας εἶχαν ἐποχιακὸ χα- 
ῥακτέρα: «Συνέρχονται δὲ [οἱ θεοσεβεῖς] καὶ τὰς τέσ- 


σαρας µέσας τῶν τεσσάρων τοῦ ἔτους ὡρῶν [ἐποχῶν]», 
μὲ ἔναρξη «ἀπὸ τῆς φθινοπωρινῆς μέσης», καὶ γιορτά- 


ὃ, 


ζουν τὰ ᾿Ενθεόγονα, τὰ ᾿Ενθεάγωγα, τὰ ᾿Ενθεόβια καὶ 
τὰ ᾿Ενθεόντια, Κατ᾽ αὐτὲς «τὰ µειράχια καὶ χοράσια 
τὴν θεοσέβειαν δημοσίως ὁμολογοῦσι καὶ εἰς τὴν τῶν 
θεοσεθῶν κκτατάττονται ἀδελφότητα», Κατὰ «τὴν τρί- 


την τῶν ᾿Επακτῶνν, τὸ μεσημέρι, γινόταν σύναξη μὲ 
δέηση «ὑπὲρ τῶν µεταστάντων» (μνημόσυνο). Κατὰ τὴν 
πρωτοχρονιὰ («τὴν πρώτηνη τοῦ ἔτους του) ἡ αὐναξη 
περιλαμβάνει εὐχαριστία γιὰ τὸ «παρελθὸν» καὶ δέηση 


46. Θ, 1089/1109. 
47. Μν. ὄργι, ᾱ. 400. 
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γιὰ τὸ «νέον» ἔτος. 'Υπῆρχαν καὶ μερικὲς οἰκογενειακὲς 
ἑορτές: µία συλλογυκὴ τῶν γενεθλίων καὶ ἄλλη παρόμοια 
τοῦ θανάτου τῶν μελῶν της"'. Οἱ «θειαγοὺ» τῆς ἀδελφό- 
τητας διάβαζαν εἰδυκὲς εὐχὲς κατὰ τὴ γέννηση τοῦ παι- 
διοῦ, τὴν εἴσοδό του στὸ ναό, σὲ ἀσθενεῖς, στὸ γάμο καὶ 
στὴν κηδεία. "Όλα αὐτὰ ---πάλι-- θυμίζουν τὴν πράξη 
τῆς ᾿Εχκλησίας καὶ τὸ Εὐχολόγιό της. Δημόσιες ἕκτα- 
χτες τελετὲς γίνονταν «ἐπὶ ὁμολογίᾳ τῆς θεοσεβείας» καὶ 
«ἐπὶ καθιδρύσει τῶν Θειαγῶν» (εἶδος χειροτονίας)", 
ἀσφαλῶς στὰ πλαίσια τῶν δύο χυρίων Δημοσίων ᾿Άκο- 
λουθιῶν τον. 

Τὸ τελετουργικὸ αὐτὸ πρόγραµµα ἀπαιτοῦσε ἱεραρ- 
χία, καὶ τέτοια εἶχε ὁ Καΐρης --κληρικὸς ἄλλωστε ὁ 
ἴδιος---, ἀλλὰ κατὰ τὸ πνεῦμα τῶν θεοφιλανθρωπιστῶν, 
τῶν δειστῶν καὶ τῶν προτεσταντῶν, Ἡ καὶ τῶν τεχτόνων, 
ξένη δηλαδὴ πρὸς κάθε ἔννοια «εἰδικῆς ἱερωσύνης». «Οἱ 
δηµοσίᾳ κατὰ τεταγµένας ἡμέρας τὰ θεῖα ἄγοντες» εἶχαν 
τὸ ὄνομα Θειαγοὶ ἢ ΄Ἱεραγοὶ καὶ ἐκλέγονται κατὰ τὴν 
ὑπεροχότητά τους στὴ Θεοσέβεια (κκατὰ πάντα τῇ βεο- 
σεβείᾳ προέχοντεςν)».. Διαιροῦνταν σὲ πέντε τάξεις, ἦσαν 
ἄνδρες καὶ γυναῖκες καὶ ὀνομάζονταν: Κοσµήτορες, 
᾿Αναγνῶσται, 'Υμνωδοί, Θεοκήρυκες καὶ Λειτουργοί».. 
Οἱ ᾿Αναγνῶστες καὶ ᾿Ὑμνωδοὶ εἶχαν «τὴν πρέπουσαν 
ἡλωκίανν, Οἱ ὑπόλοιποι ἔπρεπε νὰ ἔχουν ὑπερβεῖ, οἱ μὲν 
ἄνδρες τὰ σαράντα, οἱ δὲ γυναῖχες τὰ σαρανταπέντε ἔτη. 
Ἡ ἐκλογὴ γινόταν μὲ κλῆρον”. Οἱ οἰκογενειακὲς προσ- 


48. Θ, 110. ΠρβΑ. ἀνάλυση σ 
ρίαιι, ὅπ. παρ., α. 3δά ἑ. 

49. Θ, 111. 

50. Θ, 105-107 

54, Θ, 106. 

52. Θ, 106. 


5 Χρυσ. Παπαδοπούλου, ΄Ίστο- 
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ευχὲς ποὺ ἀναπλήρωναν τὶς καθημερινὲς δηµόσιες συνά- 
ἔεις, γίνονταν σὲ «θάλαµον ἢ µέρος τοῦ οἴχου, ἡ εὐκτή- 
ριον ἐπίτηδες κατασκευκαθέν», μὲ λειτουργοὺς καὶ θεο- 
κήρυκες τὸν πατέρα ἢ τὴ μητέρα καὶ ὑμνωδοὺς-άνα- 
γνῶστες ἢ κοσµήτορες τὰ τέκναῦ". "Αν τώρα λάβουμε 
ὑπόψη, ὅτι καθοριζόταν καὶ εἰδικὰ κατασκευασμένος 
Ναδσόν καὶ «ἱερὸν περιβόλαιον» (ἄμφια)-», μποροῦμε νὰ 
φαντασθοῦμε τὸ περιβάλλον, µέσα ατὸ ὁποῖο ἀναπτυσ- 
σόταν ἡ καϊρυκὴ λατρεία. Στὰ λειτουργυκὰ ὄργανα ἀνῆνε 
χαὶ ὁ Χορός, ποὺ μαζὶ μὲ τοὺς 'Ὑμνωδοὺς (Ἡάλτες) 
ἀποτελοῦσε ἕνα ἰδιαίτερο σύνολοῖ» τῆς λατρευτικῆς πρά- 
ξης. 

Ἕνα ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικότερα γνωρίσματα τοῦ 
λειτουργικοῦ ἔργου τοῦ Καΐρη, ἦταν ἡ ἰδιάζουσα ἀρχαιο- 
πρεπὴς γλώσσα ποὺ χρησιμοποιοῦσε. ᾿Ιδιαίτερα τὸ λει- 
τουργυκό του µέρος εἶναι αυνταγµένο στὴ δωρικὴ ---ὄχι 
πάντα βέβαια ἄψογη. Γιὰ τὴν ἐπιλογὴ τῆς γλωσσικῆς 
μορφῆς πρῶτο κίνητρο μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ἡ γενικότερη 
«ἀναμνηστικὴ» στροφὴ τῶν Διαφωτιστῶν- Κοραϊστῶν, 
στοὺς ὁποίους ἀνῆκε καὶ ὁ Καΐρης, πρὸς τὴν ἀρχαιότητα, 
ἀπὸ τὴν ὁποία τροφοδοτοῦσε ἄλλωστε καὶ τὸν φιλο- 
σοφικὸ στοχασμό του. 'Ἡ γλώσσα του, ποὺ δηµιουρ- 
γοῦσε ὁπωσδήποτε µυστικοπάθεια καὶ ἀπόσταση ἀπὸ 
τοὺς ὁπαδούς του, ἦταν φυσικὸ νὰ ἐντυπωσιάζει, ὅπως 
κάθε τι τὸ σκοτεινὸ καὶ μυστηριῶδες (πρβλ. τὸν Γνωστι- 
κισμό). Αὐτὸ παρατήρησε ὕδη ὁ Κ. Οἰκονόμος: «πρὸς 


58, Θ, 109. 
δ4, Θ, 107, Ηρβλ. Χρ. Παπαδοπούλου, ὅπ. παρ., σ. 393. 
56, Πρ. 55. 
56. Πρ. 13: «Ψάλλεται ὑπὸ τῶν "Ὑμνωδῶν καὶ τοῦ Χοροῦν 
"Ὑπῆρχαν δηλ. «Ἠάλτες μὲ τὸν χορό τους. 
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ἔμφασιν καὶ πτόησιν τῶν ἁπλουστέρωννήι, Ἠέβαια ὁ 
Οἰκονόμος προσθέτει ατὴν κρίση του αὐτὴ καὶ κάτι, ποὺ 
ἐπιτρέπει νὰ ἐπεχταθεῖ πολὺ ἡ δική µας σκέψη: «Τὴν 
δωρίδα διάλεκτον ἠγάπα, καθὼς πολλοὶ τῶν Πνθαγο- 
ρείωνν»". "Έχουμε ἐδῶ ὑπαινιγμὸ γιὰ τὴν (ἀμφισβητού- 
µενη ἀπὸ μερικούς) τεχτονικὴ ἰδιότητα τοῦ Καΐρη, πι- 
στοῦ ἄλλωστε τέχνου τῆς γαλλικῆς -ἀστικῆς ἐπανάστα- 
σης: Την τάση ὅμως αὐτὴ γιὰ ἐξαρχαϊσμὸ τὴ βλέπουμε 
στὸν Καΐρη ἤδη στὴν περίοδο τῆς σχολαρχίας του στὶς 
Κυδωνίες, μὲ τὴν ἀλλαγὴ τῶν χριστιανικῶν ὀνομάτων 
ὅλων τῶν μαθητῶν του καὶ τὴν ἀντικατάστασή τους μὲ 
ἀρχαιοελληνικά». Θὰ περίμενε κανεὶς νὰ εἶναι ἁπλού- 
στερη ἡ γλωσσικὴ μορφὴ τῶν προσευχῶν τον, καὶ µάλι- 
στα στὴν περίπτωση τῶν παιδιῶν, ἀλλὰ ὄχινο. Σὲ ἀντί- 
θεση, δηλαδή, μὲ τοὺς µισσιοναρίους καὶ δυτικοὺς αἱρε- 
τικοὺς τῆς ἐποχῆς, ποὺ χρηαιμοποιοῦσαν τὴ δημοτική, ὁ 
Καΐρης ἐπέμενε ---περίεργα--- σὲ μιὰ γλωσσικὴ µορφή, 


57. Μν. δρ) 
σημερινὸ ἄκουσμα, 


μόνο στὸ 
τῶν ἁπλῶν ἀνθρώ- 


σ. 408, Βέβαια, εἶναι γεγονός, ὅτι ὃ 
ἀλλὰ ἀσφαλῶ. ἱ στ᾿ αὐτιὰ ά 


Είναι ἕνα ἀπὸ τὰ περίεργα τοῦ Καΐρη ἡ ἐπιλογή της! ᾿Εδῶ πρέπει νὰ 
ὑπογραμμισθεῖ ἡ ἀντίθεση ἀνήμεσα στὸν Καΐρη καὶ τὴν πράξη τῆς 
"Εκκλησίας. 'Η τάση γιὰ ἐξαρχαϊσμὸ τῶν ἐκκλησικστυιῶν κειμένων 
δὲν ἔλειψαν καὶ στὴν ᾿Εκιθιηαία, ἔστω καὶ ἀπὸ ἄλλες προὔποθέσεις 
(βλ. "Ανδρ. Ἱ. Φυτράκη, 'Η ἐκκλησιαστικὴ ἡμῶν ποίῃσις κατὰ τὰς 
κυριωτόρας αὐτῆς φάσεις, ᾿Αθῆναι 1997. ο. 38 ἐ.ἐ) Τὰ κείµενα αὐτὰ 
όμως δὲν εἰσῆρθαν οτὴ λατρεία. Καὶ αὐτοὶ οἱ ἃ "]αμβικοὶ Κανόνε 
τοῦ ἁγίαυ Ιωάννου Δαμασκηνοῦ (Χριστουγέννων, Θεοφανείων καὶ 
Πεντηκοστῆς). μολονότι εἰσήχθησαν στὴν ἐκκλησιαστωκὶ λατρεί:. 
Έλαβαν θέση ὡς εδεύτεροι» μετὰ τοὺς κανόνες, ποὺ γράφθηκαν 
συνήθη ἐκκλησιαστικὴ γλώσσα! 

68. αὐτόθι, 

58. Βλ. Χρ. Παπαδοπούλου, ὅπ. παρ., α. 233. 

60. Βλ, Πρ. σ. θᾷ κ.ὲ, 
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ἀκατάληπτη ἀσφαλῶς στὸ σύνολο τῶν ὁπαδῶν του καὶ 
Ἰδιαίτερα στὰ παιδιά. Παρόλα αὐτὰ δημιουργοῦσε µυστι- 
κοπάθεια καὶ προσείλκνε: ὁπαδούς"ὶ. 

Σημαντικὸ θὰ ἦταν, ἂν γνωρίζαμε καὶ τὴ μουαικὴ 
τῆς λατρείας τοῦ Καΐρη. 'Υποψιάζομαι ὅμως, ὅτι πρέπει 
νὰ ἦταν καὶ αὐτὴ δυτικἡ -εὐρωπαϊκή, ἀφοῦ δὲν μποροῦσε 
ὁ Καΐρης νὰ μὴ διαφοροποιηθεῖ καὶ σ᾿ αὐτὸ ἀπὸ τὴ 
μουσικὴ τῆς ᾿Ορθόδοξης ᾿Εκκλησίας, τὴν ὁποία σύνολη 
ἀπέρριπτε. Καθόλου ἀπίθανο νὰ συγγένευε ἡ μουσική του 
μὲ ἐχείνη τῶν προτεσταντικῶν κύκλων τῆς ἐποχῆς (µισ- 
σιοναρίων), μὲ τοὺς ὁποίους συνδεόταν ὁ Καΐρηςό: καὶ 
πρὸς τὴν ὁποία εἶχε ἤδη προσαρμοσθεῖ καὶ ἡ μουσικὴ τῶν 
ἑλληνικῶν Τεκτονικῶν Στοῶν (χρήση τραγουδιῶν εὐρω- 
παίων συνθετῶν ---π.χ. Σοῦμπερτ, Μπετόβεν --- μὲ λόγια 
ἕλληνικά). 


64. Εἶναι κάτι, ποὺ πρέπει ὁπωσδήποτε νὰ προσεγθεῖ σήµερα, 
ποὺ προβάλλεται τὸ αἴτημα γιὰ μετάφραση τῶν ἐκκλησιαστικῶν µας 
ὄμνων. "Άλλα ἦταν ἐκεῖνα, ποὺ προσείλκυαν στὸν Καΐρη καὶ ὄχι ἡ 
Ὑλώσσα του) Δὲν μποροῦμε, συνεπῶς, νὰ μιλοῦμε γιὰ προοδευτικὀ- 
τητα τοῦ Καΐρη, διότι διαφαροποιεῖται ριζικὰ ἀπὸ τὴν τάση τοῦ. 
διαφωτισμοῦ γιὰ ἀπλούστευση, ὅπως φυσικὰ καὶ σ᾿ ἄλλα σημεῖα, 
τὶς θεοκρατικὲς καὶ ἱεροχρατικὲς ἀρχές του. Μᾶλλον οτὸ γλωσσικὸ 
εἶναι φορέας τοῦ φρονήµατας τοῦ Κορχῇ. Βλ. τὴν ἑρμηνεία τοῦ Μιχ. 
Περάνθη, Ὁ ἄλλος Κοραῆς, ᾿Αθήνα 1989. 

62. Βλ. Δ. 1. Πολέμη, ΄Ο Θ. Καΐρης καὶ οἱ Προτεστάνται Μισσιω- 
νάριοι εἰς τὸ Αἰγαῖον, στὸ «Πέταλον», ὅπ. παρ., σ. 78- 103, Πρβλ. καὶ 
ὅσα αχετικὰ γράφει ὁ Στρατηγὸς Μακρυγιάννης (᾿Οράματα καὶ Θά- 
µατα, μεταγραφὴ "Άγγελου Ν. Παπακώστα, ᾿Αθήνα 1988, σ. 117 
Σ)). 


310 ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΚΑΙ ΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗ. 


4. Μορφολογικὴ θεώρηση τοῦ καϊρικοῦ Ἐγκολ- 
πίου 


Τὸ Βιβλίο Προσευχῶν» τῆς καϊρικῆς ᾿ Αδελφότητας 
καλύπτει τὶς λατρευτικὲς ἀνάγχες τῆς, τόσο σὲ ὅσα 
ἀφοροῦν στὴ δηµόσια λατρεία, ὅσο καὶ ὅσα χρειάζονταν 
γιὰ τὴν οἰκογενειακὴ λατρεία καὶ τὴν ἀτομικὴ προσευχή. 
Τὸ κέντρο βάρους πέφτει, φυσικά, στὶς δύο ἀκολουθίες 
τῆς δηµόσιας λατρείας, ποὺ ἑτελοῦντο «κατὰ τὴν ἡμέραν 
τῆς Δεκάτης». 'Η πρώτη ἀντιστοιχοῦσε στὴ Λειτουργία 
τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ἦταν διαιρεμένη, ὅπως καὶ ἐκείνη, σὲ 
τρία µέρηδ". 'Ἡ δεύτερη ἦταν κάτι ἀντίστοιχο πρὸς τὸν 
"Ἑσπερινὸ τῆς ᾿Εκκλησίας. Μία σειρὰ εὐχῶν ἁπαρτίζουν 
τὸ Προσευχητάριο τῆς θεοσεβικῆς οἰκογένειας καὶ τὸ 
ἀτομικὸ Προσευχητάριο τοῦ θεοσεβοῦς”», κάτι ἀνάλογο 
μὲ τὸ ἀντίστοιχο τμῆμα τοῦ Ωρολογίου. ᾿Αχολουβοῦν 
τὰ «“Ἱερὰ "Ασματανθό, ὤμνοι δηλαδὴ συνταγµένοι ἀπὸ 
τὸν Καΐρη καὶ ποὺ φάλλονταν στὶς παραπάνω ᾿Ακολου- 
θίες, Κοντὰ σ᾿ αὐτοὺς ἀχολονβοῦν «Θεοσεβικαὶ Γνῶμαι 
καὶ ὑποθῆκαι ἢ Θεοσεβικὰ ᾿Αναγνώσματανθῖ, ποὺ ἀπο- 
τελοῦσαν σὰν ἀναγνώσματα τὴν ἀφετηρία τῶν θεοσε- 
βυκῶν κηρυγµάτων στὶς Δημόσιες ἢ οἰκογενειακὲς συνά- 
ἔεις, Τὰ κείµενα αὐτά, ὅπως καὶ ὅλη ἡ δομὴ τῶν ἀκο- 
λουθιῶν, προδίδουν φανερὲς ἀντιστοιχίες πρὸς τὴν ἐκ- 
κλησιαστυκὴ πράξη καὶ γι᾿ αὐτὸ κρίνουμε σχόπιµο νὰ 
ἐπισημάνουμε τὶς πιὸ χαρακτηριστικές. Πρέπει δὲ νὰ 


68. ᾿Αναλυτικὰ τὸ περιεχόµενο του βλ. στοῦ Δ. Ἱ. Πολέμη, 
Διβλιογραρικαὶ διευκρινήσεις, ὅπ, παρ., σ. 128/9. 

θά, Βλ. Χρ. Παπαδοπούλου, µν. ἔρ, α. 164. 

86. «Εὐχαὶ διάφοροι ὑπὸ τοῦ θεωσεβοῦς καθ΄ ἑκάστην ἡμέραν 
λεγόμεναυ» (Πρ. 36-48). 

66. Πρ. 83-00 

67. Πρ. (παράρτημα) α. Ί-54045 σελ. χ. ἀρ. 
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σημειώσουμε, ὅτι ἀνάλογα μὲ τὴν ἐκκλησιαστικὴ λατρεία 
ὑπάρχει καὶ στὸ Βιβλίο αὐτὸ ἐχτεταμένη ἐρυθρογραφία 
(θουμπρίκες). 

Τὰ κύρια κείµενα τοῦ Βιβλίου εἶναι οἱ ἀκολουθίες 
τῆς καϊρικῆς Λατρείας, δηλαδὴ ἡ Πρωϊνὴ καὶ ἡ ΄Εσπερινὴ 
«Δημόσιος Προσευχή», ποὺ τελοῦνται «κατὰ πᾶσαν Δε- 
κάτηννόο, 'Ἡ τἐλεσή τους συνδέεται μὲ τὸ κήρυγμα, τὸ 
ὁποῖο κατέχει στὸ καϊρικὀ σύστηµα κεντρικὴ θέση. Αὐτὸ 
δείχνει μιὰ «ρονμπρίκα» τοῦ ᾿Εγχολπίου, κατὰ τὴν ὁποία 
ἡ πρωινὴ Προσευχὴ «ἐκτελεῖται.. ἀπὸ τῆς ὀγδόης ἡ 
ἐννάτης (9ἱ6) πρὸ µεσηµβρίας ἀρξαμένη, ὅταν καὶ ὁ λόγος 
ἐκφωνεῖται, ὅταν δὲ µή, τότε ὁ ᾿ Αναγνώστης ἀναπτύσσει, 
µόνον συντόµως ἓν ἢ δύο τῶν θεοσεβικῶν ἀναγνωσμά- 
των». 'Ἡ "Ἑσπερινὴ Προσευχὴ γίνεται «κατὰ τὴν δευ- 
τέραν ἢ τρίτην μετὰ μεσημβρίαν... καθ ἣν καὶ ὁ λόγος 
ἐκφωνεῖταινό. 


Γενικὰ στὰ κείµενα αὐτὰ παρατηρεῖται μιὰ παραλ- 
ληλότητα μὲ τὴ λειτουργική πράξη τῆς ᾿Εκκλησίας, τὴν 
ὁποία ὡς κληρικὸς ὁ Καΐρης δὲν μποροῦσε φυσικὰ νὰ 
ἀγνοήσει τελείως. Κάτι ἀνάλογο δὲν συνέβη καὶ μὲ τοὺς 
πρώτους Χριστιανούς, τοὺς προερχοµένους ἀπὸ τὴ Σωνα- 
γωγήι "Ἡ πρωινὴ τελετὴ ἐπέχει στὸ σύστημά του τὴ 
θέση τῆς ἐκκλησιαστικῆς Λειτουργίας, χωρὶς βέβαια τὸ 
μυστηριακὸ µέρος τῆς «θείας εὐχαριστίας», τὴν ὁποία 
ἐδῶ ἀναπληρώνει «ἡ πνευματυκὴ [θεωρητυκὴ] προσφο- 
ράνῖο. "Ἡ ἀκολουθία διαιρεῖται σὲ τρία µέρη, μὲ τοὺς 
ἀκόλουθους τίτλους: α) Μελέτη (εἶναι τὸ εἰσαγωγικὸ- 
προπαρασκευαστικὸ µέρος). β) ᾿ Οµολογία- Δοξολογία- Εὐ- 
χαριστία- ᾿Εξομολόγησις καὶ Δέησις. Υ) ᾽Αφοσίωσις εἰς τὸν 


ϐ8. Πρ. 3-35 καὶ 36-46 ἀνείστοι; 
69, Πρ. 48. 
70. Πρ. 38. 
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Θεὸν καὶ Προσφορὰ Πνευματική. Οἱ τίτλοι αὐτοὶ ἀνταπο- 
κρίνονται στὸ περιεχόµενο τῶν Εὐχῶν. 

Κάθε µέρος τῆς Πρωινῆς Προσευχῆς, ὅπως καὶ κάθε 
ἀκολουθία τῆς καϊρικῆς λατρείας, ἀρχίζει καὶ τελειώνει 
μὲ «νοερὰν προσευχήν». Τὸ ὅτι ὀνομάζεται ἀπὸ τὸν 
Καΐρη ἐπανειλημμένα «συνήθης» («μετὰ τὴν συνήθη νοε- 
ρὰν προσευχήνν), φανερώνει τὴν πυχνὴ χρήση της στὴ 
θεοσεβικὴ Κοινότητα. Στὸ εἰδικὸ κεφάλαιο τῆς Επι- 
τομῆς, ἀναφερόμενο στὴν προσευχή!, μαθαίνουμε τὴν 
καϊρωκὴ σηµααία τῆς «ωοερᾶς προσευχῆς». 'Ο «ωοῦς 
ἀποτελεῖ καὶ στὸν Καΐρη βασικὴ θρησκευτυκὴ κατηγορία. 
σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν «καρδία», μολονότι οἱ ὅροι ἔχουν 
χάσει τὸ ὀρθοδοξοπατερικὸ περιεχόμενό τους καὶ προ- 
πάντων τὴν ἐκκλησιαστική τους λειτουργικότητα”. 'Ἡ 
απροσευχὴν ὀρίζεται ὡς «ἄμεαος τοῦ νοὺς καὶ τῆς καρ- 
δίας ἀνάτασις εἰς τὸν Θεόν». Ποιὰ λειτουργία ὅμως 
κάνει ὁ «νοῦςν: Δὲν εἶναι παρὰ λειτουργία καθαρὰ συλ- 
λογιστυκὴ -στοχαστική. 'Ο νοῦς τοῦ καϊρικοῦ ἀνθρώπου 
εἶναι ἡ ἔδρα τοῦ στοχασμοῦ, τοῦ ὀρθοῦ λόγου, καὶ ὄχι 
φυσικὰ ὁ ὑπαρξιακὸς χῶρος τῆς ἁγιοπνευματικῆς προσ- 
ευχητικῆς λειτουργίας, τῆς ἀδιάλειπτης ἁγιοπνευματικῆς 
προσευχῆς, τῆς «νοερᾶς εὐχῆς» τῆς ἐκκλησιαστικῆς πα- 
ῥαδόσεως. “Ὁ ἄνθρωπος, κατὰ τὸν Καΐρη, «ἐκπληροῖ τὸ 
Ἱερὸν τῆς κυρίως ἀμέσου λατρείας καθῆκον», πρῶτον 
ἐννοῶν τὸ ἄπειρον τοῦ Θεοῦ μεγαλεῖον [...] καὶ βαθυ- 
τάτου διὰ τοῦτο πληρούµενος σέβας (116)νῖ». 'Ἡ «νοερὰ 
προσευχή», ὡς πρὸς τὴν οὐσία της, ἀντιδιαστέλλεται 
στὸν Καΐρη ἀπὸ τὴν «προφορικὴ προσευχή». ᾿Ονομά- 


Τ1, Θ, ἆθ-40, 

72. 'Ὁ ανοῦςν στὸν Καΐρη ταντίζεται μὲ τὸν λόγο (λογικό) 
Τ8, Θ, 36. 

τά, Θ, 98/7. 
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ζεται «νοερά», γιατὶ «ἐκτελεῖται διὰ τοῦ νοῦ καὶ τῆς 
Χαρδίαε. Μὲ βάση τὸ γεγονός, ὅτι ἡ «προφορικὴ» 
προσευχἠ Ὑίνεται, κατὰ τὸν Καΐρη, «διὰ λόγων», αυμπε- 
ραΐνουμε ὅτι «ωοερὰ» σηµαίνει «σιωπηρή», ἐσωτερική, 
δηλαδὴ λογική, μὴ ἐκφραζόμενη «διὰ λόγων». Χαρα- 
κτηρίζεται δὲ «ἀτομικὴν σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ συλλογικὴ - 
δηµόσια, τὴν ὁμαδικὴ τῆς Κοινότητας προσευχή. ᾿Ἡ 
καϊρικὴ «νοερὰ προσευχή», συνεπῶς, δὲν ἔχει καμιὰ σχέ- 
ση μὲ τὴν ἐκκλησιαστικὴ «εὐχήν, ἀλλὰ εἶναι «λογυκή», 
διανοητική, ποὺ «ἐκτελεῖται» «διὰ τοῦ νοὺς καὶ τῆς 
καρδίας» τοῦ ἴδιου τοῦ ἀνθρώπου, καρπὸς ἀτομικῆς 
προσπάθειας χαὶ ὄχι τῆς ἁγιοπνευματικῆς παρουσίας 
µέσα στὸν ἄνθρωπο. 

Τὸν κορμὸ τῶν δύο δημοσίων ἀκολουθιῶν συνιστοῦν 
οἱ μακροσκελεῖς Εὐχὲς τοῦ Λειτουργοῦ, ποὺ εἰσάγονταιἢ 
κατακλείονται μὲ ἐχφωνήσεις τοῦ ᾿Αναγνώστου καὶ πα- 
ρεµβάσεις τοῦ Χοροῦ μὲ ὕμνους, ὅπως συμβαίνει καὶ 
στὴν ἐκκλησιαστυὴ Λειτουργία. Μέσα στὶς Εὐχὲς αὐτὲς 
διαχύνεται ὅλη ἡ θεοσεβικὴ διδασκαλία, τὰ «δόγματα» 
τοῦ θεοσεβισμοῦ, ποὺ γίνονται ἔτσι ὁμολογία τῆς θεο- 
σεβικῆς ᾿ Αδελφότητας. Θὰ ἐπιμείνουμε στὰ πιὸ χαρα- 
κτηριστικὰ σημεῖα, ποὺ διασώζουν μνῆμες ἀπὸ τὸ ἐκ- 
κλησιαστικὸ παρελθὸν τοῦ Καΐρη. 


Οἱ ἀχολονθίες ---ὄλες--- ἀρχίζουν μὲ τὸν ἴδιο τρό- 
ποῖ. Προτάσσεται ἡ ἐκφώνηση τοῦ Λειτουργοῦ: «Ο. 
Θεός, ὁ Θεὸς καὶ Πατὴρ ἡμῶν, μόνος ὑπάρχεις ἐν πᾶσι 
λατρευτέος, πάντοτε καὶ νῦν καὶ ἀείποτε», ποὺ ἁντι- 
στοιχεῖ --καὶ φραστικὰ ἀκόμη--- στὴν ἐκκλησιαστικὴ 
ἐναρκτήρια ἐκφώνηση (ὄχι φυσικὰ τῆς Θείας Λειτουρ- 


79. Θ, 89. 
Τ6. Βλ. Ἀχ. Πρ. 36/1 κ.ά. 
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γίαςη]: «Εὐλογητὸς ὁ Θεὸς ἡμῶν, πάντοτε νῦν καὶ 
ἀεὶιν 'Ο Χορὸς δὲν ἀπαντᾶ μὲ τὸ «᾿Αμήν», ποὺ θὰ 
θύμιζε τὴν Εκκλησία, ἀλλὰ μὲ τὸ «Δόξα σοι ὁ Θεός, ὁ 
Θεός µου δόξα σου», ποὺ δὲν εἶναι μὲν ἄγνωστο σὰν 
λόγος καὶ ἐκκλησιαστικά, ἀλλ᾽ ὄχι μ᾿ αὐτὴ τὴ μορφὴ καὶ 
σ᾿ αὐτὴ τὴ θέση. Τὸ σχῆμα τοῦ κύκλου, ποὺ βλέπουμε ἐδῶ, 
εἶναι συνηθέστατο στὶς ἀχολουθίες τοῦ Καΐρη, καὶ προ- 
πάντων στὰ ἀδόμενα ἀπὸ τὸν Χορό. Χαρακτηριστικὸ 
μέν, ἀλλ’ ὄχι καὶ ἀνεξήγητο, εἶναι ὅτι ἀπουσιάζει τε- 
λείως στὸ λειτουργικὸ ἔργο τοῦ Καΐρη ἡ λέξη «Κύριος», 
ἀκόμη καὶ ὡς προσδιοριστικὀ τοῦ "Ὑψίστου (καϊρικοῦ) 
ντος". Τοῦτο συμφωνεῖ, φυσικά, μὲ τὶς «δηµοκρα- 
τυκές» ἀρχὲς τοῦ Καΐρη, τὴν «ἰσότητα» καὶ τὴν «ἴσο- 
νοµία»"', ποὺ τὸν κάνουν νὰ ἀποστρέφεται κάθε τι, ποὺ 
θυμίζει «φεουδαρχία» καὶ «τυραννία», ἔστω καὶ ἂν πρό- 
χειται νὰ χαρακτηρίσει ᾿Εκεῖνον, ποὺ ---καὶ κατὰ τὸν 
Καΐρη--- «μόνος βασιλεύει». 

Οἱ µακρὲς (πάντα) Εὐχὲς τοῦ Λειτουργοῦ εἰσάγον- 
ται μὲ τὴν ἐκφώνηση τοῦ ᾿Αναγνώστον: «Δεῦτε Θεο- 
σεβεῖς, τὸν νοῦν καὶ τὰν καρδίαν ἡμῶν ἐς Θεὸν ἀνα- 
τείνωµεν» ἢ τὸ «Δεῦτε Θεοσεβεῖς, τὸν Θεὸν ἐπικαλε- 
σώμεθαν (ἂν ἀκολουθεῖ δέηση). ᾿Αντίστοιχα ἀντικαθι- 


Ττ. «Εὐλογημένη ἡ βασιλεία τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ. 
"Ἁγίου Πνεύματος, νῦν καὶ ἀείιιν 

78. Στὸ Καϊρικὸ Σύμβολο ὁ Θεὸς ὀνομάζ. - 
ς-παντοδύναµας-πάναοφος- 


τοῦ παν 

ειροτέλειος Νοῦς -ὑπέρ. 

[ὸ «Κύριος» ἀποφεύγε. 

1. Συμβόλου (Κύριος ']ησοὶ 
79. «Ὁ Θεός καὶ πατήρ αὐτῶν {-. 

εἶναι βούλεται [..], µηδένα τε εἶναι 

στην, Ἡ τύραννον,ν {Θ, 54/9). 
80. Πρ. Βά 5. 
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στοῦν τὰ ἐκκλησιαστικά: «Σοφία: πρόσχωμεν» ἢ «τοῦ 
Κυρίου δεηθῶμεν». 'Ἡ ἀπάντηση τοῦ Χοροῦ, ποὺ συχνὰ 
ἐπανέρχεται: «Γένοιτο, γένοιτο, γένοιτο, ὁ Θεός, ὁ Θεός 
µου γένοιτο: ὁ Θεός µου γένοιτον, ἀναπληρώνει τὸ «Δό- 
Έα σοι, Κύριε, δόξα σου» ἢ τὸ «᾿ Αμήν» τῆς Εκκλησίας. 
Οἱ Εὐχὲς ἔχουν εὐχαριστήριο, δοξολογικό, ὁμολογητικὸ 
καὶ δεητικὸ χαρακτήρα. 

Μιὰ συνήθης πρακτικἡ τῆς καϊρικῆς Λατρείας εἶναι 
νὰ ψάλλεται ἕνα µέρος τῆς Εὐχῆς, μετὰ τὴν ἀπάντηση 
τοῦ Χοροῦ («Γένοιτο...») ὣς ὄμνος τῆς ᾿ Αδελφότητας. 
Δὲν παύει ὅμως ἐδῶ νὰ ἔχει σημασία ἡ ὑπόδειξη τοῦ 
Καΐρη: «Ὅπερ μέντοι [τὸ ἄσμαι| οὐδέποτε τὸ τέταρτον τῆς 
ὥρας ὑπερβήσιταυ"'. Εἰσαγόμαστε δηλαδὶ σὲ μιὰ καὶ 
χρονικὰ προγραμματισμένη λειτουργικὴ πράξη, μιὰ κα- 
θαρὰ «δυτικὴν πρακτική, ποὺ ἦταν µέχρι τότε ἄγνωστη 
στὴν κινουµένη µέσα στὰ ὅρια τοῦ ἀπροσδιόριστου χρο- 
νυκὰ «λειτουργικοῦ χρόνου» τῆς ᾿ Ορθόδοξης ᾿Ανατολῆς. 

Τὸ Β΄ Μέρος τῆς Πρωινῆς Δημόσιας Προσευχῆς 
προσφέρει μερικές ἀκόμη ἀντιστοιχίες. 'Ἡ ἀπαγγελία 
τῆς Καϊρικῆς 'Οµολογίας (τοῦ «Συμβόλου») εἰσάγετα. 
μὲ τρόπο, ποὺ θυμίζει τὴν ᾿Εκκλησία: «Δεῦτε τὰν Θεο- 
σέβειαν ὁμολογάσωμεν, ἵνα συμφώνως ταύτῃ διαβιώσω- 
μεν καὶ συμφώνως τὸν ὕμνον καὶ τὰν εὐχαριστίαν τῷ 
Θεῷ ἀναπέμψωμεν». Εἶναι λόγια τοῦ ᾿ Αναγνώστη. 'Ο 
ἐκκλησιαστικὸς Διάκονος στὸ σημεῖο αὐτὸ λέγει: «᾿ Αγα- 
πήσωμεν ἀλλήλους, ἵνα ἐν ὁμονοίᾳ ὁμολογήσωμεν». Τὸ 
Σύμβολο τοῦ Καΐρη («Ἕνα οἶδα Θεόν.) --μὲ τὸ 
μονοβεϊστικό, ἀλλὰ καὶ ἆ-χριστιανικὸ περιεχόμενό του--- 
ἀπαγγέλεται ἀπὸ µόνο τὸν Λειτουργό. Εἶναι εὔλογη, 


Β1. πρ. 13. 
Β2. «᾿Αἴδιον τὸ ὀνομάζει (Θ, 100), παράλληλα μὲ τὸ «ἀῑδιον 
σύνθημα» τοῦ θεοσεβισμοῦ, τὸ «ΘΕΟΝ ΣΕΒΟΥ» (αὖτ). 
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ἀλλὰ καὶ ἐντυπωσιακή, ἡ ἀντυκατάσταση τοῦ ὑπαρξιακοῦ 
«Πιστεύω» τῆς ᾿Εκκλησίας μὲ τὸ γνωσιαρχικὸ «Οἶδαν 
τοῦ Καΐρη, 

Οἱ φαλλόμενοι “Ύμνοι εἶναι βασικὰ πάντα οἱ ἴδιοι. 
Μιὰ ρουμπρίκα ὅμως ---στὸ Β΄ Μέρος-- παρουσιάζει 
καὶ δυνατότητες γιὰ ἐναλλαγές: «... ἢ ἄλλα τινὰ [ἄσμα- 
τα] τῇ ἡμέρᾳ πρέποντα». 'Υπονοοῦνται ἐδῶ οἱ ὄμνοι τοῦ 
Βιβλίου (σ. 89 ἐ.ὲ.) ἢ ἄλλοι περιστασιακοὶ (καϊρικοὶ) 
ὄμνοι; Μᾶλλον πρόκειται γιὰ τὸ δεύτερο. Στὸ µέσο 
ἀχριβῶς τοῦ Β΄ Μέρους ὁρίζεται πάλι «νοερὰ προσευχή». 
Εἶναι ἡ προετοιμασία γιὰ τὴν «ἐξομολόγησινν, ποὺ θὰ 
ἀκολουθήσει, μετὰ τὴν ἐκφώνηση: «Δεῦτε, Θεοσεβεῖς, ἐν 
κατανύξει ψυχᾶς καὶ συντριβᾶ καρδίας τῷ Θεῷ ἐξομο- 
λογασώμεθα». "Ἡ ρουμπρίκα καθορίζει: «... καθ᾽ ἣν 
ἕκαστος τῷ Θεῷ εὐχαριστήσας, πρὸς τὴν ἐπομένην πα- 
ρασκενάζεται ἐξομολόγησιν..ωνδ". 'Ἡ ἐξομολόγηση γίνε- 
ται πρῶτα ὁμαδικά. Πρόκειται γιὰ τὴν εἰδικὴ Εὐχὴ τοῦ 
Λειτουργοῦ, ποὺ ἀναφέρεται στὸ θέµα!’. Μετὰ τὸ τέλος 
τῆς Εὐχῆς ἀκολουθεῖ πάλι «νοερὰ προσευχή», «καθ᾽ ἣν 


ἕκαστος ἐξομολογεῖται καθ ἑαυτὸν πρὸς τὸν Θεόν». 


β0. Πρ. 19. 

Βά. Πρ. 19 ἐς «Καὶ οἶδα ὁ Θεός, ὁ Θεός µου. ὅτι Σὴ ἑλεάσας καὶ 
ἀγαπάσας µ. Ὁμολογεῖται ἡ ἀναξιύτητα ον ἡ ἀθλιό- 
τητά του καὶ ἡ ἐπιθυμία ἐπιστροφῆι ται γι) αὐτὸ 
ὁ ἔλεος τοῦ Θεοῦ, «ἡ λύτρωσις ἆ- ἡ αἴτηση γιὰ 
ἐπίγνωση τῶν πταισµ. αἰσματαν) καὶ 
ἀποστροφὴ γι΄ αὐτά, εκατάνυξις καὶ συντριβὴ» καὶ συγχώρηση, («Ο 
μόνος ἀφιέναι ἁμαρτίας Ἀυνάμενος, ἄνες, ἄφε: τὰ ἐν ἔργῳ 
λόγῳ καὶ διανοία, γνώσει τε καὶ ἀγνοίᾳ, ἑκουσίως Ἡ ἀκουσίως πλημ- 
μελαθένταν. 'Ο χορὸς ἀπαντᾶ σ᾿ αὗτά: Θεός, ὁ 
Θεός µου γενοῦ µοι Ίλεωςν (κύκλος!). Συνεχίζεται δὲ 
ΛειτἍυργ: "Ο μόνος παντοδύναµος ᾿ Αγιαστός, Ἁγνισόν µου 
Φνχὰν καὶ τὸ σῶμα, τὸν νοῦν καὶ τὰν καρδίαν. καὶ ὅλυν µε καθάρισον 
ἀνάπλασον...». 
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᾿Αθετεῖται, ἔτσι, στὴν ἴδια τὴ λειτουργικὴ πράξη, ἡ 
ἐξομολόγηση ὡς µυστήριον τῆς Εκκλησίας. 

"Ενῶ ἡ ὁμολογία τῆς ἀναξιότητας τοῦ πιστοῦ στὴν 
᾿Εκκλησία γίνεται στὴ Λειτουργία μὲ τὴν ἀπαγγελία τῆς 
Κυριακῆς Προσευχῆς («..υκαὶ ἄφες ἡμῖν τὰ ὀφειλήματα 
ἡμῶν...) καὶ ὁδηγεῖ στὴ Θεία Κοινωνία, στὴν καϊρυκὴ 
λατρεία ἡ ἐξομολόγηση ὁδηγεῖ στὰ «ἀναγνώσματα» καὶ 
«τὸν λόγον» («κήρυγμα»), ποὺ τοποθετοῦνται καὶ ἐδῶ 
στὸ κέντρο τῆς λατρείας. Τὰ «θεοσεβικὰ ἀναγνώσματα» 
δὲν καθορίζονται συγχεκριµένα στὴ σχετικὴ ρουμπρίκα, 
μετὰ ὅμως ἀπὸ αὐτὰ ὁ Θεοκήρυξ (ἱεροκήρυξ), «ἐξ αὐτῶν 
ἀφορμὴν λαβών», ἐκφωνεῖ «τὸν λόγοννή". Πρέπει μᾶλλον 
νὰ δεχθοῦµε, ὅτι διαβάζονταν οἱ Γνῶμες τοῦ μηνὸς ἢ τῆς 
ἡμέρας, ὅπως βρίσκονται στὸ τέλος τοῦ Βιβλίου. Στὶς 
αἰτήσεις τοῦ Λειτονργοῦ, ποὺ ἀκολουθοῦν, ἐχτὸς ἀπὸ 
φωτισμὸ καὶ ἐνίσχυση καὶ ἄλλα παρόμοια αἰτήματα, 
γίνεται αἴτηση καὶ γιὰ «καθηκόντων ἐκπλήρωσιν»]»» "Η. 
Εὐχὴ τελειώνει μὲ μιὰ γέφυρα!" πρὸς τὸ Γ΄’ Μέρος τῆς 
"Ακολουθίας, ποὺ τιτλοφορεῖται «ἀφοσίωσις εἰς τὸν 
Θεόν καὶ προσφορὰ πνευματική». 'Ἡ ἐκκλησιαστικὴ θυ- 
σία ἀντικαθίσταται μὲ τὴν «πνευματικὴ προσφορά». Τὸ 
ἐπίθετο ἐδῶ σηµαίνει «θεωρητυκὴ διανοητική», σὲ ἀντί- 


θεση μὲ τὸν εὐχαριστιακὸ ρεαλισμὸ τῆς ἐχκλησιαστικῆς 
πράξης. Καὶ ἐδῶ ἀκούεται, φυσικά, «Λεῦτε τὴν ἁγίαν 
ἀναφορὰν τῷ Θεῷ προσφέρωµεν», ποὺ φέρνει στὸ νοῦ τὸ 
ἐκκλησιαστικό: «Στῶμεν καλῶς. 


Πρόσχωμεν, τὴν ἁγίαν 


Β5. Πρ. 23, 

Β6. Μᾶς μεταφέρει στὴ θεοσεβικὴ Ηθική, 

Α7. «. Δώρασαι δὲ µοι ὁ Θεός, ἐς δὲ µόνον ἀφορῶντι καὶ 
ἀποτεινομένῳ, τὰν ἁγίαν ἀναφορὰν καὶ τὰν λογικὰν λατρείαν ἐν 
πνεύµατι καὶ ἀληθείᾳ καὶ νῦν καὶ ἀείποτε προσάγειν Σοι. Γένοιτο, 
γένοιτον (Ηρ, 37). 
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ἀναφορὰν ἐν εἰρήνῃ προσφέρειν». 'Ο Καΐρης δὲν μπορεῖ 
νὰ ἀπομακρυνθεῖ ἀπὸ τὸ χείµενο τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
Λειτουργίας, οὔτε καὶ ἐδῶ, ὅπου συντελεῖται ἡ οὐσικ- 
στικότερη διαφοροποίησή του ἀπὸ τὴν Εκκλησία, ἡ 
ἄρνηση δηλαδὴ τοῦ «Κυριακοῦ Δείπνου». Νά ὁ λόγος 
του: «Σοὶ καὶ νοῦν καὶ προαίρεσιν, καὶ ψυχὰν καὶ σῶμα 
παρατίθηµι... Σο] ἐκ τῶν σῶν προσφέρω τὰ κατὰ Σὲ καὶ διὰ 
Σέ, τὰς ἐνθυμάσεις καὶ ἐφέσεις, τοὺς λόγους καὶ τὰς 
πράξεις, τὸν ύμνον καὶ τὴν εὐχαριστίαν μον, τὰν µετά- 
νοιαν καὶ ἐλπίδα µου, τὰν ἀγάπαν µου, τὸν πόθον µου, 
τὴν ἀφοσίωσίν µου... τὰν λογικὰν καὶ ἐγκάρδιον λατρείαν 
μουνθῖ, «Τὰ σὰ ἐκ τῶν σῶν σοὶ προσφέρωµεν...» λέγει 
περίπου καὶ ὁ θεοσεβιστής, ἀλλὰ περιορίζεται σὲ μιὰ 
διανοήτικὴ «λογική, ἁ- πραγματική κίνηση. 

Ἡ «ἀπόλυση» γίνεται στὶς δημόσιες ἀκολουθίες ἀπὸ 
τὸν Λειτουργό. Εΐναι ἁπλή, σύντομη, καὶ προτρεπτική: 
« Ἴωμεν, ὦ ἀδελφοί, τὸν Θεὸν διὰ παντὸς σεβόμενοι καὶ 
κατὰ τὸ πανάγιον Αὐτοῦ διαβιοῦντες θέλαµα... "Τωμεν». 
Αὐτὴ εἶναι ἡ τελευταία λέξη τῆς ἀκολονθίας. Βρισκό- 
μαστε σὲ μιὰ σιωπηρὴ μίμηση τοῦ ἀνάλογου τέλους τῆς 
ἀρχαίας ἐκκλησιαστικῆς Λειτουργίας τοῦ ᾿Ιακώβουΐ: 
“Ἡ ἁπλότητα τοῦ λόγου πάντως ἐχεῖ ὁδηγεῖ τὴ σκέψη. 


Μὲ ἀνάλογο τρόπο ἔχει δομηθεῖ καὶ ἡ «᾿Ἑσπερινὴ 
Δημόσιος Δέησιο», ποὺ ἀρχίζει καὶ αὐτὴ μὲ «τὴν συνήθη 
νοερὰν εὐχήν». ᾿Ἡ ἔναρξη εἶναι ἡ ἴδια τῆς προηγούμενης 
ἀκολουθίας, µερικὰ χαρακτηριστικὰ στοιχεῖα τῆς ὁποίας 
ἐμφανίζονται καὶ ἐδῶ. Περιλαμβάνει καὶ αὐτὴ Εὐχές, 


88. Πρ. 34 

Ἀθ. «᾿Απολύεσθε ἐν εἰρήνῃν (Διάκονος) Ῥλ. 'Ἡ Θεία Λειτουργία 
τοῦ Αγίου Ιακώβου τοῦ ᾿Αδελφοθέου (ἐπιστασίᾳ ᾿"Άρχιεπ. ᾿Αθηνῶν 
Χρυσοστόμου), Ἐν ᾿Αθήναις 91976, σ. ἀδ. 
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Ὕμνους, Προτροπὲς (τοῦ ᾿Αναγνώστου), ἀνάγνωση 
«περικοπῶν τινων» (θεοσεβικῶν) καὶ κήρυγμα, τέλος δὲ 
αἰτήσεις πρὸς τὸν θεό, κατὰ τὸ πρότυπο τῆς ᾿Εκκλη- 
σἷας, ποὺ καὶ ἐδῶ ἀκολουθεῖται χαὶ χρησιμοποιεῖται, 
φυσικὰ κατάλληλα ἀναπροσαρμοζόμενο. Βέβαια, δὲν 
μποροῦμε νὰ βροῦμε πλήρη ἀντιστοιχία δομῆς πρὸς τὸν 
ἐκκλησιαστικὸ "Ἑσπερινό, διακρίνουµε ὅμως κάποια 
ἀναγωγὴ στὴν ἀκολουθία τῆς ᾿Ἐνάτης {Ὥρας) καὶ τοῦ 
᾽Αποδείπνου»ι, 'Ἡ ἀπόλυση-κατάληξη εἶναι ἡ ἴδια μὲ 
ἐκείνη τῆς Πρωινῆς Προσευχῆς. 


Οἱ ἰδιωτυκὰ τελούµενες (οἰκογενειακὲς) ἀκολουθίες 
τοῦ Καΐρη ἔχουν ἀνάλογη δομὴ καὶ συναφὲς περιεχόµενο. 
Θὰ ἐπιμείνουμε σὲ μερικὰ ἐκφραστικὰ σημεῖα, δηλωτυκὰ 
κυρίως τοῦ πνεύματος τοῦ Καΐρη καὶ τοῦ ἔντονου εὐσε- 
βιστικοῦ χαρακτήρα τῆς λατρείας του. 

Ἡ  Εωθινὴ τῶν προβεβηκότων προσευχὴ» εἰσά- 
γεται μὲ τὴ ρουμπρίκα: «Μετὰ τὸ νιφθῆναι καὶ ἐνδυθῆναι 
καὶ τὰ περὶ τὸν οἴκον καὶ τοὺς παῖδας εὐτρεπισθῆναι, 
συναχθέντων ἁπάντων εἰς ἕν, μετὰ βραχεῖαν νοερὰν προσ- 
ευχήν, καθ ἣν ἕκαστος τὴν θείαν ἐπικαλεῖται ἐπὶ τῷ ὡς 
δέον προσεύξασθαι ἀντίληψιν, ὁ Πατὴρ ἢ ἡ Μήτηρ ἢ τῶν 
Τέκνων τὸ δυνάµενον, ἄρχεται λέγωννν'. ᾿Ακολουθεῖ ἡ 
καθιερωμένη ἔναρξη μὲ Λειτουργὸ ἕνα ἀπὸ τὰ παραπάνω 
πρόσωπα καὶ Χορὸ τὰ ὑπόλοιπα. 'Ο «Πατὴρ» ἀπαγγέλ- 
λει καὶ τὴν μακρὰ «Δέησιν» («Ὁ Θεός, ὁ Θεὸς καὶ 


90. Π.χ. «Σοὶ εὐχαριστοῦμεν, ὅτι µέχρι τῆς παρούσας ὥρας 
Διετήρασας ἡμᾶς» (Πρ. 39). Πρβλ. τὴν Εὐχὴ τῆς Θ΄ Ὥρας (Μ 
Βασιλείου): «ἄχρι τῆς παρούσης ὥρας ἀγαγὼν ἡμᾶς». 

94. Γιὰ νὰ δειχθεῖ ἡ διαφορὰ πνεύματος, παραθέτουμε τὴν 
ἀντίστοιχη βουµπρίκα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ᾿Ωρολογίου: «᾿Απὸ τοῦ. 
ύπνου ἐξεγερθείς, καὶ ἐξαναστὰς τῆς κλίνης, στῆθι μετ εὐλαβείας καὶ 
φόβου Θεοῦ καὶ εἰπὲν (Τὸ Μέγα Ωρολόγιον, ἔκδ. Σαλιβέρου, σ. 25) 


380. ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΚΑΙ ΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗ. 


Πατὴρ ἁμῶν, τῷ Σῷ ἑλέει θαρροῦντες..) μὲ εὐχαρι- 
στίες καὶ αἰτήματα. 'Ὁ ἴδιος «μίαν τινὰ τῶν ἱερῶν 
περικοπῶν ἀναγινώσκει, ἣν καὶ συντόμως ἀναπτύσσει καὶ 
προτρέπει εἰς τὴν κατὰ Θεὸν διαβίωσιν». "Έχουμε δη- 
λαδὴ καὶ ἐδῶ ἀνάγνωσμα -κήρυγµα. ᾿Ακολουθοῦν αἰτή- 
σεις, ποὺ ἀρχίζουν μὲ τὸ «Ἑλέησον..», ὅπως καὶ στὴν 
νθησία, ἐκτὸς φυσυκὰ ἀπὸ τὸ δωρικὸ -α-. ᾿Αναφέ- 


ρουται στοὺς ζῶντες καὶ τοὺς τεθνεῶτες. 'Η ἀπόλυση- 
κατάληξη εἶναι ἡ γνωστὴ ἀπὸ τὶς προηγούμενες ἀκολου- 
θίες, Χαρακτηριστική, πάλι, ἡ ἐπιτασσόμενη ρουμπρίκα: 
«Μετὰ δὲ τὴν προσευχὴν ἀπέρχεται ἕκαστος εἰς τὸ διε- 
ρευνῆσαι τὰ καθ᾽ ἑαυτὸν καὶ τὰ καθ’ ὅλην τὴν ἡμέραν 
προδιατάξασθαι. Τὴν δὲ ἱερὰν µελέτην, ὡς τὸ ἰδιαίτερον 
ἔργον ἐπιτρέπει, ἕκαστος ἐπιτελεῖν1. 

Τὴν ἴδια δομὴ ἔχει καὶ ἡ «᾿ Ἑσπερινὴ τῶν προβεβη- 
κότων προσευχήν»'. Πάλι χαρακτηριστικὴ ἡ ὑποδεικνυό- 
µενη «τάξη»: «Τοῦ Πατρὸς καὶ τῶν Τέκνων ἐκ τῶν 
ἔργων αὐτῶν ἐπανελθόντων, καὶ μικρὸν ἀναπανθέντων, 
καὶ καθαρίως ἐνδυθέντων, εἰσέρχεται ἅπασα ἡ οἰκογένεια. 
καὶ οἱ θεράποντες καθαρίως ἐνδεδυμένοι, εἰς θάλαµον τοῦ 
οἴκου προευτρεπισθέντα, ἢ καὶ ναΐσκον ἐπίτηδες κατε- 
σκευασµένον, τράπεζαν ἔχοντα καὶ θρανία ἢ ἕδρας ὑκα- 
νάς, 'Ο δὲ Πατὴρ ἢ ἄντ᾽ αὐτοῦ ἕτερός τις, ὁ δυνάµενος, 
τὸ ἱερὸν περιβληθεὶς περιβόλαιον καὶ παρὰ τῇ τραπέζῃ 
καθίσας, πρὸς τοὺς ἀκροωμένους ἐστραμμένος, μετὰ 
βραχεῖαν νοερὰν προσευχήν, καθ᾽ ἣν ἕκαστος ἐν ἑαυτῷ 
τὴν θείαν, ἐπὶ τῷ ὡς δέον προσεύξασθαι ἐπικαλεῖται 
ἀντίληψιν, ἄρχεται ἐκφώνως λέγων». 'Ἡ συνέχεια βαίνει 
κατὰ τὰ προηγούμενα. 'Η ἴδια ἔναρξη καὶ ἀνάλογη μὲ τὰ 


9ο. Πρ. 54. 
90. Πρ. 55-62. 
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προηγούμενα πορεία. ᾿Εδῶ ἐμφανίζονται στὸ ᾿Βγκόλπιο 
γιὰ πρώτη φορὰ τὰ «ἄμφια» (ἱερὸν περιβόλαιον)”'. Μετὰ 
τὴν μακρὰ «Δέησιν» ἀναπτύσσονται «δύο ἢ τρεῖς ἱεραὶ 
περικοπαί», σὰν σύντομο κήρυγμα, καὶ ἀκολουθοῦν αἰτή- 
σεις, ὅπως παραπάνω. Ἕνα νέο στοιχεῖο προστίθεται, ἡ 
λογία. «Μετὰ τοῦτο [τὴν αἴτηση], λαμβάνων ὁ νεώτερος 
τὸ πιβώτιον τῶν προσφορῶν, περιφέρει, ἕκαστος δὲ τὸ 
κατὰ δύναμιν προσφέρει» καὶ ἀκολουθεῖ ἡ ἀπόλυση, «ὡς 


ἐν τῇ ἑωθινῇ προσευχῇν"". Γιὰ ποῦ προορίζεται ἡ οἶκο- 
νομυκὴ προσφορὰ δὲν λέγεται. Πρέπει μᾶλλον νὰ γινόταν 
γιὰ τὴν Κοινότητα ἢ τὸ σχολεῖο της. Μιὰ συμπλήρωση 
ἔχει σηµασία: «Καὶ οὕτω μὲν καθ᾽ ἑκάστην ἡ ἑωθινὴ καὶ 
ἑσπερινὴ γίνεται ἰδιαίτερα προσευχή. 'Ο δὲ βουλόμενος, 
ἀντὶ τῶν ἀνωτέρω ἄλλας λέγει εὐχάς, κατὰ τὰς ἡμέρας 
καὶ τὰς λοιπὰς περιστάσεις συντάττων αὐτάσν». Τὸ 
σχῆμα δηλαδὴ μένει. Οἱ εὐχὲς µόνο μποροῦν νὰ παραλ- 
λάσσουν. Τὸ ἐρώτημα, βέβαια, εἶναι ποιοὶ θὰ τὶς συντά- 
ἔουν καὶ σὲ ποιὰ γλωσσικὴ µορφή! 

"Ενδιαφέρον ὄχι μικρὸ ἔχουν καὶ οἱ ἀντίστοιχες παι- 
δυκὲς οἰκιακὲς ἀκολουθίες. 'Ἡ «' Εωθινὴ προσευχὴ τῶν 
Παίΐδων»' γίνεται «μετὰ τὸ νιφθῆναι καὶ ἐνδυθῆναι..ὸ 
Προεξάρχει «ὁ τὴν ἡλικίαν προβεβηκώς». 'Ἡ ἀκολουθία 
εἶναι στὴν ἴδια Ὑλωσσυκὴ μορφὴ (δωρικίζουσα), ἀλλὰ 
σημαντικὰ βραχύτερη. Βέβαια, τὸ ἐρώτημα εἶναι, ἂν τὰ 
παιδιὰ δὲν μετεῖχαν στὴν Προσευχἠ τῶν προβεβηκότων, 
καὶ φαίνεται ὅτι δὲν ἐλάμβαναν σ᾿ ἐχεῖνες µέρος-Ά. «Παῖ- 


84. "Αμϕιο χρησιμοποιεῖται καὶ ατὴν οἰκογενειαχὴ -ἰδιωτικὴ 
λατρεία! 

95. Πρ, 62. 

96. Πρ. 62. 

97. Πρ. 68/5. 

88. Βλ. Αχ. Πρ. 47 
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δες» ἐδῶ πρέπει νὰ εἶναι τὰ «τέκνα» (σ. 47) τῆς προεφη- 


βυκῆς ἡλικίας. Πάντως ἡ παρουσία καὶ μεγαλυτέρων 
εἶναι ἀναγκαία, γιατί, μετὰ τὴ βασικὴ Εὐχὴ- Δέηση, «ὁ 
πατὴρ ἢ ἡ µήτηρ, ὁ ἀδελφὸς Ἡ ἡ ἀδελφή, οἱ δυνάµενοι, 
μίαν ἐξηγοῦσι τῶν ἱερῶν περικοπῶν, ἐφαρμόζοντες αὐτὴν 
κατὰ τὴν τῶν παίδων δύναμιν». Τὸ κήρυγμα καὶ ἐδῶ, 
προσαρμοσμένο κατάλληλα στὴν ἡλικία, κρίνεται ἁππ- 
ραίτητο. 

Τὴν ἴδια ἀκριβῶς δομὴ ἔχει καὶ ἡ «᾿Ἑσπερινὴ 
προσευχὴ τῶν παΐδωνν”. Γίνεται «μετὰ τὸ ἀπὸ πάντων 
τῶν ἔργων σχολάσαι». Καὶ πάλι κὁ τὴν ἡλικίαν προβεβη- 
κὠς» ἀναλαμβάνει τὸ ρόλο τοῦ Λειτουργοῦ. Μετὰ τὴ 
μακρὰ δέηση, σύµφωνα μὲ τὰ προηγούμενα, κάποιος 
μεγαλύτερος ἐξηγεῖ μιὰ ἀπὸ τὶς αἱερὲς περικοπὲς» καὶ 
ἀκολουθεῖ ἡ ἀπόλυση. Μὲ τὶς ἀκολουθίες αὐτὲς ἐξυπη- 
ρετεῖται καὶ ἡ παιδικὴ κατήχηση. 

Τὸ ὑμνογραφικὸ ἔργο τοῦ Καΐρη (σ. 83 ἐ.ἐ.) συµ- 
πλήρωνε τὸ εὐρύτερο λειτουργικόϊοο, Καὶ στοὺς ύμνους 
(ἄσματα) εἶναι ἔντονο τὸ θεοσεβικὸ στοιχεῖο. Δὲν εἶναι 
ὅμως χωρὶς σημασία, ὅτι οἱ τέσσερις πρῶτοι ὄμνοι µι- 
μοῦνται μετρικὰ τὸν γνωστὸ "Ύμνο τοῦ ἁγίου Συμεὼν 
τοῦ Νέον Θεολόγου «᾿Απὸ ρυπαρῶν χειλέων...» ('Άκο- 
λουθία τῆς Θείας Μεταλήψεως) Ὅ'. Τὸ μέτρο τῶν ὑπό- 
λοιπων ὕμνων δὲν εἶναι, γιὰ μᾶς τουλάχιστο, εὐδιάκριτο. 
Οἱ «Γνῶμες» τοῦ Βιβλίου ἔχουν καὶ αὐτὲς ρόλο λειτουρ- 


98, Πρ. 65-68 
100. Στὸ Βιῤλίο Προσευχῶν τοῦ Καΐρη ὑπάρχου 
υς: ἆ) Θεωρία τῆς Κτίσεως, β) ᾿Ἡ βαοιλεία τοῦ Θεοῦ, γ) 
Αἱ θεῖαι τελειότητες, δ) "Ύμνος, ε) 'Η Βεία βουλὴ καὶ στ) ᾿Αφο- 
σίωσις εἰς τὸν Θεὸν καὶ προσφαρὰ πνευµατυκὴ (ὁ τίτλος κάνει εὐδιά- 
χριτη τὴ θέση του στὸ γ΄ µέρος τῆς Πρωινῆς Δημόσιας Προσευχής) 
101, ᾽Αρχή τοῦ α΄ ἄσματος: "Ανθρωπε πάντοτε ἄβρει/τὰν γᾶν 
ταύταν παρατήρει... 


ι ἄσματα μὲ 
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γυκότ «᾿Ανὰ δύο ἢ τρία [ἀναγνώσματα], ταῖς περιστά- 
σεσι καταλλήλως, κατὰ πᾶσαν ἱερὰν ἔντευξνν ἢ τελετήν, 
ὁ Αναγνώστης ἢ ὁ ἀντ᾽ αὐτοῦ ἀντικαθιστάμενος, ἄνα- 
γινώσκων ἀναπτύσσευ». "Αρα ἔχουμε, ἔτσι, καὶ μιὰ ἅμε- 
ση μαρτυρία γιὰ τὴν ἕκταση χαὶ τὸ περιεχόµενο τῶν 
ἀναγνωσμάτων τῶν καϊρικῶν ἀχολουθιῶν. 


5. Οἱ πηγὲς τοῦ Καΐρη 


Τὸ βασικὸ γνώρισμα ὁλοκλήρου τοῦ καϊρικοῦ συ- 
στήµατος, ἡ ἔλλειψη δηλαδὴ πρωτοτυπίας!'», κυριαρχεῖ 
καὶ στὸ λειτουργικό του ἔργο. Τὰ Εένα δάνεια εἶναι 
πολλὰ καὶ γίνονται εὐδιάκριτα σ᾿ ὅλα τὰ κείµενα. 'Ὁ 
Καΐρης καταλεηλατεῖ τὴν ἐκκλησιαστικὴ λατρεία, τὴν 
ὁποία ὡς κληρικὸς ---καὶ µοναχὸς-- εἶχε γνωρίσει καὶ 
δὲν μποροῦσε νὰ τὴν ἀγνοήσει, γιατὶ τοῦ πρόσφερε ἡ 
πατερικὴ σοφία ἔτοιμο ὑλικό, ποὺ ἐξυπηρετοῦσε, ἂνά- 
λογα ἀναπροσαρμοζόμενο, κάλλιστα τὶς ἀνάγκες του. 
Καὶ στὶς μὲν ᾿Ακολουθίες (δημόσιες ἢ ἰδιωτικὲς) τὰ 
δάνεια περιορίζονται σὲ σύντομες φράσεις καὶ ὄρους διά- 
σπαρτα στὰ κείμενά του, ὥστε νὰ δίνουν τὴν ἐντύπωση 
--μὲ τὴν πρώτη µατιὰ--- ὅτι εἶναι ἐκκλησιαστικά. Αὐ- 
τούσια ὅμως χωρία, ἁγιογραφικὰ καὶ ἁγιοπατερικά, ἐν- 
σωματώνονται κυρίως στὶς «Γνῶμες» του, μὲ ἀνεπαί- 
σθητες ἀλλαγές, γλωσσικὲς ἢ φραστικές, γιὰ νὰ ἀναβα- 
πτισθοῦν στὴν καϊρικἡ διδασκαλία καὶ γλώσσα. 

"Ἡ. τάση τοῦ Καΐρη νὰ μιμεῖται σιωπηρὰ τὸ ἐκ- 
κλησιαστικὸ τυπικὸ φαίνεται καθαρὰ στὶς ἀκολουθίες 
του, Ἐπὴν Πρωινὴ Δημόσια Προσευχὴ ἰδιαίτερα, ὅπως 
ἤδη ἀναφέραμε, ἔχει καθαρὰ ἐπηρεκσθεῖ ἀπὸ τὴ Λει- 


102. Χρ. Παπαδοπούλου, αν. ἔργ, σ. 346. 
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τουργία τῆς ᾿Εκκλησίας, τόσο στὴ διαίρεση, ὅσο καὶ στὰ 
χρησιμοποιούμενα μορφολογικὰ εἴδη: ύμνοι, εὐχές, ἀνα- 
γνώσµατα, κήρυγμα, αἰτήσεις, ὅσο καὶ ἂν τὸ περιεχόμενό 
τους διαφοροποιεῖται. Δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ ἀποβάλει ὁ 
Καΐρης σύρριζα τὸ παρελθόν του 
"Ἁγίας Τριάδος, τοῦ Χριστοῦ, τ' 
Αγίων, καθιστᾶ ριζικὴ τὴ διαφοροποίηση τῆς καϊρικῆς 
λατρείας ἀπὸ τὴν Εκκλησιαστική. Καὶ ἐδῶ εἶναι, ποὺ 
ἀποδευνύεται ἡ διακοπὴ κάθε σχέσης τοῦ Καΐρη μὲ τὸν 
Χριστιανισμὸ καὶ ἡ δηµιουργία ἀπ᾿ αὐτὸν ἄλλης θρη- 
σκείας͵ καὶ ὄχι μιᾶς «χριστιανικῆς μεταρρύθμισης». Δὲν 
εἶναι χριστιανικὴ «αἴρεση» ὁ Καϊρισμὸς- Θεοσεβισμός, 
ἀλλὰ ἄλλη θρησκείαϊἩ, παρὰ τὰ πλούσια χριστιανικὰ 
Δάνεια τὰ ὁποῖκ στὸ χαϊρικὸ σύστηµα χάνουν τελείως τὴ 
σημασία τους, Αὐτὰ ὅμως τὰ διάσπαρτα στὸ ἔργο του 
ἐκκλησιαστικὰ στοιχεῖα κάνουν τὸν μὴ καλὸ γνώστη τῆς 


"Ἡ ἀπουσία ὅμως τῆς 


Θεοτόχου καὶ τῶν 


ἐκκλησιαστικῆς λατρείας καὶ τὸν θεολογυκὰ ἀκατάρτιστο 
νὰ νομίζει, ὅτι τὰ καϊρικὰ κείµενα εἶναι χριστιανικὰ καὶ ἡ 
Θεοσέβεια «καθαρµένος» Χριστιανισμός. "Ἔτσι, ὁδηγοῦν- 
ται ὅλοι αὐτοὶ στὸ εὔκολο συμπέρασμα, ὅτι ἡ ἀπόρριψη 
τοῦ Καΐρη ἀπὸ τὴν Εκκλησία ὀφειλόταν σὲ µισαλλα- 
δοξία καὶ µεσαιωνισµό. Πληθώρα ἀπὸ φράσεις, ἀκόμη, 
ἀπὸ τὴν "Αγία Γραφὴ καὶ τὴν ὀρθόδοξη ὑμνογραφία, 
διανθίζουν τὰ κείµενα τοῦ Καΐρη, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν 
ἀσκητικὴ -νηπτικὴ γραμματεία τῆς ᾿ Εκκλησίας. Εἶναι δὲ 
τόσα πολλὰ τὰ στοιχεῖα αὐτά, ποὺ διερωτᾶται κανείς, 
θὰ περιεῖχε τὸ σύστηµα τοῦ Καΐρη, ἂν ἀπογυμνωνό 
ἀπὸ τὰ ἐκκλησιαστικά του δάνεια. 

Βέβαια, ἡ δανειοδότηση τοῦ Καΐρη ἀπὸ τὴν ἐκκλη- 


100. «Μόνη ἀληθῆς θρησκεία ἐστὶν ἡ θεοσέβειαν (Θ, 48). «...Τὰν 
μόναν παγκόσµιον καὶ ἀῑδιον θρησκείαν» (Πρ. [7]. Πρβλ. Χρ. [ἴαπα- 
δοπούλου, µν. ὄργ. σ. 390, 153, 
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σιαστικἡ γραμματεία δὲν ἀποτελεῖ (ὁπωσδήποτε) ἁδυ- 
ναµία του ἢ (σιωπηρὴ) προδοσία τῶν ἀρχῶν του, ὅπως 
θὰ μποροῦσε κανεὶς πρόχειρα νὰ ὑποθέσει, Στηρίζεται σὲ 
μιὰ θεμελιακὴ καϊρικὴ ἀρχή, διατυπωµένη στὴν «Ἔπι- 
τομή» του!» καὶ δηλωτιθὴ τοῦ ἐκλεκτικισμοῦ τον: 
«ἐπειδὴ καὶ ὅσα παρὰ τοῖς λοιποῖς ἀνθρώποις, τ 
Θεοσεβείᾳ σύµφωνα ἢ ἐλέχθησαν ἢ ἐπράχθησαν, ἐκ τῆς 
μιᾶς καὶ µόνης καὶ παρήχθησαν καὶ παρελήφθησαν θεο- 
σεβικῆς ἀρχῆς, δῆλον ὅτι τούτων ἁπάντων ὡς οἰκείων 
ἀντέχεσθαι ὀφείλει, καὶ πάντα τὰ τῇ θεοσεβείᾳ σύµφωνα, 
ὅπου ποτ᾽ ἂν εὑρεθῇ, ὡς οἰκεῖα καὶ συλλέγειν πρὸς χρῆσιν 
αὐτοῦ, καὶ ἀναγινώσκειν, καὶ ἀποδέχεσθαι». Τὸ ἀξίωμα 
αὐτὸ τοῦ Καΐρη, ἀναφερόμενο στὸν Θεοσεβή, εἶναι ἡ 
ἀπάντηση στὸ ἐρώτημά του, ἂν «ὀφείλει ὁ Θεοσεβὴς τὰ 
παρὰ τοῖς ἄλλοις τῇ Θεοσεβείᾳ σύµφωνα καὶ ἀσπάζεσθαι 
καὶ ἀποδέχεσθαι». 

Βέβαια, τὰ κείµενα τῆς ᾿Εκκλησίας δὲν ἦταν δυνα- 
τὸν νὰ συμφωνοῦν (κατὰ πάντα) μὲ τὴν ἀπογυμνωμένη 
ἀπὸ κάθε βασικὸ (δογματικὸ) χριστιανικὸ στοιχεῖο Θεο- 
σέβεια καὶ γι᾿ αὐτὸ ἐξηγεῖται ἡ προκρούστεια χρήση 
τους ἀπὸ τὸν Καΐρη. ᾿Απὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ ἐξηγεῖται 
ἔτσι καὶ ὁ «συλλεκτικὸς» χαρακτήρας τῆς καϊρικῆς λα- 
τρείας, ὡς καὶ τοῦ ὑπόλοιπου ἔργου του. Κάθε τι τὸ 
«θεοσεβικό», μολονότι ξένο, γίνεται ἀπὸ τὸν Καΐρη δε- 
κτό, ᾿ Αλλὰ καὶ στὸ σημεῖο αὐτὸ ἀναδύεται ἡ ἀπωθημένη 
ἐκκλησιαστικὴ συνείδηση τοῦ πρώην κληρικοῦ. 'Η «περὶ 
σπερματικοῦ λόγον» ἁρχαία διδασκαλία διεκδικεῖ κάτι 
παρόμοιο γιὰ τὸν Χριστιανισμὸ [ ᾿Ιουστῖνος, φιλόσοφος 
καὶ μάρτυρας τοῦ Β΄ αἰ.: «ὅσα παρὰ πᾶσι καλῶς εἴρηται, 
ἡμῶν τῶν χριστιανῶν ἐστι...» Πρβλ. καὶ τὸν λόγο τοῦ 


104, Θ, 112. 
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Τερτυλλιανοῦ: Μεπς παιυγα[ το (Ἠγίφίίαπα ( Ψυχὴ εἶναι 
ἀπὸ τὴ φύση της «Χριστοειδὴς» καὶ Χριστοχεντρικὴ) ἢ 
τὸ ραφικό: «πᾶν δώρηµα τέλειον ἄνωθέν ἐστι κατα- 
βαῖνον ἐκ τοῦ Πατρὸς τῶν φώτων» -"Ιακ. Ί,17]. Γεγονὸς 
ὅμως εἶναι, ὅτι ὅσον ἀφορᾶ ατὴν ᾿Εκκλησία, ὁ Καΐρης 
αἰσθάνεται πάντα ὑποχρεωμένος νὰ ἀποφορτίζει καὶ άνα- 
φορτίζει τὶς ἔννοιες, γιὰ νὰ τὶς μεταβάλει σὲ «Θεοσε- 
βυκές», 

3Ο Καΐρης λεηλατεῖ ἰδιαίτερα τὴν "Αγ. Γραφή, παρὰ. 
τὸ γεγονός, ὅτι σὰν σύνολο τὴν ἀπορρίπτει, θεωρώντας 
την «μυθοποιίαν!Ὀ». Τὰ γραφικὰ χωρία τὰ «διορθώνευ 


πρὸς τὸ θεοσεβικότερο, ὥστε τίποτε νὰ μὴ µένει ἀκέραια 
γραφικό. Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο ἀντλεῖ καὶ ἀπὸ ἐκκλησια- 
στικοὺς Πατέρες, ἐφαρμόζοντας καὶ σ᾿ αὐτοὺς τὴν ἴδια 
μετασχεναστικὴ μέθοδο, ὅπως φαίνεται ἰδιαίτερα στὴ 
«Γνωμολογία» του. Τίποτε δηλαδὴ οὐσιαστικὰ ἀπὸ τὰ 
ἐπὶ µέρους στοιχεῖα του δὲν μπορεῖ νὰ διεκδικήσει τὴν 
πρωτοτυπία, παρὰ µόνο τὸ θεοσεβικὸ χρῶμα ποὺ περι- 
έχει τὰ πάντα μὲ τὴν προσθήκη τοῦ ὅρου «Θεοσέβεια» 
καὶ τῶν παραγώγων του, ποὺ καταντοῦν ἔννοιες «κωδι- 
κὲςν στὸ καϊρικὸ σύστηµα. Ἔτσι ὅμως τὰ χριστιανικὰ 
στοιχεῖα, ἀποσπώμενα ἀπὸ τὸ φυσικό τους χῶρο, ἀπο- 


βάλλουν τελείως τὴ σημασία καὶ λειτουργικότητά τους)». 


Πρόκειται γιὰ µεταφύτευση φυτῶν σὲ ξένο χλίµα, ποὺ 
δὲν ἐπιτρέπει τὴν εὐδοκίμησή τους] 

Θὰ δώσουμε μερικὰ ἀπὸ τὰ πιὸ χαρακτηριστικὰ 
παραδείγματα γιὰ τὴν πρόσληψη τῶν χριστιανικῶν στοι- 
χείων ἀπὸ τὸν Καΐρη καὶ τὸν τρόπο χρήσεως καὶ προσ- 
αρμογῆς τους στὸ αύστημά τουϊῦῖ. 


105. Βλ. Κ. Οἰκονόμου, µν. ἔργ., σ. 403. 
106. Πρβλ. Χρ. Παπαδοπούλου, µν. ὄργ., σ. 356. 
101. "Ο ἀριθμὸς στὴν παρένθεση σηµαίνει τὴν σελίδα τοῦ Βι- 
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Ἡ) Δάνεια ἀπὸ τὴν ΑΓΙΑ ΓΡΑΦΗ 


ΚΑΊΡΗΣ 


- Καρδίαν καθαρὰν κτίσον µοι, 
ὁ Θεός, καὶ πνεῦμα οὐθὲς ἐν 
ἐμοὶ ἐγκαίνισον (22) 


-᾿Ανδρίζεσθε καὶ κραταιούσθω 
ἡ καρδία ὑμῶν, πάντες οἱ ἐλ- 
πίζοντες ἐπὶ τὸν Αἰώνιον 
69ο 


«Εὐφράνθητε ἐπ᾽ Αὐτὸν καὶ 
ἀγαλλιᾶσθε, πάντες οἱ εὐθεῖς 
δᾷ καρδίᾳ (43). 


«Ἐν σοὶ ζῶμεν καὶ κινούµεθα 
καὶ ἐσμὲν (69). 


-Χάρισαι ἁμῖν τοὺς καρποὺς 
τοῦ πνεύματος" ἀγάπαν, χα- 
ράν, εἰρήνην, ὑπομονάν, πρα- 
ὀτητα, χρηστόταδα, µακροθυ- 
μίαν, ἐγκράτειαν (71). 


«Ἐπὶ πάσας ἐννοίας καὶ λόγου 
καὶ πράξεως εἰς τὰν τοῦ Θεοῦ 
δόξαν ἀπόβλεπε (1,7) 


«Δός τῷ Θεῷ σὰν καρδίαν 
4) 


ΑΓΙΑ ΓΡΑΦΗ. 


Ψαλμ. 50, 12: Καρδίαν καθαρὰν 
κτίσον ἐν ἐμοὶ ὁ Θεός, καὶ πνεῦμα. 
εὐθὲς ἐγκαίνισον ἐν τοῖς ἐγκάτοις 
μου, 

Ψαλμ. 80,36: ἀνδρίζεσθε καὶ κρα- 
ταιούσθω ἡ καρδία ὑμῶν, πάντες 
οἱ ἐλπίζονεες ἐπὶ τὸν Κύριων. 


Ψαλμ. 94,11: εὐφράνθητε ἐπὶ Κύ- 
ριον καὶ ἀγαλλιᾶσθε δίκαιοι, καὶ 
καυχᾶσθε, πάντες οἱ εὐθεῖς τῇ 


καρδίφ- 


Πράξ. 17.238: ἐν αὐτῷ γὰρ ζῶμεν 
καὶ χινούµεθα καὶ ἐσμέν. 


Γαλ. 5,22: ὁ δὲ καρπὸς τοῦ πνεύ- 
ματός ἐστιν ἀγάπη, χαρά, εἰρήνη, 
μακροθυμία, χρηστότης, ἀγαθωσύ- 
γην πίστις, πραότης, ἐγκράτεια. 


Α΄ Κορ. 10,34: Είτε οὖν ἐσθίετε, 
εἴτε πίνετε, εἴτε τι ποιεῖτε, πάντα, 
εἰς Δόξαν Θεοῦ ποιεῖτε. 


Παροιμ. 23,26: δός µοι, υἱέ, σὴν 
καρδίαν. 


βλίου Προσευχῶν. "Όταν πρόκειται γιὰ «γνώμην, δίνεται ὁ ἀριθμὸς 
τῆς σελίδας τοῦ παραρτήματος τοῦ ἴδιου βιβλίου καὶ ὁ ἀριθμὸς τῆς 
γνώμης» μὲ μικρότερα στοιχεῖι 

108, Χαρακτηριστικὴ ἡ ἀντικατάσταση τοῦ γραφικοῦ «ἐπὶ τὸν 
Κύριον! 
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Εξ τις πνεῦμα Θεοῦ οὐκ ἔχει, 


οὐκ ἔσ' Θεοῦ (4,44). 


Τέκνον, ἡ ἀλήθεια ἐλευθερώ- 
σει σε (6.1), 


Μὴ νιιῶ ὑπὸ τοῦ κακοῦ, ἆλ- 
λὰ νίκα ἐν τῷ ἀγαθῷ τὸ κα- 


κὀν (6.24) 


᾿Εὰν ζωτάσῃς τὸν Θεόν, εὗρά- 
σεις Αὐτὸν (6.29). 


- Εξτις λείπεται σοφίας, αἰτεί- 
τω παρὰ τοῦ διδόντος Θεοῦ. 
πᾶσιν ἁπλῶς καὶ μὴ ὀνειδί- 
ζοντος, καὶ δοθήσεται αὐτῷ. 
Αἰτείτω δὲ ἐν πίστει μηδὲν 
διακρινόµενο (7,35) 


ΞΊΑ. πίστις ἄνευ ἔργων νεκρὰ 
ἐστι καῃ᾽ ἑαυτὰν (7,06). 


5. Πολιὰ οὐ τρίχες λευκαί, ἀλλ᾽ 
αἱ κατὰ Θεὸν ἀρεταὶ (8.53). 


- Πᾶς ὁ μὴ ποιῶν δικαιοσύνην 
καὶ μὴ ἀγαπῶν τὸν ἀδελφὸν 
αὐτοῦ οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ Θεοῦ 
0). 


"Άγιοι γίνεσῆε, ὅτι ὁ Θεὸς καὶ 
Πατὴρ ὑμῶν ἅγιός ἐστιν 
4. 


« Ἠνεύματι περιπατεῖτε καὶ 
ἐπιθυμίαν σαρκὸς μὲ τελέση- 
τε (15.01). 


- Ἑῷ σεβοµένω τὸν θεὸν πάν- 
τα συνεργεῖ ἐς ἀγαθὸν (18,24). 


Ῥωμ. 8.9: εἰ δέ τις πνεῦμα Χρι- 
στοῦ οὐκ ἔχει, οὗτος οὖκ ἔστιν 
αὐτοῦ. 


Ἰωάνν. 8ἱ93: Γνώσεσθε τὴν ἁλή- 


θειαν καὶ ἡ ἀλήθεια ἐλευθερώσει 


2.21: μὴ νι. 
καῦ, ἀλλὰ νίκα ἐν 
κακόν. 


Ματθ. 1,1: ὅ 


καὶ εὑρήσετε. 


σε, 1-6: Κατὰ λέξη, 


ως, 217: οἡ πίστις, ἐὰν μὴ ἔχῃ 
ἔργα, νειρὰ ἐστι καθ᾽ ἑαυτήν. 


Χοφ. Σολ. ἀ,θ: πολιὰ δὲ ἐστι φρό- 
νησις ἀνθρώποις καὶ ἡλικία γήρως 
βίος ἀκηλίδωτος. 


Α΄ ΟΙωάνν. 4,10: πᾶς ὁ μὴ ποιῶν 
δικαιοσύνην οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ Θει 
καὶ ὁ μὴ ἀγαπῶν τὸν ἁδελφὸν αὖ- 
τοῦ. 


Ματῆ. 548: "Ἔσεσθε οὖν ἡμεῖς 
τέλειοι, ὡς ὁ πατὴρ ὑμᾶν ὁ οὐρά- 
νιος τέλειός ἐστιν. 

Γαλ. ὄμ]θε Λέγω δέ, πνεύµατι 
περιπατεῖτε καὶ ἐπιθυμίαν σαρκὸς, 


Ῥωμ. 508: τοῖς ἀγαπῶσι τὸν Θεὸν 
πάντα συνεργεῖ εἰς ἀγαθόν 
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-. Μηδεὶς κακὸν ἀνεὶ κακοῦ ἀπο- 
δᾷ τοί, ἀλλὰ πάντοτε τὸ ἁ- 
γαθὸν διωκέτω (19,35). 


- Μὴ φοβοῦ ἀπὸ τῶν ἀποκτει- 
νόντων τὸ σῶμα, τὴν δὲ ψυχὴν 
βλάψαι μὴ δυναμένῳ (20,24). 


- Τίνου τῷς πᾶσιν, ὡς σοὶ θὲ- 
Ἆεις τοὺς πάντας (26,40). 


τοὺς ἐχθροὺς ὑμῶν 
τοὺς καταρωµένους, 
ἡμᾶς κἀὶ προσεύχεσθε ὑπὲρ 

τῶν ἐπηρεαζόντων καὶ διωκόν- 
των ὑμᾶς, ὅπως γένησθε υἱοὶ 
τοῦ 'Ὑψίστου (26.15). 


-: Μὴ ἀγαπῶμεν λόγῳ καὶ γλὠσ- 
σᾳι ἀλλ᾽ ἔργῳ καὶ ἀληθεία 
1.16). 

«'Ὁ. Θεὸς ἐστιν ὁ ἐνεργῶν ἐν 
ἁμῖν καὶ τὸ θέλειν καὶ τὸ 
ἐνερχεῖν (29.2). 


πάντες ὅ ἐσμέν, χάριτι ἐ- 
σμὲν Θεοῦ (29,10) 


- Μακάριόν ἐστι διδόναι μᾶλ- 
λον ἢ λαμβάνειν (31.30). 


«᾿Αξίως περιπατεῖτε δᾶς κλή- 
σεως, ἃς ἐκλήθητε, μετὰ πά- 
σας πραόταδος καὶ ταπεινο- 
φβοσύνης, ἀνεχόμενοι ἀλχή- 
λων ἐν ἀγάπα (36.34). 


Α΄ Θεσσ. ὅ, 19: ὁρᾶτε μὴ τις κα- 
κὸν ἀντὶ κακοῦ τωί ἀποδῷ, ἀλλὰ 
πάντοτε τὸ ἀγαβὸν διώκετε εἰς 
ἀλλήλους καὶ εἰς πάν 


Ματθ, 1028: μὴ φοβεῖοθε ἀπὸ 
τῶν ἀποκτεινόντων τὸ σῶμα, τὴν 
δὲ ψυχὴν μὴ δυναµένων ἀποντι 


ναι. 


Ματθ, Τ.12: Πάντα οὖν ὅσα ἐὰν 
θέλητε ἵνα ποιῶσιν ὑμῖν οἱ ἄνθρω- 
ποι, οὕτω καὶ ὑμεῖς ποιεῖτε αὐ- 
τοῖς (- ὁ χρυσοῦς κανών). Πρβλ. 


Τωβ. 4,15. Ματθ, διάά: Κατά λέ- 
Έη. Ἡ μόνη διαφορά: 
νησθε υἱοὶ τοῦ πατρὸ, 
ἓν οὐρανοῖς. 


Α΄ Ἰωάνν. ἄμθ: .. μὴ ἁγαπῶμεν 
λόγῳ μηδὲ τῇ γλώσσῃ, ἀλλ᾽ ἐν 
ἔργῳ καὶ ἀλιβείᾳ. 


Φιλ. 2.10: θεὸς γάρ ἐστιν ὁ ἑνερ- 
γῶν ἐν ἡμῖν καὶ τὸ θέλειν καὶ τὸ 
ἐνεργεῖν ὑπὲρ τῆς εὐδοκίας, 

Α΄ Κορ. 15.10: Χάριτι δὲ Θεοῦ 


εἰμι ὅ εἰμι 


Πράξ. 20,35: κατὰ λέξη. 


Ἔφεσ. 4,1. Κατὰ λέξη, χωρὶς φυ- 


συὰ τοὺς δωρικοὺς τύπους. 
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«"Ἔσο πιστὸς µέχρι θανάτου καὶ 
λήψῃ τὸν στέφανον δᾶς ζωᾶς 
(1,39). 


-Ἔνολινον ἀπὸ κακοῦ καὶ πῴ- 
ασον ἀγαθὸν (49,5). 


- Τι ὠφελαθήσεται ἄνθρωπος, 
ἐὰν κερδάσῃ τὸν κόσμον ὅλον 
καὶ ζημιωθη τὰν ψυχὰν αὖ- 
τοῦς ἡ τὶ δώσει ἀντάλλαγμα 
δᾶς ψυχᾶς αι 533) 


- Μακάριοι ὧν ἀφέθησαν αἱ ᾱ- 
νοµίαι, καὶ ὧν ἀπεκαλόφθησαν 
(9) αἱ ἁμαρτίαι. Μακάριος, 
ἀνήρ, ᾧ οὐ μὴ λογίσηται ὁ 
Αἱώνιος ἁμαρτίαν (54.5). 
κλπ. κλπ. 


1) Δάνεια ἀπὸ τὴν 


- Τὸν νοῦν καὶ τὰν καρδίαν ἡ- 
μῶν ἐς Θεὸν ἀνατείνωμεν 
(πολλ.). 


«ἐκ τοῦ μὴ ὄντος εἰς τὸ εἶναι 
τὸ πᾶν τόδε οὐσίωσας (18). 
«Ὁ τῶν ὅλων δημιυργὸς 
Θεὸς ἐκ τοῦ μὲ ὄντος εἰς τὸ 
εἶναι βουλήσει µόνῃ τὸ σύμ- 
παν τόδε παραγαγών..ν (᾿ 


ἄν 17 Πρβλ. 9) 


'ποκ. 210: Τίνου πιστὸς ἄχρι 
θανάτου, καὶ δώσω σοι τὸν στέ- 
φανον τῆς ζωῆς 


Α’ ἑτρ. 3.1: ἐκκλινάτω δὲ ἀπό, 
κακοῦ καὶ ποιησάτω ἀγαθόν. 
(Ἠρβλ. αλμ. 74.16) 


Μάρκ. Βι0θ: κατὰ λέξη, χωρὶς τοὺς 
δωρικισμούς. 


Νίαλµ. Φ]ρίι Μακάριοι ὧν ἀφέθη- 
σαν αἱ ἀνομίαι καὶ ὧν ἐπεκαλύφ- 
θπσαν αἱ ἁμαρτίαι' µακάριος ἀνήρ, 
ὦ οὐ μὴ λογίσηται Κύριος ἁμαρ- 
τίαν, 


ἐκκλησιαστικὴ Λατρεία 


"Άνω σχῶμεν τὰς καρδίας (Λει 
τουργ. Χρυσοστ.). 


Σὺ ἐκ τοῦ μή ὄντος εἰς τὸ εἶναι 
ἡμᾶς παρήγαγες (Λειτ. Χρυσ.) 
Πρθι. Σὺ γὰρ βουλήσει ἐξ οὖκ 
ὄντων εἰς τὸ εἶναι παραγαγὼν τὰ 
σύμπαντα (εὐχὴ τοῦ βαπτίσματος) 
κιπ.ά, 


109, Καὶ αὐτὰ τὰ καθαρὰ κοινωνικὰ «γνωμικὰ» «συνθήματα τοῦ 
Καΐρη εἶναι γραφικά: Π.χ. 11,94: Ὡς ἐκχέων αἷμα, ὁ ἀποστερῶν 
μισθὸν μισθωτοῦν. ΠΡΡΑ. Σοφ. Σειρὰχ 34 (31), 25: ε...καὶ ἐκχέων αἷμα 


ὁ ἀποστερῶν μισθὀν μισθίουν. 
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«δός µοι ὁρᾶν τὰ ἐμὰ πταί- 
σµατα (20). 


- δώρησαί µοι κατάνυξων καὶ 
συντριβὴν (πολλ.). 


- Τὰ νήπια ἔκθρεφον, τὴν νεό- 
ταδα παιδαγώγησον, τὰς αν- 
ζωγίας ἓν ὁμονοίᾳ διατήρασον, 
τὸ γῆρας περικράτασον, τοῖς 
πλέουσι σύµπλευσον, ὁδοιπο- 
ροῦσι συνόδευσον, ἀσθενοῦντας 
ἴασαι, λυπουµένους παραµύθη- 
σον... χηρῶν πρόστηθι, ὀρφα- 
νῶν. ὑπεράσπισον, αἰχμαλώ- 
τους λύτρωσαυ τοὺς ἀγαθοὺς 
ἐν τῇ ἀγαθόταδί σου διαφύ- 
λαξον' πλανωµένους ἐν τῷ ἐ- 
λέει σου ἐπανάγαγε. Δός πᾶ- 
σι τὰ πρὸς σωτηρίαν αἰτήμα- 
τα (24/29). 


- (παράσχου) εὐκρασίαν ἀέρων, 
εὐφορίαν τῶν καρπῶν καὶ εἰ- 
ῥάναν τῷ ἔθνεαι (29) 


τ Δώρησαί δὲ µοι... τὴν ἁγίαν 
ἀναφορὰν καὶ τὴν λογικὴν 
λατρείαν ἐν πνεύµατι καὶ ᾱ- 
ληθείᾳ χαὶ νῦν καὶ ἀείποτε 
προσάγειν Σοι (37) 


«. Σοὶ πρέπει αἴνος: Σοἱ πρέπει 
ὄμνος, ὁ Θεός, ὁ Θεός µοὺ, 
Σοί δόξα πρέπει (28). 


- Καὶ σοὶ πρέπει πᾶσα δόξα 
καὶ τιμὰ καὶ προσκύνασις... 
πάντοτε καὶ νῦν καὶ ἀείποτε 


95). 


Δός µοι τοῦ ὁρᾶν τὰ ἐμὰ πταί- 
σµατα (Εὐχ. 'Αποῦ. ἁγ. Ἐφραὶμ. 
τοῦ Σύρου). 


Ε)χἠ ἀκολουθ. Μεταλήψεως. 


Πρβλ. Λειτοιργ. Μ. Βασιλείου, 
Εὐχἡ μετὰ τό, Εξαιρέτως.., ἴπι- 
στὴ µεταφορά). 


"Ὑπὲρ εὐκρασίας ἀέρων, εὐφορίας 
τῶν καρπῶν τῆς γῆς καὶ καιρῶν 
εἰρηνικῶν, τοῦ Κυρίου δεηθῶμεν 
(Θεία Λειτουργ., Εἰρηνικά). 


Πρόσχωμεν τὴν ἁγίαν ἀναφορὰν 
ἐν εἰρήνῃ προσφέρειν... (Λειτουργ. 
Χρυσ). 


Σοὶ πρέπει αἶνος, σοὶ πρέπει ὕ- 
μνος, σοὶ δόξα πρέπει. (Εὐχὴ 
"Εσπερινοῦ) 


Σοὶ πρέπει πᾶσα δόξα... {᾿Εκφώ- 
νηση συνήθης. Ὁ Καΐρης ἀφαιρεῖ 
τὴν ἀναφορὰ στὴν ᾽ Αγία Τριάδ. 
Τῷ Πατρὶ καὶ τῷ Υἱῷ καὶ τῷ 
ἍἉγίῳ Πνεύματι..). 
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«7Α χάρις καὶ ἆ ἀγάπα τοῦ θε- ᾿Η χάρις τοῦ Κωρίου ἡμῶν ᾿Γησοῦ 
οὗ, ἆ κοινωνία τῶν Αὐτοῦ ο Χριατοῦ καὶ ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ 
Δωρεῶν καὶ χαρισµάτων, ἆ καὶ Πατρὸς καὶ ἡ κοινωνία τοῦ 
κοινωνία τοῦ Αὐτοῦ Πνεύμα- Αγίου Πνεύματος εἴη μετὰ πάν- 
τος, ὥη μετὰ πάντων ἀμῶν, των ὑμῶν (Λειτουργ. Χρυσ, Πρβλ. 


«η μετὰ τοῦ πνεύματος ἁμῶν Β΄ Κορ. 19.14). 
4). 

τ Μέγας εἶ Θεός, ὁ Θεός µου, Μέγας εἶ, Κύριε, καὶ θαυμαστὰ 
καὶ θαυμαστά τὰ ἔργα σου.. τὰ ἔργα σον.. (εὐχὴ Βαπτίσμ.). 
τν, 
κλπ. κλπ. 


11) Δάνεια ἀπὸ Πατέρες καὶ φιλοσόφους 


-. Μναμονευτέρον τοῦ Θεοῦ μ Πρβλ. Πρηγ. Θεολόγο, Α΄ Θεο- 
λον ἢ ἀναπνευστέον (Γν. 2,16). λογ. Δ. 


δι, διαθέσει Πββλ. ΡΟ. 84 Μ. Βασιλείου 
νοια κρίνεται 


-. Πάσας δὲ κακίας ἑαυτῷ ὁ ἄν. Πρβλ. ὁμιλ, Μ. Βασιλείου «Ότι 
θρωπος αἴτιος (Ἡν. 17,7) οὐκ ἔστυν αἴτιος ὁ Θεὸς τῶν κα- 
κῶνο (Ρ.0. 8142035 


6. Θεοσεβικὴ Λατρεία καὶ Ὀρθόδοξη Πνευματι- 
κότητα!!» 


Είτε διότι ὁ Καΐρης δὲν µποροῦσε νὰ λησμονήσει τὴν 
ἱερατικὴ καὶ μάλιστα τὴ μοναχικὴ ἰδιότητα καὶ ἐμπειρία 
τον, εἴτε διότι σκόπιµα θέλησε νὰ διατηρήσει στὸ σύ- 
στηµά του τὰ ἐκκλησιαστικὰ στοιχεῖα, ποὺ κατάλληλα 
προσαρμοζόµενα μποροῦσαν νὰ ἐξυπηρετήσουν τὸν σκο- 


0, Ὡς προυποθεσιακὸ ὑπόβαθρο τῶν παρακάτω βλ. ἁγίου 
Νικοδήμου τοῦ ᾿ Αγιορείτου, Συμβουλωτικὸν ᾿Εγχερίδιον, ἐν Βόλῳ 
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πό του, ἕνα εἶναι γεγονός: τὰ λειτουργικὰ κείμενά του 
ἀρδεύονται καταχλυσμικὰ καὶ ἀπὸ ατοιχεῖα τῆς ὀρθό- 
δοξης πνευματικότητας. Οἱ ἐκκλησιαστικὲς-ἠσυχαστικὲς 
κατηγορίες εἶναι τόσες πολλὲς καὶ ἐπαναλαμβάνονται μὲ 
τόση συχνότητα, ποὺ ἂν δὲν προσέξει κανεὶς τὰ γνήσια 
καϊρικὰ στοιχεῖα «καταλύτη τοῦ ἅλου συστήματός του- 
εὔκολα διακινδυνεύει τὴν ψευδαίσθηση, πὼς βρίσκεται σὲ 
Κλίμα χριστιανικὸ-πατερικὸ-ὀρθόδοξο. ᾿Επιλέγουμε δειγ- 
ματοληπτικὰ τὶς χαρακτηριστικότερες φράσεις: 


«Τὸν νοῦν καὶ τὴν καρδίαν (πολλ.) --- ἀκάθαρτοι λογισμοί 
-- πονηροὶ λογισμοὶ -- δᾷ πανσθενεῖ τοῦ θείου σου 
πνεύματος δυνάμει καὶ φωτιζόμενος καὶ ἐμπνεόμενος --- 
ἀσχῶν τὴν ἐγκράτειαν, τὴν προσευχήν, τὴν µετάνοιαν, 
τὴν συντριβήν, ἐφ᾽ οἷς ἐπλημμέλασα καὶ ἥμαρτον τὰν 
καθαρόταδα τοῦ νοὺς καὶ τᾶς καρδίας --ἓν καθαρᾶ 
καρδίᾳ --- δός µοι τοῦ ὁρᾶν τὰ ἐμὰ πταίσµατα καὶ μισεῖν 
καὶ ἀποστρέφεσθαι αὐτὰ -- δώρησαί µοι κατάνυξιν καὶ 
συντριβὴν --- καρδίαν καθαρὰν Χτίσον μοι, ὁ Θεός, χαὶ 
πνεῦμα εὐθὲς ἐγκαίνισον ἐν ἐμοὶ --- φώτιζε Σὺ αὐτὸς τὸν 
νοῦν µου, τὸ µόνον ἄδυτον τῶν εἰς Σὲ ἀποβλεπόντων φῶς 
-- Σὲ ἐν νῷ καὶ καρδίᾳ διὰ παντὸς ἔχειν, καὶ νήφειν καὶ 
ἐπαγρωπνεῖν -- φώτισόν µου τὸν νοῦν, ἀγάθυνον τὰν 
καρδίαν µου --- εἴ τις πνεῦμα Θεοῦ οὐκ ἔχει, οὐκ ἔστι τοῦ 
Θεοῦ -- ὁ ἁγνὸς τὰν ψυχὰν καὶ καθαρὸς τὴν καρδίαν ναὸς 
γίνεται Θεοῦ --- νοῦν καθαρθῆναι οὐ δύναται ἄνευ ὁμιλίας, 
Θεοῦ --- ἀκάθαρτα πάθη --- ψυχά ἐστι καθαρὰ ἆ παθῶν 
καθαρθεῖσα καὶ ὑπὸ θείας ἀγάπης ἁδιαλείπτως κατεχο- 
μένα ---Ναὸς Θεοῦ ἅγιος ἆ τοῦ εὐσεβοῦς φυχὰ καὶ 


11969, γἱαφϊπηίς Ἰωνκκγ, “Ἡ Μυστικὴ θεολογία τῆς ᾿Ανατολικῆς ᾿Εκκλη- 
σίας (μετάφρ. Στέλλας Κ. Πλευρώσῃ), Θεσσαλονίκη 31978, ἰδιαίτερα 
ἀπὸ τὴ σ. 233 ἐ ἐ. ΠρβΑ. καὶ Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Εἰσαγωγικὴ πρόσβαση 
στὴν ὀρθόδοξη πνευματικότητα, «Σημάδιαν, τεῦχ. ϐ/ Φεβρουάριος 1984, 
σ. 18-23. 
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ἄριστον Αὐτῷ θυσιαστήριον χαρδία καθαρὰ καὶ ἅμωμος 
-- µνήµας Θεοῦ ἐν καρδίᾳ καθιδρυµένας, ἄπρακτοι µέ- 
νουσιν αἱ κακαὶ ἐπίνοιαι -- ψυχὰ δεσμοῖς ἁλοῦσα τοῦ 
πρὸς τὸν Θεὸν ἔρωτος, οὐδὲν ἡγεῖται τὸ πάσχειν, ἀλλὰ 
τῶς ἀλγεινοῖς ἐντρυφᾶ καὶ θάλλει κακοπαθείᾳ -- πᾶσαι 
μὲν αἱ ἀρεταὶ συνεργοῦσι τῷ νῷ πρὸς τὸν θεῖον ἔρωτα, 
πλέον δὲ πάντων ἆ καθαρὰ προαευχὰ --ἑνεργούσης 
χάριτος ἐνέργεια --- θεωρία πνευματικὰ τὸν ἄνθρωπον 
ταμεῖον θείας χάριτος ἀναδείννυσι, κλπ. κλπ. 


Οἱ βασικὲς δηλαδὴ ἠσυχαστικὲς κατηγορίες εἶναι 
διάσπαρτες στὰ κείµενα τοῦ Καΐρη: νοῦς -καρδία-λογι- 
σμοὶ«θεῖον πνεῦμα -φῶς-φωτισμὸς-φωτίζοµαι- ἐγκράτεια- 
προσευχἠ -μετάνοια- συντριβὴ -καθαρὸς -καθαρότης -κά- 
θαρσις -κατάνιξις-νήφω-νῆγις-ναὸς Θεοῦ-µνήµη Θεοῦ- 
θεῖος ἔρως -καθαρὰ προσευχἠ «θεωρία πνευματική κλπ. 
Τελικὰ ὅμως ὅλα αὐτὰ ἀπογυμνώνονται ὁλότελα ἀπὸ τὸ 
ἠσυχαστικοεκκλησιαστικό τους περιεχόµενο καὶ ἀναση- 
ματοδοτοῦνται καϊρικά, προσλαμβάνοντας ἠθικολογικὸ - 
διανοητικὀ)]] -νομικὸ χαρακτήρα. Εἶναι πολὺ χαρακτηρι- 
στικὀ, ὅτι πουθενὰ δὲν συναντᾶ κανεὶς τὰ «δάκρυα», 
κυρίαρχο στοιχεῖο τῆς πατερικῆς ἀσκητικῆς ἐμπειρίας 
καὶ καρπὸ τῆς χρηπίδας τῆς ὀρθόδοξης πνευματικότητας, 
τῆς ταπείνωσης δηλαδή!:. 'Ἡ «μετάνοια» στὸν Καΐρη!" 


141. Στὴ αδιαγωγὴ τοῦ θεοσεβοῦς» (βλ. Θ, παράρτημα, σ. 5) ὁ 
«ὀρθὸς λόγος» ἐμφανίζεται, τελικά, νὰ καθορίζει τὴν πορεία καὶ τὶς 
ἐπιλογὲς τοῦ Βεοσεβοῦς, 

113, Θὰ ἐπικαλεσθοῦμε, ἀπὸ τὰ πολλά, ἕνα λόγο τοῦ ἁγίου 
Συμεών τοῦ Νέου Θεολόγου, ποὺ δείχνει κατάφωρα τὴν διαµετρικὴ, 
διαφορὰ τοῦ πνεύματος τοῦ Καΐρη ἀπὸ τὴν ᾿Ορθοδοξία: 

«Όπου δὲ πτωχείας πγευματικῆς αἴσθησις, ἐκεῖ καὶ τὸ χαρμόσννον 
πθνθας, ἐκεῖ καὶ τὰ ἀεννᾶως ρέοντα δάκρυα, τὰ τὴν φιλοῦσαν ταῦτα 
Ψυχὴν ἑκκαθαίροντα καὶ τελείως αὐτὴν ἀπεργαζόμενα φαεινοτάτη» 
Διὰ τούτων οὖν ἀνανεύουσα ἡ φυγὰ καὶ τὸν ἑαυτῆς Δεσπότην ἐπι- 
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εἶναι λογικὴ -διανοητικὴ -ἠθική, ὄχι ὅμως ὑπαρξιακὴ -φυ- 
συ, ἀνάσταση καὶ μεταμόρφωση τῆς ἀνθρωπίνης φύ- 
σεως ἐν Χριστῷ. "Άλλωστε, τὰ «πνευματικὰ» στοιχεῖα. 
τοῦ Καΐρη ἔχουν τελείως ἀπομακρυνθεῖ ---ἀποκοπεῖ κα- 
λύτερα--- ἀπὸ τὸ φυσικό τους σωτηριολογικὸ πλαίσιο καὶ 
ἔτσι ἀδυνατοῦν νὰ λειτουργήσουν λυτρωτικά, ἀφοῦ ἀπο- 
ξενώνονται ἀπὸ τὸν 'Ἱησοῦ Χριστό, τὸν σαρκωμένο Θεὸ - 
λόγο καὶ τὸ "Άγιο Πνεῦμα, τὸν ζωοδότη Παράκλητο, 
χωρὶς τοὺς ὁποίους εἶναι ἀδύνατη --χριστιανικὰ-- ἡ 
θέωση τοῦ ἀνθρώπου καὶ ὁ ἁγιασμὸς τῆς Κτίσεως. 'Ο 
Θεὸς τοῦ Καΐρη εἶναι ἀόριστα ὁ 'Απειροτέλειος Νοῦς 
καὶ τὸ δειστικὸ ἢ (τεκτονικὸ) ᾿Ὑπέρτατον Ὃν, ποὺ 
καμιὰ δὲν ἔχει σχέση πρὸς τὸν Θεὸ τῆς ᾿Εκκλησίας!'. 


γινώσκουσα, τὰς λοιπὰς ἀρετὰς ἄρχεται σπουδαίως καρποφορεῖν ἔαυ- 
τῇ καὶ Χριστῷ, Καὶ εἰχότως, Καταρδευοµένη γὰρ ἀεὶ καὶ πιαινοµένη 
τοῖς δάκρυσι καὶ τὸ θυμικὸν ἑαυτῆς ὅλως ἀποσβεννύουσα, πραεῖα μὲν 
καὶ ἀχίνητος ὅλη πρὸς ὀργὴν γίνεται, ἐπιθυμεῖ δὲ ὀρέγεται πεινῶσα 
ὁμοῦ καὶ διφῶσα τὰ τοῦ Θεοῦ μαθεῖν δικαιώµατα... "Όπου δακρύων 
πληθύς, ἀδελφοί, μετὰ γνώσεως ἀληθοῦς, ἐκεῖ καὶ θείου φωτὸς αὔγα 
σιςν (Κατήχησις Β΄, ἔχδ. Β. Κπνουνεῖη Ε, στὴ Σειρ 
Νέου Θεολόγου, Άπαντα, ἔκδ. «Ὠφελίμου Βιβλίου» 
1973, σ. 176/7). Βέβαια, οὔτε καὶ στοὺς «λαίμονες» ἀναφορὰ ὑπάρχει 
στὸν Καΐρη, ἀφοῦ τοὺς ἀπέκλειε ὁ «ὀρθὺς λόγος»! 

3, "Ἡ μετάνοια εἶναι «βασικὸν καθῆκον» τοῦ θεοσεβοῦς (6, 93 
ἐ). Όταν νικηθεῖ ἀπὸ κάποιο πάθος ὁ Ώεοσεβής, ὀφείλει εμηδεμίαν 
στιγμὴν µένειν ἐν τῷ πτώµατι, ἀλλὰ τὴν ταχίστην ἀνίστασθαι, καὶ 
τὴν διόρθωσιν μετὰ πάσης ἐκζητεῖν προθυμίας, τὴν θείαν ἐπὶ τούτῳ 
ἐπικαλούμενος ἀντίληψιν, καὶ πάντα λίθον κινᾶν(!), ἐπὶ τῷ εἰς 


προτέραν ἐπανελθεῖν κατάστασιν, καὶ τὴν τῆς θεοσεβείας ὑδὸν 
ἀπροσκόπτως διανύεινν (Θ, 60). 'Ἡ μετάνοια ἀπαιτεῖ: κἐρευνῆσαι 


ἑαυτόν.,, καὶ ἀληθῶς.., συντριβῆναι τὴν καρδίαν» καὶ «ἐξομολογηθῆ- 
ναι Αὐτῷ, οὐκ ἐπὶ τῷ δηλῶσαι Αὐτῷ, ἃ οἶδεν, ἀλλ᾽ ἐπὶ τῷ κατανοῆσαι 
τὴν ἀτοπίαν καὶ τὸ αἶἴσχος τῆς ἁμαρτίας, καὶ ἔτι μᾶλλον συντριβῆναι 
τὴν καρδίαν καὶ μισῆσαι αὐτήν..ν {Θ, 96). 'Ἡ μετάνοια ατὴν ἐγκάρ- 
διον διὰ τὸ προσκροῦσθαι τῷ Θεῷ παράγει θλῖψιν» (αὖτ.) 

Μ14. Βέβαια καὶ ὁ Καΐρης κάνει λόγο γιὰ «Εκκλησία, ἀλλὰ 
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:Ο χριστιανικὸς (τρισυπόστατος) Θεός, ποὺ αὐτοφανε- 
ρώθηκε ἐν Χριστῷ, ἔγινε στὸν Καΐρη καὶ πάλι ἄγνωστος 
καὶ «ἀπόκρυφος» (πρβλ. Κολ. 2,9), ἀφοῦ «ὁ μὴ ἔχων τὸν 
Υϊόν, οὐδὲ τὸν Πατέρα ἔχει» (4΄ "Ιωάν. 8,12). 
“Ὑπάρχει, βέβαια, καὶ στὸν Καΐρη «πνεῦμα», ἀλλὰ 
αὐτὸ δὲν εἶναι τὸ προσωπικὸ "Άγιο Πνεῦμα τῆς Εκ- 
Χλησίας, ἀλλὰ μιὰ ἀπρόσωπη καὶ οὐδέτερη «ἐπιρροὴ καὶ 
ἐπενέργεια» τοῦ καϊρικοῦ Θεοῦ, ποὺ «ἐμπνέει καὶ ζωο- 
ποιεῖ τὰ θεοσεβικὰ μάλιστα κτίσµατα»!Ἱὸ. "Ἔτσι, µολο- 
νότι μιλεῖ καὶ αὐτὸς γιὰ «ἐνοίκηση» τοῦ πνεύματος στὸν 
ἄνθρωπο"", γιὰ «ἀνάσταση» χαὶ «ἀναγέννηση» πνευµα- 
τικὴτἳἹ καὶ γιὰ «καρποὺς» τοῦ πνεύματος! , πλαστο- 
χραφεῖ ἁπλῶς τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἐμπειρία, ἀλλοτριώ- 
νοντας τὶς ἔννοιές της, Τὸ καϊρικὸ «Θεῖον πνεῦμα» δὲν 
φαίνεται νὰ διαφέρει οὐσιαστικὰ ἀπὸ τὴ «Θεία χάρη», 
ποὺ καὶ αὐτὴ δὲν εἶναι µόνο «ἄκτιστην, ἀλλὰ καὶ «κτι- 


αὐτὴ δὲν ἔχει καμιὰ σχέσν μὲ τὸ «Σῶμα Χριστοῦν. ᾿Αντίθετα 
ὀρίζεται θεοσεβικὰ καὶ ἀνθρωποκεντρικά: απάντων τῶν 
σύμπαντι θεοσεβῶν τὸ ὁλικὸν ἄβροισμαν (Θ, 51). 

115. Θ, 44/5. 

116. «Δε αὐτοῦ, ἓν τῷ ἀνθρώπῳ ἐνοικοῦντος καὶ ἐνεργοῦ) 
καὶ γεννᾶται καὶ διαπλάττεται ὁ ἀληθῶς θεωσεβὴς ἄνθρωπος». 
45). 

11. «Διὶ αὐτοῦ καὶ πεσὼν ἀνορθοῦται, καὶ ἀνίσταται, καὶ 
στηρίζεται, καὶ ἀναγεννᾶται, καὶ ἀναπλά 
γεται εἰς τὴν ψυχὴν φύσις ἁγία, ζῶσα καὶ θεία, ὡς ἐξ αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ 
προερχοµένη, καὶ ἀποτέλεσμα οὖσα τῆς ἀγάπης καὶ δυνάμεως αὐτοῦ. 
καὶ τῆς ἁγιωσήνης αὐτοῦ μετέχουσα» (Θ, ἀ5/θ) 

18. «Τὸ θεῖον Πνεῦμα, φωτίζουν τὸν νοῦν καὶ ἁγιάζον 
συνείδησιν. καὶ διαπλάττον καὶ διαμορφοῦν τὸν χαρακτῆρα, τὰς ἀφχὰς 
καὶ τὴν διαγωγἠν τοῦ σεβομένου τὸν Θεόν, παράγει ἓν αὐτῷ πνευµα- 
τικοὺς ἀληθῶς καρπούς, χαράν, εἰρήνην, ἀγάπην, μακροθυμίαν, 
στύτητα, ἀγαθωσύνην, πιστότητα, πραότητα, ἐγκράτειαν, δι ὧν 
δεωνύεται ἡ ἐν τῷ θεοσεβεῖ αὐτοῦ ἐνοίκησις» (6, 46). 


ται” δι) αὐτοῦ παρεισά. 
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στή», «ὡς πρὸς τὰ αὐτῆς ἀποτελέσματαν!'', καὶ συνεπῶς 
ἀνύιανη νὰ σώσει", 

"Ἡ ἀλλοτρίωση τῶν ἐννοιῶν κορυφώνεται στὸ καὶ- 
ρυκὰ σύστηµα ὅσον ἀφορᾶ στὸν ὅρο «θέωση», τὴν κατη- 
γορία -κλειδὶ τῆς ὀρθόδοξης ἡσυχαστικῆς παράδοσης. 'Ο 
Καΐρης μιλεῖ γιὰ Θέωση εκριονοῖς νοηής, προτιμώντας 
ὅμως τὸν ὄρο ἐνθέωσις ὡς πρωταρχυκὴ κατηγορία: «Εν- 
θἐωσίς ἐστιν ἔνωσις Θεοῦ μετὰ τοῦ ἀνθρώπου, θέωσις 
τοῦ ἀνθρώπου, Θεοῦ σύγκρισις [σύγκρασις:] καὶ κοϊνω- 
νίανῖι, Μιλεῖ γιὰ «τεθεωµένους», «ἐνθέους» καὶ «θείους» 
ἀνθρώπους, ἀλλὰ καὶ γιὰ «ἐνοίκησιν τοῦ Θεοῦν!'3, «μνή- 
µην Θεοῦ»). καὶ «θεωρίανν «θέα δηλαδὴ τοῦ Φωτὸς τοῦ 
Θεοῦ!5., Σὲ μερικὰ σημεῖα ἡ ταύτιση μὲ τὴν ἐκκλησια- 


{19. κ’ Ἡ θεία Χάρις χωρίως δῶρον ἐπτῖν ὑπερῳμαικόν, εἴτε ἀῑδιον 
δόξαν καὶ µακαριότητα παρὰ θεοῦ δωρούμενον» (Θ, 33), «δωρεὰν 
παρεχοµένη ὅσα ἡμῖν ἀμέσως καὶ ἐμμέσως πρὸς τὸ ἐπιτυχεῖν τοῦ 
ἐσχάτου τέλους χαρίζεται» (αὐτόθῃ). «Ὡς πρὸς τὴν πηγἡν αὐτῆς 
θεωρουμένη., ἐστῶν ἀγάπη... καὶ ἄκτιστος λέγεται’ ὡς πρὸς τά... δὲ 
αὐτῆς ἀποτελό. ἀναφερομένη, κτιστὴ ὀνομάζεται» (Θ, 35]. Εἰ- 
ναι καὶ αὐτὴ κἐνέργειαν, γι᾿ αὐτὸ ὀνομάζεται «φωτιστικής 
ἐνδυναμοῦσα, συνεργοῦσαν, ..μεκαὶ ἄλλα διάφορα λαμβάνει ὀνόματα, 
ὡς πρὸς τὰς Διαφόροις ἑνεργείαεν (Θ, 35] 

130. Παρόλο ποὺ ὀμολογε ς θείας χάριτος καὶ 
βοηθείας οὐδὲν ἀγαθὸν ποιῆσαων εἶναι Δυνατὸν (Θ, 82). 

1941, Εν. 4ἱ 

122, Π.χ. «᾿Ὁ ἁγνὸς τὴν ψυχὴν καὶ καθαρὸς τὴν καρδίαν ναὺς 
Ὑίνεται θεοῦ» (1]ν. 13.9). «Ἠυχῆς καθαρᾶς τόπον οἰκειότερον οὐκ 
ἔχει ὁ Θεὸςν (Ην. 45.0). Βλ. καὶ παραπάνω, σημ. 116. 'Ὁ θεός, 
λέγει, ἀλλοῦ γίνεται εσύνοικας» τοῦ θεασεβοῦς (Γν. 1.17) 

193, «Μνημονευτέον τοῦ Θεοῦ μᾶλλον ἡ ἀναπνειατέονν (1ν. 
2.10), ἐπαναλαμβάνοντας τὸν ἀγ. Γρηγόριο τὸν Θευλόγο. Διευκρι- 
Νίζει δὲ τὶ ἐννοεῖ σ᾿ ἄλλη θέση: «Μνάμας Θεοῦ ἐν καρδίᾳ καβιδρυ- 
μένας, ἄπρακτοι µένουσιν αἱ κακαὶ ἐπίνοιαιν {5 λογισμοί!) (Γν 
166). 

134. Τὸ τέλος τοῦ ἀνθρώπον ὁρίζεται ἀπὸ τὸν Καΐρη ὡς «ὗπερ 
Φυσικόν..., ἡ τοῦ Θεοῦ δηλαδὴ Ὑνῶσις καὶ 


ε, ὅτι «ἄνευ τὶ 
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στικὴ ἐμπειρία φαίνεται ἀπόλυτη, ὅπως λ.χ. στὸν καθορι- 
σμὸ τῆς φύσεως τῆς θεώσεως: «Πάντα ὅσα ὁ Θεὸς καὶ ὁ 
κατὰ χάριν τεθεωµένος ἔσται, πλὴν δᾶς κατ᾽ οὐσίαν 
ταυτόταδοε»!35, μολονότι βέβαια δὲν κάνει πονθενὰ διᾶ- 
χριση οὐσίας καὶ ἐνέργειας στὸν Θεό, ρητὰ τουλάχιστον. 
"0 ἔνθεος, ποὺ ταυτίζεται μὲ τὸν «ἐνεργείᾳ Θεοσεβῆ», 
«τέκνον Θεοῦ θεόπνευστον καὶ θεοχίνητον τῇ πανσθενεῖ 
τοῦ θείου πνεύματος δυνάμει γίνεται |...] καὶ ἐκ ταύτης 
τῆς ζωῆς καὶ τῆς ἐν τῇ μελλούσῃ τοῖς θεοσεβέσιν ἧτοι- 
µασμένης αἰωνίου καὶ θείας µακαριότητος προαίσθησιν 
λαμβάνειν ἄρχεταιν. ᾿ Ακόμη ὑπογραμμίζεται ἡ διὰ 
τῆς προσευχῆς ἐνεργουμένη ἔνωση μὲ τὸν Θεό""”. 
"Ὅλα τὰ παραπάνω ὅμως δὲν εἶναι παρὰ λεηλάτηση 


τῆς ἐκκλησιαστικῆς παράδοσης καὶ μεταφορὰ αὐτούσιων 


Άόξα καὶ λατρεία, καὶ ἀῑδιος θεωρία, καὶ ἀπόλανσις καὶ κουνωνίαυ (8. 
8Η). «Φωτὸς τοΐνων ἀληθῶς θείου ἐν τῇ µελλούσῃ ζωῇ καὶ ἀγάπη, 
Θεοῦ... καὶ ἀγαλλιάσεως πνευματικῆς, καὶ θείων χαρίτων πληρωὶ 


σονται οἱ θεοσεβεῖς: καὶ γνώσονται τὸν θεὸν καὶ τὰ θεῖα αὐτοῦ 
δημιουργήματα, καὶ ἀγαπήσουσι τὸν Θεὸν καὶ τοὺς ἀληθῶς Αύ 
σεβοµένους καὶ ἔνθεοι τῷ ὄντι καὶ θεῖοι καὶ τέκνα τοῦ ' Υψίστο, 
ἔσονται...» (Θ, ΤΙ/2). Τὴν θέα τοῦ Θεοῦ (θεοπτία) τὴν τοποθετεῖ ἐδῶ 
ὁ Καΐρης «ἐν τῇ μελλούσῃ ζωῇν (μόνο), δηλαδὴ «δυτικὰν καὶ ὅγ. 


πατερικὰ- ὀρθόδοξα, «καὶ ἓν τῇ παρούσῃ», μερικεύει δὲ τὴν ἀγάπι, 
στοὺς «ἀληθῶςυ θεωσεβεῖς (Πρβλ. Ματθ. 5. 48-48). Βλ. γενικὰ γιὰ 
τὸ θέµα: Βλαδ. Λόσκι (µετφρ. ᾿Αρχιμ. Μελετίου Καλαμαρᾶ, νῦν 
μητροπ, Νικοπόλεως καὶ Πρεβέζης), “Ἡ θέα τοῦ Θεοῦ, Θεσσαλονίκτ, 
1978, σ, 31 ἐὲ. 

05. Εν, 418. 

10. Θ, 35. 

121. «Αἱ μὲν δι᾽ ἀρετῶν κοινωνία δι᾽ ὁμοιόταδα πρὸς ὑποδοχήν 
τοῦ Θεοῦ ἐπιτήδειον τὸν σπουδαῖον πέφυκε παρασκευάζειν, οὐ μέν 
καὶ ἐνοῦν' ἆ δὲ δᾶς εὐχᾶς δύναμις αὐτὰν ἱερουργεῖ καὶ τελεσιου» 
τὰν τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὸ θεῖον ἀνάτασίν τε καὶ ἕνωσιν, σὐνδεσι 
οὖσα λογικῶν τε πρὸς τὸν κτίσαντα κτισμάτων» (1ν. 43,29). ᾿Εδῶ 
φαίνεται καὶ ἡ ὀρθόδοξη διδασκαλία γιὰ τὴ «συνεργίαν στὴ σωτηρί« 
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στοιχείων της στὸ καϊρικὸ σύστηµα, χωρὶς ὅμως τὶς 
θεμελιαχὲς προύποθέσεις, βάσει τῶν ὁποίων αὐτὰ λει- 
τουργοῦν λυτρωτικά, ὅπως ἐλέχθη παραπάνω. Γι’ αὐτὸ 
καὶ μένουν, ὁπωσδήποτε, ἀνενέργητα, ἀφοῦ δὲν ἀπουσιά- 
ζει στὸ καϊρικὸ σύστηµα µόνο ὁ «ἀληθινὸς Θεός», ἀλλὰ 
καὶ αὐτὸ τὸ πνευματιὸ κλίμα, µέσα στὸ ὁποῖο ὅλα τὰ 
παραπάνω στοιχεῖα γεννήθηκαν καὶ συνεχῶς µετουσιώ- 
νονται σὲ λυτρωτικὴ πράξη. 

"Όπως, λοιπόν, τὸ θρησκευτικὸ σύστηµα τοῦ Καΐρη 
εἶναι φυσικὴ θρησκεία!’», ἔτσι καὶ ἡ πρακτική της, ὡς 
λατρεία καὶ «πνευματικότητα», καταντᾶ τελικὰ κώδικας 
ἠθωκῆς, σύστηµα ἀρχῶν καὶ καθηκόντων'"', µέσα στὸ 
πνεῦμα τῶν συγχρόνων τάσεων τῆς καντιανῆς καθηκον- 
τολογίας!"Ὁ καὶ τοῦ προτεσταντικοῦ εὐσεβισμοῦ. Μολο- 


128. Βλ. Χρ. Ἡαπαδοπούλου µι. ἔρχ, σ. 358. Εἶναι χαρακτηρι 
στικὴ ἡ ἔννοια, ποὺ ὁ Καΐρης προσδίδει στὸ εκατ᾽ εἰκόναν καὶ «στὸ 
καθ’ ὁμοίωσιν. κΤὸ κατ᾽ εἰκόνα Θεοῦ ἔχει ὁ ἄνθρωπος ἐν τῷ 
λογικὸς εἶναι: τὸ δὲ καθ΄ ὁμοίωσιν γίνεται ἐν τῷ χρηστὸς γενέσθαυν 
(ὓν 18, 19) 

139. Καὶ κατὰ τὸ πνεῦμα τοῦ Δυτικοῦ Χριστιανισμοῦ ὁ Καΐρης 
προσφέρει «᾿Επιτομῆν τῆς θεοσεβικῆς ᾿Ἠθικῆω (6, 73- 111). ὅπου 
καὶ ὁ λόγος περὶ τῶν καβηκόντων τοῦ θεοσεβοῦς: (Πρβλ. καὶ τὸ ἔργο 
τοῦ Καΐρη, «Φιλοσοφικὰ καὶ Θεολογικάν, στοῦ Ρ. Καρᾶ, µν. ὄργ., α. 
98 ἐ.). "λες οἱ ἀποχρώσεις τῆς δεοντολογίας ὑπάρχουν στὸν Καΐρη, 
{ῶρβλ. τὰ ρήματα: χρή, δεῖ, ὀφείλει, πρέπει, ποὺ ἐναλλάσσονται στὰ 
κείμενά του). ᾿Ἡ θεοσέβεια εἶναι «δᾶς θείας φύσεως [9ἱο) μίµασιςν. 
(Ών, 48). 'Ο θεοσεβὴς ὅμως ἀκόμη «μιμήσιται καὶ τοὺς θεοσεβεῖς, 
ἐκείνους, τοὺς ἀληθῶς κατὰ Θεὸν διαβιοῦντας καὶ διαβιώσαντας» (Θ, 
θ4). 'Ἡ εὐχὴ τοῦ θεοσεβοῦς εἶναι; «Καταξίωσον καὶ ἁμᾶς.. ἐ- 
ἀκριβεστέραν τῶν πρὸς Σὲ καὶ τοὺς ἀδελφοὺς ἁμῶν, καὶ τῶν πρὸς 
ἁμᾶς αὐτοὺς καθηκόντων ἐκπλήρωσων (Πρ. 77). 

190. Εἶναι σχετικὸς ὁ λόγος τοῦ Βλ. Λάσκι (’Η Μυστικὴ θεολογία, 
ὅπ. παρ.. σ. 274): α... τὸ πνεῦμα ἡμῶν... ἔγινε «καντιανὸνν ὑπὸ τῆς. 
πτώσεως, πάντοτε πρόθυµον νὰ ἀπορρίφω εἰς χαμηλὸν ἐπίπεδον, εἰς 
τὸ ἐπίπεδον τῶν «ἀντικειμένων τῆς πίστεωση, πᾶν ὅτι ὑπερβαίνει 
τοὺς νόμους, ἡ μᾶλλον τὰς συνηθείαε τῆς ἐκπτώτου φύσεως». 
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νότι ὁ Καΐρης δὲν παύει νὰ ἐπικαλεῖται τὴν «θείαν 
ἐνίσχυσιν» γιὰ τὴν «ἐκπλήρωσιν τῶν καθηκόντων» καὶ 
μιλεῖ γιὰ «καρποὺς τοῦ πνεύματος», ὁ θρησκευτικὸς βίος 
τῆς Κοινότητάς του παρουσιάζεται ὡς σύνολο ἠθικῶν 
ὑποχρεώσεων, ἔξω ἀπὸ τὴν ἐλευθερία τοῦ Πνεύματος, 
ποὺ καταξιώνει τὴ ζωὴ τοῦ προσώπου. 'ΗἩ ἠθικὴ σκοπι- 
µότητα προτάσσεται συνεχῶς καὶ ἡ σχέση μὲ τὸν Θεὸ 
νοεῖται καὶ θεωρεῖται µέσα ἀπὸ τὴν ἠθικὴ ἀναγκαιότητα. 
Τὸ σκοπούµενο, τελικά, εἶναι ἡ ἀνταπόκριση τῆς θελή- 
σεως σὲ συγκεκριµένα καὶ προγραμματικὰ καθορισμένα 
ἠθικὰ αἰτήματα καὶ ὄχι ἡ ἀνάπλαση τῆς φύσεως τοῦ 
ἀνθρώπου ἐν Χριστῷ, πέρα ἀπὸ τὰ ἀρετολογικὰ πλαίσια. 


7. Ἐπιλογικὴ σημείωση 


:Ο 1Θ’ αἰ, σφραγίζεται στὴν ἐλεύθερῃ Ελλάδα ἀπὸ 
τὴ δράση δύο ἐκκλησιαστικῶν προσώπων καὶ τὴν προα- 
πάθειά τους, μὲ τὴν ἴδια θέληση καὶ τὸ ἴδιο ἀγωνιστικὸ, 
πάθος, νὰ γίνουν µεταρρυθµιστές, ὁ καθένας μὲ τὸ δικό 
του τρόπο, στὸ χῶρο τῆς θρησκείας, καὶ µέσω αὐτῆς καὶ 
τῆς κοινωνίας. 'Ὁ ἕνας εἶναι ὁ Καΐρης καὶ ὁ ἄλλος ὁ 
'Απ. Μακράκης (1830-1908)131. Καὶ στοὺς δύο κυριαρ- 
χεῖ, ἔστω καὶ σὲ διαφορετικὰ κάπως µέτρα, ὁ ὀρθὸς 
λόγος καὶ ὁ ἐπιατημονιαμός, ἀλλὰ καὶ ἡ φιλοσοφικὴ- 
στοχαστικὴ διάθεση!3. 'Ἡ κύρια διαφορὰ τῶν δύο ἁν- 


141. Βλ. γιὰ τὸ θέµα αὐτὸ τὴν «Μακρακιολογία» τοῦ Μοναχοῦ 
Θεονλήτου Διονυσιάτου, στὸ βιβλίο του ᾽Αβωνικὰ "Ανθη, ᾿ Αθῆναι 
1962, σ. 301 ἐ. 

192, Παρ᾽ ὅλο ποὺ ἀπαιτεῖ πολλὴ ἀκόμη µελέτη, θὰ τολµήσουµε 
νὰ διατυπώσουµε τὴν ὑποψία, ὅτι ὑπάρχει µεγάλη συγγένεια ἀνάμεσα 
στὸ θεοσεβιιὸ (καί, ἀπειροτατικὸ) τοῦ Καΐρη καὶ στὺ «πνεῦμαν τοῦ 
Μακράκη ὡς τρίτου συστατυιοῦ τοῦ ἀνθρώπου, ὅσο ἀφορᾶ φυσικὰ 
στὴν ἰδέα καὶ τὴν φιλοσοφικὴ θεμελίωσή της. Πρβλ. τὸν ὁρισμὸ τοῦ 
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δρῶν ἦταν, ὅτι ὁ μὲν Καΐρης ἐκδήλωνε φυγόκεντρες 
τάσεις ἀπέναντι στὴν ᾿Εκκλησία, ἐνῶ ὁ Μακράκης ἐπε- 
δίωξε τὴ μεταρρύθμιση µέσα στὴν Εκκλησία, μὲ τὴν 
--κατ αὐτὸν--- ἀναγέννησή της. 

ΊΟ. Καΐρης μὲ τὸ θρησκευτικὸ καὶ λατρειακό του 
σύστηµα ἦταν πράγματι «ἐπικίνδυνος» στὸ ταραγµένο 
πνευματικὸ κλίμα τῆς ἐποχῆς του, γιατὶ ἀγκάλιαζε ὅλη 
τὴ ζωή, μὲ τὶς σαφεῖς κοινωνικές του προεκτάσεις. 'Ὁ- 
μαδοποιοῦσε τοὺς ὁπαδούς τους, ἀποκόπτοντάς τους ἀπὸ 
τὴν ὑπόλοιπη πραγματικότητα, ατὰ ὅρια μιᾶς σεκταρι- 
στωκῆς κοινωνίας, ποὺ θεμελιωνόταν θρησκευτικὰ -θεο- 
κρατικά. Τὸ λατρειακό του σύστηµα προβάλλει κωδικο- 
ποιηµένη τὴ θεοσεβικἡ διδασκαλία καὶ τὴ θεοσεβικὴ 
ἠθυκή, Γι) αὐτὸ καὶ τὸ ὀνομάσαμε «πρακτικὴ τοῦ θεο- 
σεβισμοῦ», ἂν σὰν θεωρητικὸ µέρος νοήσουµε κυρίως τὴν 
δογματυκὴ θεοσεβικὴ Διδασκαλία. 

Εἶναι ἐπικίνδυνο ὅμως τὸ σύστηµα τοῦ Καΐρη --χρι- 
στιανικὰ κρινόµενο-- καὶ χωρὶς εἰσαγωγικά, γιατὶ ἡ 
πληθώρα τῶν χριστιανικῶν στοιχείων ποὺ περιέχει, 
συσκοτίζει τὰ πράγματα καὶ δὲν ἐπιτρέπει (καὶ σήμερα) 
στὸ ἀνώνυμο πλῆθος!"' νὰ ἀντιληφθεῖ τὶς παρεκκλίσεις 
του καὶ τὶς συνέπειές της, καὶ κυρίως τὴν ὁλοτελὴ διαφο- 
ῥοποίησή του ἀπὸ τὴ θρησκευτικἡ παράδοση τῶν πατέ- 
ρων του, κάτι ποὺ ἐπεσήμανε μὲ δύναμη καὶ σαφήνεια ὁ 
«σοφὸς» κατὰ Θεὸν Μακρυγιάννης. 


Καΐρης «᾿Ἡ θεοσεβικὴ (δύναμις), δι᾽ ἣν (ὁ ἄνθρωπος) 
κειται φύσει καὶ διαστέλλεται, καὶ ἧς τινος, ὡς δέον, αἱ ἔργῳ 
ἀναπτυχθείσης, οὐ μόνο ἁληθής ἄνθρωπος καὶ κατὰ τὸν βίον τοῦτον 
καθίσταται, ἀλλὰ καὶ εἰς τὸν μέλλοντα ἐχεῖνον καὶ ἀῑδίως µακάριον, 
ὡς χρὴ παρασκευάζεται καταλλήλου δὲ μἠ τυχούσης ἀναπτύξεως, καὶ 
τῶν ζώων αὐτῶν ἀποβαίνει ζωωδέστερος» {Θ, 18/9). 

199. Σ’ αὐτὸ ἀναγκαστικὰ συνωστίζονται ὅλοι οἱ μὴ γνωρί- 
ζοντες ἐμπειρικὰ τὴν ᾿Ορθαδοξία, 


| καὶ ὑπέρ- 
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Αἰσθάνομαι τὴν ἀνάγκη νὰ ὁμολογήσω, ὅτι µελε- 
τώντας τὸν θεοσεβισμὸ τοῦ Καΐρη, μὲ κατέλαβε ἡ ἴδια 
θλίψη, ποὺ καταλάμβανε καὶ τὸν Μακρυγιάννη. Θλίψη 
γιὰ δύο πράγματα: Πῶς ἕνα τόσο ὀξὺ πνεῦμα σὰν τὸν 
Καΐρη κατέληξε σὲ τέτοια πλάνη, ποὺ νὰ ὑποκαθιστᾶ τὴν 
᾿Ορθοδοξία μὲ μιὰν ὀρθολογικὴ ἀ-λογία καὶ πόσο ξένος 
ἐσωτερικὰ μποροῦσε νὰ μείνει ἕνας «κληρικὸς» πρὸς τὴν 
πατερικὴ παράδοση, ποὺ ὑποτίθεται, ὅτι ὡς μοναχὸς τὴν 
εἶχε γνωρίσει καὶ ζήσει. Καὶ ἄθελα κατέληξα σὲ μιὰ 
σύγκριση: 'Ο ἀγράμματος Μακρυγιάννης, κινούμενος µέ- 
σα στὰ ὀρθοδοξοπατερικὰ πλαίσια, ἔγινε φωτιστὴς τοῦ 
Λαοῦ καὶ ἀναμφισβήτητος ἡγέτης του. 'Ο ὀρθολογιστὴς 
Καΐρης ὅμως ἀπέρριψε τὴν παράδοση τοῦ Γένους του καὶ 
δημιούργησε ἕνα ἰδιότυπο θρησκευτικὸ σύστηµα, τόσο 
εὔθραυστο ἀπὸ κάθε πλευρά, ποὺ νὰ σβήσει μὲ τὸ θάνατό 
του καὶ ἀνάμεσα στοὺς ἴδιους τοὺς φανατικοὺς ὁπαδούς 
του. Γιατὶ κανεὶς ἀσφαλῶς δὲν θὰ διαλογιζόταν ---καὶ 
ἀπὸ τοὺς ἀπὸ ἄλλες ἀφορμὲς ὑπερασπιστές του--- νὰ 
γίνει σήµερα καϊριστὴς (θρησκευτικά)! Προσωπικὰ 
προτιμῶ τὸν «διὰ Χριστὸν σαλὸν» Μακρυγιάννη, ποὺ 
ὁδηγεῖ σὲ μιὰ ρωµαίωκη ἀναγέννηση, ἀπὸ τὸν φιλόσοφο 
Καΐρη, ποὺ ἀνάγει τελικὰ στὸ λαβύρινθο τοῦ ὀρθολογικοῦ 
παραλόγου. 


144. Ἔστω καὶ ἂν ἐπικροτεῖ τὴν ἀντιεκκλησιαστωκὴ πολεμική 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 


᾿Αγαθάγγελος, πατρ. Κων/λεως 
346 
"Αγάπιος (Λάνδος) 119 
᾿Αγγέλου "Άλκης 209 
"Αθανάσιος ὁ Μέγας 191 
"Αθωνιάδα Σχολὴ 85 
᾽Ακινάτος Θωμᾶς ἀ7, 56, 58, 
69, 15 
Ἅλλη Μωχάμετ 240 
᾽Αμβρόσιος (Μεδιολάνων) 53, 64 
᾽Ανδροῦτσος Χρ. 53, 113 
ἝΑνθιμος Γ΄, πατρ. Κων/λεως 
945 
"Άνθιμος Νουβίας 208 
᾿Ανθρακίτης Μεθόδιος Β0 
"Ανσελμος Κανταβρυγίας 180. 
814, 8µ7 
᾽Αποστολάκης Ἱ. Δ. 350 
᾽Αποστολίδης Μισαὴλ. 238. 
᾿Αποστολόπουλος Ντίμης 328 
3Αργέντης Εὐστράτιος 63, 
Αριστοτέλης 37. 18, {14 
"Αρσένιος Μοναχὸς 34, 
Ἀὐγουστίνος 50, 58, 57. 58 


Βακαλόπουλος Κων. 28. 

Βακαλόπουλος ᾿Απόστ. 27, 28, 
36, 87, 262. 

Ἠαλέτας Γ. 180, 181 

Βάμβας Νεόφ. 137, 128. 138, 
196, 291, 293, 343, 343 

Ἠαρλαὰμ Καλαβρὸς 40, 68. 

Βαρούχας ᾿Αθαν. 13 

Βασιλείου Α, 126. 

Βασίλειος ὁ Μέγας 40, 83, 99, 
186, 944, 392 

Βαττὲλ Ε. 202 

Βαφείδης Φιλ. 338, 152 


Βελουδὴς Γεώργιος 343 

Βενιζέλος Ἔλευθ. 218 

Ἠλάχος Παν. 26, 27, 40 

Βραγγιανὰ ᾿Αγράφων 86 

Βολταῖρος 157, 458 

Βούλγαρης Εὐγένιος 16, 24, 38, 
53, 64, 65, 74, 78, 79, 85, 
87, 81, 101, 178 


Γαλίτης Γεώργιος 157, 166. 

Γεδεὼν Μανουήλ 209, 223, 30: 
307 

Γεννάδιος Σχολάριος ὅθ, 72, 75 

Γερμανὸς Παλ. Πατρῶν 206 

Γερομιχαλὸς 'Αθαν. 232 

Γιανναρᾶς Χρ. 48, ἀ8. 50, 67. 
α81, 178, 191, 19Β, 200, 
191, 181, 173, 354, 308 

Γιούλτσης Βασ. 157 

Γκηνὸς Δ. 83 

Γόρδιος "Αναστ. 27, 28, 41. 79 

Γούδας ᾿Άναστ, 346 

Γρηγόριος ὁ Θεολόγος Βά, 40, 
49, 08, 80, 382, 397. 

Γρηγόριος Ε΄ πατρ. Κων/λεως. 
184, 1Τ8, 228, 236, 343, 
34 

Γρηγόριος ΣΤ’, πατρ. Κων/λεως. 
303, 306 

Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς θ8, 70. 
7Β, 962, 363 

Γρισσόπουλος Τ. Αθ. 27, 28. 
39, 3θ 


Δαμσλᾶς Νις. 63, 107 

Δαμασκηνὸς Ἰωάννης 48, 60, 
Τά, 368 

Δαμασκηνὸς Στουδίτης {17 
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Δαμοδὸς Βικέντιος 18, 5 ἐ.ὲ., 
9ο 

Δασκαλάκης ᾿Απόστ, 154, 153, 
203, 244, 45 

Δεβιάζης Σπυρ. 291 

Δεληγιάννης Θεόδ. 332 

Δεμπόνος Α.-Δ. 295. 

Δενδρινὸς “Ἱερόθεας 160 

Δενεάνης Βασίλ. 49 

Δημαρᾶς Αλεξ. 332. 

Δημαρᾶς Κωνστ. 16, 11, 29, 
115, 116, 181, δά, 218, 
338, 148, Ὑὰ6 

Δοαίθεας, πατρ. Ἱεροσολ. 28, 
54, 63, 66, Τά, 132 

Δόσιος Κ. 313 

Δούκας Νεόφ. 1989, 342 


Ἐναγγελίδης Τρύφων 277, 280 
Εὐαγγελικὴ Σχολὴ Σμύρνης 139. 
Εὐγένιος Βούλγαρης, βλ. Βούλ- 
Ύαρης Ἑλγένιος 
Εὐγένιος Αἰτωλὸς 18, 23 
79 
Εὐδοχίμωφ Π. 05 
Εὐλόγιος Κουρίλας 128 
Εὐστάβιος Θεσσαλονίκης 185. 
Εὐστρατιάδης Σωφῥόνιος 44 


Ζαβίρας Γ. 14 

Ζακωθηνὸς Διον. 182, 193, 210 

Ῥαμπέλιος Σπυρ. 220 

Ζαχαρόπουλος Νικόλ, 154, 328, 
248 

Ζήσης Θεόδ. 48, 99, 72, 73 

Ζιγαβηνὸς Εὐθύμ. θ0 

Ζώρας Γεώργ. 192 


"Ηλιοῦ Φίλιππος 155, 172, 175, 


180, 181, 189, 209, 341: 
346 


Θεοδώρητος (Σελλασίας, Βρε- 
σθένης) 236, 395 

Θεοδώρου ᾿Ανδρέας 35 

Θερειανὸς Δ. 110 

Θεύκλητος Διονυσιάτης 56 

Θεοτόκης Γεώργ. 136 

Θεοτόκης Νικηφόρος Τά, 79. 178, 
188, 240 

Θεοφάνης, πατρ. Ἱεροσ. 119 

Θεόφιλος Κορυδαλλεὺς 13, 41, 
18, 30 ἐέ 


᾿Ἰάκωβος ᾿Αδελφόθεος 378 
“Ἱερεμίας Γ΄, Οἶκουμ. πατρ. 123 
“Ἱλαρίων Τορνόβου 135, 127 
Ἱουστίνας Μάρτως 16 
"Ἰπαλὸς "Ἰωάννης 30 

]ωσὴφ ᾿Ανδρούσης 235, 236 
᾿Ἰωσὴφ Νικοδήμου 190. 


Καΐρης Θεόφιλος 13, 11, 19, 
198, 325 ἐὲ,, 358 ἐν 
Καλαμαρᾶς Μελέτιος 398 
Καλβίνος 6 
Καλλέργης Δημ. 358 
Καλογερόπουλος Δημ. 348 
Κάλφογλους ᾽Αλέξ. 208, 208 
Καμάρας Χ. 338 
Καμπάνης Αρ. 303, 845 
Καμπάνης Θ. 334 
Κανάρης Κων. 279 
Καποδίστριας ᾿Ιωάννης 178, 
900, 341, 338, 271, 219, 
280, 284, 285, 296 
Καραγιαννόπουλος ᾿Ἰωάννης 195 
Καρὰς Γιάννης 394, 396, 388, 
399 


Καρλομάγνος 144, 161 
Καρμίρης Ἰωάννης ἀδ. 113. 
115, 196, 266, 285 
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Καρολίδης Παῦλος 354. 

Καρτάνος ᾿]ωαννόαος 113, 114, 
5, 116. 199 

Κατακάζης Ν. 154 

Καταρτζὴς Δ. Β3 

Κατήφορος Αντ. 46. 

Κατσουρὸς Α. Φ, 238 

Κεῦνος Βερν. 129. 

Κλήμης ᾽Αλεξανδρεὺς 183, 1Βά 

Κολοκοτρώνης Θεόδ. 278 

Κολυβάδες 101 

Κοδρυὰς Π. 155 

Κομητὰς Στ. 155 

Κονιδάρης Γεράα. 338, 235, 
341, 343, 243, 345, 248, 
362, 346 

Κοραὰς ᾿Αδαμ. 12, 13, 17. 19. 
30, 101, 126, 139 ἐὰ 
εὲ. 209, 118, 138, 229, 
390, 184, 333, 338, 159, 
291, 325, 369 

Κορέσιος 15 

Κορυδαλλεὺς Θεόφιλος, βλ. Θεό- 
φδας Κορυδαλλεὺς 

Κορυζὴς Χαρ. 246 

Κοσμᾶς Αἰτωλὸς 18, 25, 
79, 89 ἐἐ., 178. 117. 269 

Κοτώνης ἹἹερών. 263 

Κουλουγλιώτης Ν. Δ. 249 

Κυδώνης Δημ. 70 

Κυρακὸς Α. Δ. 234 

Κυριαζής ᾿Αντών., βι. Ρήγας 
Ἡελεστυλής, 

Κυριακὸς Δ. Ν. 33β, 

Κύριλλος ὁ Λούκαρις 13, 34, 
3δ, 116, 111, 118, 119. 
120, 191, 274 

Κύρκος Βκα. 305 

Κωπαρισσιώτης Ἰωάν. 49, 72 

Κωλέττης Ἰωάννης 343, 219, 


39), 179, 300. 

Κωνσταντωίδης ᾿Εμμανουὴλ 
201, 221, 308, 36 

Κωνστάντιος Α΄, πατρ. 
Κων/λεως, 140, 331, 243, 
368, 333 


Λάνδος ᾿Αγάπιος 110 
Λασκαράτος ᾿Ανδρ. 349 
Λάσκαρης Μιχ. 248 
Λάσκαρης Σταμ. 240. 
Λογοθέτης Κων. 08 
Λούθηρος 349 


Μακρυγιάννης 97, 108, 186, 
316, 218, 349, 343, 343, 
349, 968, 401. 409 

Μαγγίνας Σπ. 196 

Μακράκης Απ. 13, 157 ἐ.ὲ., 
1Τ1, 342, 280, 400, 404 

Μελὰς Σπυρ. 386 

Μελέτιος ᾿Αθηνῶν 58 

Μελέτιος Πηγὰς 116 

Μελέτιος Συρίγος 35, 1323 

Μενοῦνος Ἰωάννης 86 

Μεταλληνὸς Γ. Δ. 32, 47, 53, 
62, Τά, 15, 131, 150, 156. 
201, 208, 213, 133, 140, 
266, 388. 206, 367. 271. 
376, 278, 279, 384, 285, 
396, 748, 296, 510, 311, 
849, 803 

Μεταξᾶς Π. 24 

Μηνάτης "Ηλίας 93, 280 

Μητροφάνης Κριτόπουλος { 13, 
6, 119 

Μιαούλης 'Ανδρ. 279 

Μίχος πι 4 

Μάμουνας Ανδρ. 235 

Μανὴς Ε. 1. 785 
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Μανεζαρίδης Γεώργ. 197 

Μάξιμος Καλλι(ου)πολίτης 147, 
118, 119, 191, 122, 133, (4 

Μάξιμος Μαργούνιος 116 

Μάξιμος Πελοποννήσιος 113, 
16 


Μαστρογιαννόπουλος "Ηλίας 
35 
Μαυροκορδάτος ᾿Αλέξ. 235 
Μοσχόπουλος Ἰω. 243 
Μουλόπουλος ᾿Αντ. 5Ί 
Μουρατίδης Κων. {57, 178 ἐ., 
230 
Μουστοξύδης ᾿Ανδρ. 282 
Μουτσόπουλος Ε.. ϐ6 
Μπαλάνος Δ. 155, 157, 161 
ἐὲι 171, 186, 256 
Μπόνης Κων. Ιδά 
Μπουγάτοος Ν. Θ. 82 
Μπούλοβιτς Βἰρ. 66. 
Μωραΐτης Δημ. 351 


Νεόφυτος ᾿Απτικῆς 134 

Νικηφόρος Θεοτόκης, βλ. Θεο- 
τόκης Νικ. 

Νικόδημος ᾽Ἁγιορείτης 55. 
Ἠᾶ, 143, 189, 302 

Νιρβάνας Π. 843 


"Όθων 355, 264, 298 

Οἰκονόμος Κωνατ. 74, 79, 133, 
199, 125, 150, 156, 136, 
307, 230, 329, 230, 233, 
336, 331, 245, 253, 354, 
256, 370, 397, 304, 303, 
308, 919, 339, 934 ἐιέ., 

342, 341, 355, 68, 

68, 386 

Οἰκονόμος Σαφ. 355, 

Οἰκονόμου Μ. 206 

Ὄλγα, (Βασίλισσα) 130 


Παΐσιος Βοιωτίας 31 

Παλαμᾶς Γρηγόριος, βλ. Γρη- 
Ὑόριος Παλαμᾶς 

Παλαμᾶς Κων. 343 

Παλαμᾶς Παν, 85 

Πάλλης Αλεξ. 133, 134 

Πανταζόπουλος Νικ. 2465, 364 

Παπαδερὸς "Αλέξ. 151, 157, 
198, 168 ἐ.ὲ., 184, 186, 189 

Παπαδιαμάντης ᾿Αλέξ. 309 

Παπαβόπωυλος - Κομνηνὸς Νικ. 
73 

Παπαδόπουλος Στυλ. Π. 47, 
59, 66. 69, 182 

Παπαδόπουλος Φίκ. 138 

Παπαδόπουλος Χρυσόατ. 184, 
321, 333, 233, 236, 131, 
908, 239, 184, 297, 338, 
359 ἐέ., 348, 360, 356, 
358, 366, 367, 383, 38ά, 
386, 900 

Παπακώστας "Άγγελος 196, 
346, 343 

Παπανοῦτσος Εὐάγγ. 13 

Παπαπαναγιώτον Κ. 901 

Παπαρρηγόπουλος Κων. 220 

Παπουλάχας 108, 349. 

Πάριος 'Αθαν. 1δά 

Πκτελάρος 'Αθαν. 113 

Περάνθης Μιχ. 369 

Πετάβιος 70. 1, 72 

Πέτρου Σταμ., 195, 180 

Πίκολος Ν. 246 

Πλάτων {Τά 

Πλήθων 15, 50 

Πλουσιαδηνὸς 73. 

Πολέμης Δ. 1. 295, 811, 931, 
Φ41, 848, 353, 954, 451. 
389, 370 

Πυλαρινὸς Φρ. 1δά. 
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Ράλλης Γ. Α. 233 

Ράνσιμαν Στ. ἀδ, 118, 239 

Ῥενιέρης Μ. 167, 340 

Ρήγας Ἠελενστινλὴς 93, 104, 
105, 183, 194, 195, 202. 
348 

Ῥοδίτης ἴ'. Δ. 82 

Ῥουσάνος Παχώμιος {15, {32 

Ῥωμανίδης "Ἰωάννης 35, 90, 
5ᾳ, 143, 141, 181, 191. 
119 ἐὲ., 176, 192, 193, 
328, 248. 

Ῥώσπης Ζ. δὲ, 88 


Σάθας Κων. 14, 27 

Σαρδελὴς Κ. 86 
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». Θεόφιλος Κορυδαλλεὺς - Εὐγένιος Αἰτωλός..., 'Υπὸ ἔκδο- 
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